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Verjseicliniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXIX  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L  Aekl  in  Laien 
„  H.  L  Akren  in  HaaaoTer 

L  ilberti  in  Kiel 
^      H.  Aatea  in  laambirg  (XXV,  460.  XXVI,  159) 
„       J.  AsdtVaeh  in  Wies 

G.  BaOaa  in  tjdaey  (XXVII,  165.  XXVUI,  173.  490) 
„        L  Bikma  in  Jesa  (XXVI,  153.  350.  493.  XXVII,  1Θ5.  215.  490. 
XXVm,  250.  XXIX,  200.  359.  509) 

„       F.  Bamberger  in  Braiasdiwelg  t 

H.  Barth  in  Berlia  t 
„     Tb.  Barthold  in  Altoaa 
Η       J.  BartiA  in  Aaelam 
„      A.  Baimftark  in  Freibirg  L  Br. 

e.  Beeker  in  Ztlliehaa  (XXIX,  495) 
„       J.  Beeker  in  Ftaaktart  a.  1. 
„  W.  A.  Beeker  in  Leipilg  f 
„       F.  Beider  in  Bidlagea 
„      0.  Betiderf  in  Frag  (XXV,  168) 

Th.  Bergk  in  Bou 
„       J.  Beraays  in  Bou 
„       0.  Berahardt  in  Leago 
„    J.  F.  Blulttd  in  luMrioh  (XXVI,  302) 

F.  Blase  in  Uatpherg  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149. 
481) 

B.  Blimaer  in  BresUi  (XXVI,  353) 
„  F.  H.  Botho  in  Leiprig  f 
„       L  Boiterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 

W.  Bramhaeh  in  Karlenhe  (XXV,  163.  171.  232) 

H.  Braidei  in  Lelpiig 

J.  Braidli  in  Berlla  f 
„       L  Brau  in  Bob  f 
„      W.  fcan  in  Weiel 
„       L  Breltoahioh  in  Bouibvg  (XXVU,  497) 


VerzeichniBB 

m  F.  F.  Bremer  in  StrassburK 

„       H.  Bnum  in  ■Onohen 

H.  Baohbolte  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  558) 

F.  BftGheler  in  Bonn  (XXV,  170.  6'J3.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 

127.  438.  474.  520.  XXVIII,  348.  XXIX,  195.  362.  636)  i 

„  C.  Bnrslan  in  Iftnchen  (XXIX,  352) 

„  J.  Cäsar  in  larbiurK 

„  W.  Christ  in  lOnGhen 

„  J.  Classen  in  Hambarg  (XXV,  446) 

W.  Olemm  in  Ciessen  (XXV,  628.  XXVn,  478) 

„  Ik  OoBpsrettt  in  Pisa 

„  J.  Gonington  in  Oxford  t 

„  J.  β.  Cnno  in  Grandenx  (XXVIII.  193) 

„  G.  Gartins  in  LftbeelL  (XXIX,  159) 

„  L  Gartins  in  Berlin 

„  β.  Gnrtins  in  Leipxig 

„  H.  Dembnrg  in  Berlin 

„  D.  Detlefsen  in  GnelLstadt 

H.  Diels  in  Hambnrg  (XXIX,  107) 

„  A.  Dietssch  in  Bonn  t 

L•  DUtbey  in  Zflrich  (XXV.  151.  321.  XXVI,  283.  XXVII,  290.  375} 

„       H.  Dittrich-Fabrid«  in  Dresden 

„       β.  DronlLO  in  Bonn  t 

„  J.  β.  Droysen  in  Berlin 

„       F.  Dübner  in  Paris  t  j 

„       H.  Dftntxer  in  Köln 

„      A.  DnnolLer  in  Hanan  (XXVIII,  171.  482) 

K.  DliatllLO  in  Breslau  (XXV,  315.  488.  XXVI,  97.  421.  XXVII,  169 
XXVUI,  187.  XXIX,  51.  368.  Φ4β.  511.  686) 

„       β.  ?on  Eckenbreoher  in  Berlin 

C.  Egli  in  Zürich 
„      A.  Emperins  in  Brannschweig  t 
„       β.  Engel  in  Berlin 
„       R.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX.  561) 

R.  Enger  in  Posen  t  (XXV,  408.  441) 

A.  Enssner  in  Unnerstadt  (XXV,  »41.  XXVII,  49B) 

F.  Eyssenhardt  in  Berlin  (XXIX,  640) 
„  C.  β.  Fimhaber  in  Wiesbaden 
„      W.  Fischer  in  Ottweiler 
„       A.  Fleckeisen  in  Dresden 
„  A.  W.  Franke  in  Ungen 
Η       J.  Frans  in  Berlin  f 
„       J.  Frei  in  Urich 
„       J.  Fröndenberg  in  Bonn  (XXVL  809) 

„       J.  Frendenthal  in  Breslau  ] 

„      W.  Frennd  in  eieiwitx  ι 

J.  Frey  in  ROssel  (^V,  26B) 
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der  Mitarbeiter.  TU 

Herr      G.  Mek  in  H9xUr  (XXIX,  252) 

L  Friedllndor  in  KSnigsbtrg 

H.  Frltisdi•  in  Uipiif 
W.  Mhimr  in  Paiii 

R.  eaedioheas  in  Jeaa  (XXIX,  809) 

J.  Itoel  in  Uidea  t 

H.  Mm  in  Heidelberg  (XXYII,  46S.  640.  XXVIII,  i) 

L  eefkard  in  BerUa  f 

L  Berlidi  in  Parchim 
W.  euiert  in  Dresden  (XX VIII,  480) 

J.  eudemeisler  in  Bonn  (XXVU,  4Sa  620) 

B.  eiseke  in  Schwerin 
C.  L  eilser  in  BresUv 

L  «bei  in  Filda 

H.  «U  in  ScUeix 
L•  W.  emung  in  Jena  f 
TL  eempen  in  Wien 

0.  eorani  in  Damig 
D.  erOke  in  eoldberg  i.  SohL 
L  firosse  in  KSnigsberg 
R.  üroeser  in  Bannen  (XXV,  432) 

β.  F.  Gretefend  in  Hannorer  t 
^      A.  fon  evtsobmid  in  Unipberg 
„      F.  Haase  in  Breelan  t 

L•  Halm  in  Ittndien  (XXVIII,  499.  XXIX,  485)  ' 

F.  Hanow  in  ZUlichan 

L  Hanow  in  Zftllioban  t 

h  Hasenailler  in  Trier  t 
„      1.  Ha^pt  in  Berlin  t 

F.  Hanthal  in  Frankenbaaaen  t 

F.  Heimaoeth  in  Bonn 

„       W.  Heibig  in  Ron  (XXV,  202.  393.  XXVII,  153) 

H.  J.  Heller  in  Berlin 

W.  Hennen  in  Ron 

R.  Herdier  in  Berlin 
L•  F.  Henunn  in  Mttingen  t 

1.  Herta  in  BresUn  (XXIX,  367.  51 1.  512) 
W.  Hertiberg  in  Bremen 

L  Henog  in  Tübingen 

L  HiUer  in  «reifswald  (XXV,  253.  XXVI,  582.  XXIX,  97) 
H.  Hinel  in  Leipiig  t 
F.  Hitiig  in  Heidelberg 
1.  J.  Uteer  in  Hiessen  (XXVII,  156.  XXIX,  208) 
A.  Holm  in  Ltbeck  (XXVU,  353) 
K.  Hopf  in  K9nig8berg  t 
L  Htbner  in  Berlin 

A.  Hlg  in  Ztrieb  (XXVIU,  627.  XXIX,  434) 
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Tm  VerzeichDiss 

Herr    Th.  Hag  iu  Zürich 

F.  Hiltsch  in  Dresden 
L  Hnschke  in  Breslai  (XXYIII,  14 1) 

W.  Ihiie  in  Heidelberg  (XXYIU,  353.  478j 
1.  Isier  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  510) 

0.  Jahn  in  Benn  t 
L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

L.  Jeep  in  Lelpiig  (XXVU,  269.  618.  XXVIII,  291.  XXIX,  74) 

G.  Jessen  in  Üdena 
H.  Jordan  in  KSnigsberg 
Θ.  Kaibel  z.  Z.  in  Ron  (XXVIII,  436) 

1.  ?on  Karajan  in  firax 
K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 

H.  KeciL  in  Hnsom 

Ε  Keil  in  HaUe 

K.  Keil  in  Mnlpforte  t 

L.  KeUer  in  Marburg  (XXIX,  88) 

0.  Keller  in  Freiburg  i.  Br. 

A.  Kiessling  in  Greifnrald 

G.  Kiessling  in  Berlin  (XXVllI,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510) 

F.  Kindscher  in  Zerbst 

A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171) 

K.  Klein  in  lainx  f 

A.  Klette  in  Jena 

A.  Klflgmann  in  Rom 

L  Klnssmann  in  Rndolstadt  (XXIX,  638.  640) 

A.  KnOtel  in  Glogan 

H.  A.  Koch  in  Schalpforte  (XXV,  176.617.  XXVI,  549.  XXV1II,615) 

Th.  KocIl  in  Berlin 
R.  Köhler  in  Weimar 
U.  Köhler  in  Strassbnrg 

F.  Kohlmann  in  Posen  (XXIX.  463) 
0.  Korn  iu  Strehlen 
J.  Kranss  in  Köln  (XXVIII,  185.  487; 

G.  Krüger   in  GörlitS  (XXV,   442.   633.    XXVII,   81.    192.   491. 
XXIX,  189.  512.  634) 

E.  Kahn  in  Dresden 
K.  Lachmann  in  Berlin  t 

Th.  Ladewig  in  leostrelits 
L.  Unge  in  Leipzig  (XXIX,  321.  500) 

F.  Langen  in  Ittnster 
H.  Langensiepen  in  Siegen 

G.  Lanbmann  in  Ittnohen 
K.  Lehrs  in  Königsberg  (XXVI.  638.  XXVII,  346) 
F.  Lenormant  in  Paris 
L.  Lersch  in  Bonn  f 
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der  Mitarbeiter.  ix 

lerr     L  TOB  UiM  in  MtttegeB 

„  J.  W.  UbeU  in  Bou  t 

,,      ?.  Urs  in  Trier  f 

η      L  UwliskI  in  Deitsch-OroBe 

„      L  LiUerl  in  Itd 

J.  nUj  in  Basel  (XXV,  634) 

W.  ■areksdkoiBl  in  Hlrsohberg  f 

^       F.  larttl  in  POSSB  t  (XXV,  44l) 

„       P•  latraBga  in  Bob  t 
„     TL  I&irer  in  Dmistadt 
„      L  leider  in  ZwoUe 
„      G.  leistr  in  Itidiei 
„      F.  Meister  in  Breslai 

L  leBdelsssto  in  Leipsif  (XXIX,  207) 
η      L  ■ereklia  in  Dorpat  t 

L  Merkel  in  avadUiibirg 
„     W.  Meyer  in  MtB^ea  (XXV,  175.  XXIX,  179) 

e.  M^yaoke  in  Hambirg  (XXV,  S69.  452) 

A.  MlehMlIs  in  Strassbirg 

A.  MenmiMi  in  Müeswlg 
TL  MoBimseB  in  Berlli 
Tj.  MommseB  in  Freikflirt  a.  M. 

„  J.  H.  Mordtnau  in  Hambvg  (XXVII,  146.  sie.  496) 

L  Morstadt  in  Seliafliaisoa 
Η       G.  Miller  in  Broslai 
L  MtUer  in  erfauia 

H.  Miner  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 
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Dae  Amnegtiegesetz  des  Salon  und  die  Prytanen  der 
Kaikraren  rar  Zeit  des  Kylomschen  AufstandeSi. 


In  dem  wichtigen  atbeniscben  Volksbesohlasse  von  409/8  ober 
die  Aaizeicbnang  der  drakontiscben  Gesetze,  dessen  Bedeutung  erst 
durch  Ulrich  Köhlers  glänzende  Wiederherstellung  (Hermes  2  S.  27  ff.) 
au  Tage  getreten  ist,  beginnt  das  Gesetz  Drakons  (Z.  11  der  In- 
schrift) mit  folgenden  Worten: 

xai  iay  [μ]ή  i»c  [π]ρον€{Ια]ς  [x]i[Wii;  τίς  ηνα,  φενγειν,  (f]ixcc- 
ζειν  όε  τσυς  βασιλέας  air[i](o[y]  φ()[η>]ΐ'  ^  {βουλεύοεως  τον  ast  βαοί}• 
Xevoavtot,  τους  [0]€  ίψέιας  Λίαγν[ώνΜ, 

Diese  Worte  verbreiten  neues  Licht  über  das  Amnestie- 
gesetz  des  Solon  bei  Plut.  Sol.  19.  Dies  Gesetz,  welches,  bei- 
Läufig  gesagt,  durch  Didymus  auf  die  Gesetzsammlung  der  alezan- 
drinischen  Bibliothek  (vgL  Athen.  13  p.  585)  zurückgeht,  kann  jetet 
von  den  eben  angeführten  Worten  aus,  wie  es  scheint,  mit  Sicher- 
heit erklärt  werden  j 

Die  Epheten  sind  von  Drakon  eingesetzt  worden,  was,  so  lange 
man  an  Pollux  8,  125  festhält,  nicht  mit  0.  Müller,  Eumeniden, 
S.  153  f.  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  Die  Pollux  -  Stelle  ist 
freilich,  wie  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  105,  1872,  S.  604  f.  be- 
wiesen habe,  zum  Theil  aus  Demosthenes  g.  Makart.  p.  1069  ge- 
flossen und  verdankt  ihre  Entstehung  einem  Miss  ν  erst  an  d  nie  s. 
Aber  dennoch  können  die  W^orte  βράχων  (Γ  αντονς  χατίστησεν  so 
gut  wie  die  folgenden  Sätze  ίόίχαζον  —  όίπασιή^ον  aus  einer  guten 
Quelle,  welche  uns  nicht  mehr  bekannt  ist,  geflossen  sein.  Ich 
sehe  darum  vorläufig  die  Worte  βράχων  —  χατέύτηοεν  als  vollgül- 
tiges historisches  Zeugniss  an. 

Die  Epheten  richteten  an  fünf  Gerichtsstätten  (Pollux  a.  0.), 
über  die  man  seltsamer  Weise  in  Zweifel  gewesen  ist,  obgleich  sie 
Pollux  kurz  vorher  alle  nennt  (117  ff.);  es  sind  der  Areopag  und  die 
Höfe  am  Palladion,  am  Delphinion,  am  Prytaneion  und  in  Phreattys. 
Der  Areopag  ist  mit  darunter  und  wenn  trotzdem  Pollux  8, 125  sagt : 
SoXtay  <r  ανζοϊς  (ιοϋς  πέντε  ΟΑχα<ηηρΙοις)  ηροσχατέ<ηησεν  την  ίξ  ^A^bUa) 

ΒΐΜΐιι.  Μι»,  f.  Phüol.  Ν.  7.  ΖΧΙΧ.  ^ 
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i  Das  AmneBtiegesetz  des  Solon. 

πά^οι;  βονλήν,  so  liegt  hier  auf  βουλή  der  Ton  und  Pollnx  war 
der  freilich  nicht  ganz  richtigen  Ansicht,  dass  die  Einsetzung  des 
Rathes  auf  dem  Areopag  von  Solon  herrühre,  während  dieser 
Rath  in  der  That  viel  älter  gewesen  sein  müsste  und  von  Solon 
nur  anders  organisirt  sein  könnte.  Das  lehrt  folgender  Schluss. 
Seit  Drakon  waren  die  Blutgerichtshöfe  ausschliesslich  von  epheti- 
seben  Richtern  besetzt.  Da  aber  die  Blutgerichtsbarkeit  in  ihrer 
Verbindung  mit  den  einzelnen  der  fünf  Mahlstätten  den  Charakter 
des  höchsten  Alters  trägt,  da  vor  allem  die  Sagen,  welche  die 
Vertheilung  der  Verbrechen  an  die  einzelnen  Höfe  motiviren,  weit 
älter  sind  als  Drakon,  so  müssen  auch  schon  vor  ihm  Richter 
hier  gesessen  haben.  Wenn  aber  erst  er  Epheten  einsetzte,  so 
waren  diese  älteren  Richter  dieAreopagiten,  welche  nach 
der  vornehmsten  Mahlstätte  benannt  waren,  aber  an  allen  fünf 
Stätten  richteten.  Dass  sie  bereits  vor  Solon  ezistirten,  wäh- 
rend ol  πλ£ΜΠΐ»  ihre  Einsetzung  auf  ihn  zurückführten,  möchte 
Plutarch  a.  0.  durch  das  Amnestiegesetz  beweisen.  Sie  hatten 
aber  femer  schon  vor  Solon  den  Charakter  einer  βουλή.  Denn  da 
sie  in  der  Zeit  von  Drakon  bis  Solon  mit  dem  Blutbann  nichts 
mehr  zu  thun  hatten,  trotzdem  aber  fortbestanden,  so  können  sie 
damab  nur  als  βουλή  bestanden  haben.  Also  wenn  PoUux  mit 
seinem  /ίράχων  —  χανέστησεν  Recht  hat,  so  ist  die  βουλή  auf  dem 
Areopag  älter  als  Solon,  und  des  Pollux  Angabe  2ολων  —  βουλψ 
ist  irrig. 

Plutarch  sagt:  X)  de  τριαχαιόέχατος  ίξων  του  SÜkwvoq  ιύν  S^-< 
δοον  syst  τωρ  νόμων  ονιως  αυτοΐς  ονομαοί  γεγραμμένον,  ^^ΑτΙμων 
δ,σοι  δήμοι  ήσαν,  τιρίν  η  26λωνα  αρξαι,  επίτιμους  είναι  τιλήν  όσοι  Ιξ 
^Αρείου  ηόγου  η  Saot  ix  των  Ιφετων  η  ix  πρυτανείου  χαταόιχαοθ^έντες 
ύπ6  των  βααιλέων  iπl  φόνω  η  οφαγάισιν  η  iπi  τνραννίόι  ε^ενγον 
0U  6  δεσμός  ^φάνι;  οίε\ 

Den  drei  Behörden  entsprechen  offenbar  die  drei  Arten  von 
Verbrechen,  wegen  deren  die  άτιμοι  verurtheilt  sind: 

^ξ  *ΑρεΙου  πάγου,  inl  φόνω 

ix  των  itptimv,  ijü  αφαγάίοίν 

ix  πρυτανείου^  iiü  τυραννίδα, 
lieber  die  zweite  Kategorie  ist  nicht  viel  zu  bemerken.  Die 
Epheten  richteten  seit  Drakon  über  Blut  und  die  hier  gemeinten 
δτψ,Οί  waren  während  des  Zeitraumes  von  Drakon  bis  auf  Solon 
entweder  von  ihnen  mit  Verbannung  belegt  worden  oder  aber,  um 
der  Todesstrafe  zu  entgehen,  geflüchtet.  Denn  auch  später  entzogen 
sich  ja  nicht  selten  die   vor  dem  Areopag  Verklagten  der  Strafe 
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durch  die  Flacht;   auf  dem  Areopag  richteten  aber  seit  Drakon 
bis  auf  Solone  Zeit  die  Epheten. 

Die  dritte  Kategorie  bezieht  man  mit  Recht  auf  die  Vorgänge 
des  Kylonischen  Aufstandes  (Herod.  5,  71.  Thuc.  1,  126. 
Plat.  Sol.  12).  Nach  Herodot  ^regierten  die  Prytanen  der  Naukraren 
in  Athen*,  als  die  Kyloniden  aof  der  Burg  belagert  wurden.  Sie 
sind  es  auch,  welche  die  Kyloniden  bewegen  die  Burg  zu  verlassen 
und  ihnen  Schonung  des  Lebens  versprechen  (υτΐίγγύους  πλην  ενά- 
του), 'Aber  die  Schuld  sie  getödtet  zu  haben  tri£Ft  die  Alkmäoni- 
den*.  So  Herodot.  Die  Blutschuld  der  Alkmäoniden  erkennt  auch 
Thncydides  an,  aber  er  sagt  im  absichtlichen  Widerspruche  mit 
Herodot,  dass  die  neun  Archonten  damals  in  Athen  regirten  (ja 
noXku  των  ηολιηχών  ετιρασαον).  Bei  ihm  sind  es  auch  diese  anstatt 
der  Prytanen,  welche  die  Kyloniden  aufstehen  heissen  (ανασπ^σαηβς, 
ebenso  Herod.  avunaai).  Mit  Ausnahme  von  Zelle,  Beitr.  zur  &lt. 
Yerf.-Gesch.  Athene  S.  28  haben  die  Neueren  auf  Herodots  Rech- 
nung einen  Irrthum  gesetzt.  In  meiner  Gesch.  des  att.  Bürgerr. 
S.  154  habe  ich  die  Ansicht  Zelles  mit  vielleicht  etwas  zu  anti- 
thuc^dideischer  Entschiedenheit  aufgenommen  und  bin  dafür  von 
meinen  Beurtheilem  getadelt  worden.  Aber  es  ist  doch  schwer  er- 
findlich« was  Herodot  dazu  bringen  sollte,  einer  weniger  bekannten 
Behörde,  von  der  zu  seiner  Zeit  keine  lebendige  Spur  mehr  existirte, 
bei  jenem  Vorfalle  eine  Rolle  zuzuweisen,  wenn  er  nicht  dafür  eine 
Ueberlieferung  hatte.  Nun  führen  aber  deutliche  Spuren  darauf, 
dass  die  Vorsteher  der  Naukrarien  in  älterer  Zeit  eine  wichtige 
and  einflossreiche  Stellung  einnahmen,  z.  B.  ihr  Amtslokal  und 
SpeisehAus,  das  alte  Prytaneion  am  Altmarkt  im  <6üden  der  Burg 
vgl.  Scholl,  Hermes  6  S.  21  ff.,  der  diese  Beziehung  zuerst  in  das 
richtige  Licht  gesetzt  bat.  Wir  finden  femer  in  dem  Solonischen 
Gesetze  bei  Plut.  Sol.  19  die  πρυτάνεις  —  so  nennt  sie  Plutarch 
in  der  Erklärung —  als  Richter  über  Hochverrath  in  diesem  Fry- 
taneion;  denn  dass  hier  von  dem  bedeutungslosen  ephetischen  Ge- 
richte am  Prytaneion  nicht  die  Rede  sein  kann,  i^  ja  klar.  Da- 
durch findet  Herodots  Angabe  ihre  Bestätigung.  Da  die  meisten 
Kyloniden  von  den  Archonten  (Thuc.)  oder  den  Alkmäoniden  (Herod.) 
niedergemetzelt  wurden,  so  konnte  jener  Urtheilsspruch,  welchen 
Solons  Gesetz  un^  überliefert,  nur  über  die  inzwischen  Geflohenen 
and  die  wenigen  Geretteten  (Plut.)  gefällt  worden  sein.  Aber  die 
Prytanen  sollten  über  alle  Kyloniden  zu  Gericht  sitzen,  das  war 
offenbar  der  Zweck,  welchen  man  bei  dem  'Aufstehen  heiasen*  (He- 
rod.  Thoc)    im  Auge  hatte;    und  an  ein   abzuhaltendes   Gericht 
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denkt  anoli  Plutaroh,  der  übrigens  von  den  Prytanen  nichts  weiss. 
£r  sagt  (c.  1 2),  dass  der  Arcbon  Megakles  die  Kyloniden  ini  όΐκη 
itoisk^sh  €7i€U}Bv  ^  Aos  allen  diesen  Gründen  halte  ich  an  den 
Prytanen  Herodots  fest.  Dafür  erklärt  sich  auch  Scholl  a.  0., 
welcher  sie  als  ^höchste  Verwaltungebehörde  neben  der  vollziehen- 
den Gewalt  des  Archontats'  bestehen  läset.  « 

Dieses  aber  bestätigt  sich  auch  wohl  sogar  aus  der  Ueber- 
Heferung,  welcher  Thuoydides  folgt.  Nach  ihr  bekommen  die  Ar- 
chonten  für  diesen  Fall  mit  dem  Auftrage,  die  Kyloniden  einge- 
Bohlossen  ssu  halten,  die  Vollmacht  zu  thun,  was  ihneü  gut  scheint 
{oi  ^jidijvaloi  —  άπήλΰυν  dt  nokkoi,  Ιπιτρέψανης  τοις  iwia  δρχονοι 
τήν  φυλαχψ^  xat  το  παν  αυτοχράτορσί  διαΟ^εΙναι,  ij  αν  άριστα  όιαγι- 
γνώακωσι).  Sind  aber  die  neun  Archonten  oi  των  ^Α&ηναΙων  ίτατε- 
τραμμένοι  την  φνλοαζήν^  so  muss  es  doch  damals  eine  Gewalt  in 
Athen  gegeben  haben,  welche  diese  Befugniss  auf  sie  übertrug. 
B[ann  diese  nicht  der  Prytanenrath  gewesen  sein?  Denn  die  kurze 
Erzählung  des  Thucyd.,  nach  welcher  es  das  ganze  Volk  ist 
{πανίημεί  —  οι  rwXkol),  läset  eben  gar  keine  staatsrechtliche  Auf- 
fassung des  ganzen  Vorfalls  zu.  —  Wer  nun  dem  Thucyd.  das 
letzte  Wort  gibt,  wird  das  zu  bestreiten  suchen.  Sein  Widerspruch 
gegen  Herodot  ist  offenbar  durch  dessen  entschiedenen  Ausspruch 
hervorgerufen,  dass  damals  in  Athen  die  Prytanen  regirten.  So 
oft  ich  die  beiden  Berichte  mit  einander  verglichen  habe,  kam  mir 
der  Eindruck,  als  sei  es  dem  Thucyd.  darum  zu  thun,  die  Blut- 
schuld des  Megakles  und  der  anderen  Alkmäoniden,  welche  Herodot 
eben  wie  eine  persönliche  Verschuldung  auffasst,  durch  die  dama- 
lige amtliche  Stellung  der  Archonten,  deren  erster ,  Megakles  war, 
za  rechtfertigen.  Damm  spricht  er  von  ihrer  Macht  zweimal,  darum 
nennt  er  nicht,  wie  Herod.,  die  Alkmäoniden,   oder,  wie  Plutarch, 

>  Nach  Schol.  Arist.  Ritter  445  freilich  sollten  die  Kyloniden  auf 
den  Areopag  gefuhrt  werden,  um  dort  ihr  Urtheil  zu  empfangen  {oi 
avyxttTaxlHa&ivreg  τφ  ΚύΧωνι  ίν  rtj  axQonoktt  ttg  την  κρίσιν  χατέβησαν 
(ν^4ρίίφ  πάγφ).  Aber  man  sieht,  wie  leicht  diese  Darstellang  aas  einer 
Ersählang  entstehen  konnte,  welche  der  Piutarchisohen  ähnlich  lautete. 
Ohnehin  lag  es  für  die  Späteren  nahe,  an  den  Areopag  zu  denken,  weil  die 
Stätte  des  Frevele,  das  Κυλώνειονι  auf  dem  Weg^e  von  der  Akropolie  nach 
dem  Areopag  am  Fasse  des  letzteren  lag.  —  Die  Stelle  hat  aleo  keinen 
Werth  und  ihr  Inhalt  durfte  nicht  von  mir  Gesch.  d.  att.  Bürgerr. 
S.  223  mit  den  Angaben  Plutarchs  (Sol.  c.  12)  über  die  τριαχόϋιυι  com- 
binirt  werden,  um  diese  300  als  Gerichtshof  auf  den  Areopag  zu  brin- 
gen. Dass  sie  hier  zu  Gericht  sassen,  ist  freilich  anzunehmen,  aber  aus 
anderen  Gründen,  welche  gleich  vorgetragen  werden  sollen. 
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den  M^^kles,  sondern  ganz  officiell  die'Archonten'  oder  Mie  Nach- 
komuieo  jener^  (x6  γένος  το  απ"*  αυτών  α  od  weiterhin:  τό  γένος  αν- 
τών  S9uv  iu  iv  τη  πόλει).  Die  U eberlief erung,  welche  er  dem  He- 
rod.  eutgegeoh&lt,  scheint  mir  jene  Vorfälle  im  Interesse  (ler  Alk- 
mäoniden  dargestellt  zu  haben;  und  wenn  man  annimmt,  dass  ihr 
Thncyd.  bona  fide  fo%t,  so  begründet  das  doch  keinen  Vorwurf 
gegen  ihn,  während  man  andererseits  dann  die  Nachricht  des  Herod. 
nieht  als  aus  der  Luft  gegi'iffen  zu  verwerfen  braucht  ^. 

Die  erste  Classe  der  άτιμοι  in  dem  Amnestiegesetze  umfaset 
diejenigen,  welche  (ξ  l^igeiov  ηάγον  ini  φόνω  verurtheilt  waren.  In 
diesem  Theile  des  Gesetzes  sucht  Plutarch  den  Beweis  dafür,  daes 
der  Areopag  bereite  vor  Selon  bestanden  habe.  Nun  übte  er  aber 
in  der  Zeit  von  Drakon  bis  Solon  keine  Blutgerichtsbarkeit  aus, 
da  diese  von  Drakon  ausschliesslich  auf  die  Epheten  übertragen 
worden  war.  Plutarch  schlägt  darum  in  letzter  Instanz  einen  Aas- 
weg vor.  Man  könne  das  Gesetz  so  erklären,  als  habe  Solon  es 
in  Besag  auf  diejenigen  gegeben,  welche  wegen  solcher  Verbrechen 
flüchtig  geworden  seien,  über  die  jetzt  —  zur  Zeit  da  das  Gesetz 
erschien  —  Areopagiten,  £pheteo  und  Prytanen  richteten.  Diese 
Erklärung  ist  abgesehen  von  der  ungenauen  Uebersetzung,  zu  wel- 
cher sie  ihre  Zuflucht  nehmen  muss,  schon  darum  unzolässilg,  weil 

^  Ich  habe  vielfach  darüber  nachgedacht,  was  für  ein  Interesse 
den  Thucydides  zu  dieser  ofifenbar  tendenziösen  Darstellung  oder  Auf- 
fiftssung  bringen  konnte,  fand  a))er  keine  Erklärung.  Nun  theilt  mir 
mein  College  Franz  Rükl  eine  Vermuthnng  mit,  welche  ganz  dem,  was 
ich  suchte,  entgegenkommt.  Der  Bericht  des  Thuc.  gibt  offenbar  die 
far  die  Alkmäoniden  günstigste  Auffassnug.  Sparta  hat  gerade  zu  seiner 
Zeit,  vor  dem  Ausbruche  des  pelop.  Krieges  die  Forderung  gestellt,  sie 
zu  vertreiben,  und  jedenfalls  ist  die  Frage  in  Athen  vielfach  erörtert 
worden,  ^ob  der  Vorwurf  der  Blutschuld  sie  mit  Recht  treffe  oder  nicht. 
Ist  es  nicht  erklärlich,  dass  damals  auch  Thuc.  unter  dem  Einflüsse  der 
Auffassung  steht,  welche  die  der  Patrioten  gewesen  sein  wird,  d.  h.  aller 
denjenigen,  welche  an  Perikles  festhielten?  Dass  er  folglich  auch  den 
Argumenten  sich  nicht  entziehen  kann,  welche  die  Anhänger  des  Peri- 
kles zu  Gunsten  der  Alkmäoniden,  wer  weiss  wie  oft,  geltend  gemacht 
hatten?  Die  geschichtlichen  Einzelheiten  jenes  Vorfalls  waren  nur  noch 
insofern  lebendig,  als  sie  dazu  dienen  kouuteu  das  politische  Bekennt- 
niss  des  Tages  zu  begründen.  Von  den  Prytanen  der  Naukraren  wusste 
die  grosse  Menge  nichts  mehr.  Selbst  Herodot  hat  keine  deutliche  Vor- 
stellung mehr  von  ihrem  Vorhältnisse  zu  dcu  Archonten.  Um  so  eher 
konnte  Thuc.  dahin  kommen,  jener  vereinzelten  Notiz  des  Herod.  die 
Behauptung  entgegenzustellen,  nicht  die  Prytanen«  sondern  die  Arohunten 
hätten  damals  die  höchste  Gewalt  in  Händen  gehabt. 
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es  nach  Solon  einen  solchen  Prytanenrath  nicht  mehr  gab,  dieser 
überhaupt  kein  Gerichtshof  war,  sondern  nur  in  jenem  einen  Falle 
den  Spruch  fällt«.  —  Besser  ist  eine  Erkläiiing,  welche  zuerst  von 
Petitus,  leges  Att.  p.  327  gegeben  worden  ist  (angedeutet  wird  sie 
bereits  bei  Meursins,  Areopag.  p.  2078  im  V.  Bande  von  Gronov. 
thesaur.).  Zwischen  dem  Jahre  Drakons  (620^  und  Solons  Auftreten 
(594)   lag   ein  Zwischenraum  von  26  Jahren.     Das  Gesetz  konnte 
deshalb,  wenn  es  unter  allen  Umständen  die  wegen  Mordes  Fläch- 
Ugpn  von  der  Amnestie  ausschliessen  wollte,    um  völlig  sicher   zu 
gehen,   die  Voraussetzung  machen,   dass  noch  Einer  oder  der  An- 
dere am  Leben   sei  von   denen,    welche  unmittelbar  vor  Drakons 
Auftreten  wegen  Mordes  verurtheilt  waren.  Diese  Erklärung  scheint 
so  natürlich,  dass  man  sich  bei  ihr  beruhigen  könnte,  wenn  nicht 
eine  dritte   durch  den  Zusammenhang  der  Thatsachen  noch   mehr 
sieh   empföhle.     Diese    hat   zuei*st  Westermann    in   einem,    wie   es 
scheint,   ziemlich   unbekannt   gebliebenen   Aufsatze   (Der.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1849  S.  151  ff.)  vorgetragen.     Wie  Plutarch  (o.  12) 
berichtet,   waren   die  geflüchteten  Eyloniden  später  zurückgekehrt 
und  zu  grossem  Ansehen  gelangt.    Es  entbrannte  nun  ein  heftigfer 
Parteikampf  zwischen  ihnen  und  den  Alkmäoniden,^  welche  seit  jener 
Metzelei  von  der  öffentlichen  Meinung  gebrandmarkt  und  mit  dem 
Namen  der  εναγείς  belegt  waren.  Endlich  machte  Solons  Auftreten 
dem  Zwist  ein  Ende.     Elr  bewog  durch   sein  Zureden   die  ίναγεϊς^ 
einem  Gerichte  sich   zu  unterwerfen,   welches   aus  300  vornehmen 
Geschlechtsgenossen   für   diesen  Zweck   besonders  sich  constituirte 
{αψσύνίψ  Λχαζόντων).    Ein  Ankläger   wurde   mit  der  Klage  be- 
traut, die  Schuldigen  wurden  verurtheilt  und  gingen  freiwillig  ins 
Exil,   die    Gtebeine    der  inzwischen    Gestorbenen   wurden  über   die 
Grenze  gebracht.     Wo   die  300   sassen,  sagt  Plutarch  nicht.     Da 
aber   in    einer   so  wichtigen  Sache   das   herkömmliche  Ceremoniell 
beobachtet  sein  wird,  da  die  Anklage  auf  φόνος  ix  τιρονοίοίς  lautete 
und   für   diesen   der  Areopag   von  Alters   her  Mahlstätte   war,  so 
kann  schon  daraus  der  sichere  Schluss  gezogen  werden,   dass   hier 
auf  dem  Areopag    der    Gerichtshof  zusammentrat.     Dafür  spricht 
noch  ein  anderer  Umstand.     Das  bald  nach  dem  Kylonischen  Auf- 
stande von  Solon  im  Anfange  seiner  Gesetzgebung  erlassene  Amne- 
stiegesetz enthält    eine,    die  Kyloniden    betreffende  Bestimmung, 
welche   die   Verbannung,   aus   der  dieselben   zurückgekehrt   waren 
(Plut.  c.  12),  aufrecht  erhält.     So   ist  es  durchaus  passend,   dass 
auch  die  Gegner  derselben,  die  Alkmäoniden,  welche  eben  verur- 
theilt waren,  von  der  Amnestie  ausgeschlossen  werden  und  auf  sie 
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■ich  die  Kategorie  der  ίξ  jigsiov  τίόγσν  im  ψονω  Vernrtheilten 
besieht. 

ESn  dritter  Grand  scheint  mir  in  dem  Aosdmcke  des  Ge- 
setiee  zn  liegen.  Hätte  ee  rieh  in  ihm  nm  das  gewöhnliche  Gericht 
aaf  dem  Areopag  gehandelt,  wie  es  vor  Drakon  und  nach  Selon 
abgehalten  wnrde,  so  h&tte  das  Gesetz  entsprechend  dem  ίξ  ίφετών 
den  Ausdrack  ίξ  ^ΑρΒοπαγιτων  gebranchen  können.  Dieser  ist  aber 
▼ermieden,  weil  jene  300  ja  nicht  ^AQSonaylmi  im  eigentlichen  Sinne 
waren.  So  spricht  auch  der  Wortlaut  des  Gesetzes  selbst  zn  Ghin- 
sten  d«r  Westermannschen  Erklärung,  welche  demnach  wohl  als 
feetetehead  angenommen  werden  darf. 

Ee  bleiben  noch  die  Worte  χατοΑχασ&ύνης  ντώ  των  βαοιΧάαν 
ra  erklären  und  diese  rind  es,  über  welche  uns  die  Inschrift  (S.  1) 
Auf^hluss  giht.  Man  hat  dieselben  bisher  allein  auf  die  letzte  Glasee 
der  ααμα^  die  ix  nqvtuvBiov  Verurtheilten  bezogen.  Unter  den  /9a- 
9λύς  Terttand  man  die  vier  Stamm-Könige,  welche  0.  Müller,  Eu- 
meniden  S.  157  mit  den  Prytanen  der  Nankraren  identificirte•  Zu 
dieaer  Annahme  ist  Scholl  a.  0.  S.  21  zurückgekehrt  unter  folgen- 
der Begründung:  Ίη  der  That  ist,  da  die  48  Naukrarien  nur  Unter- 
abtheilungen  der  4  Phylen  waren,  ein  Unterschied  zwischen  den  4 
Phyleokönigen  und  den  Vorsitzenden  der  48  Nankraren  kaum  ab- 
nsehen'.  Hierauf  lässt  sich  erwidern,  dass,  wenngleich  man  einen 
»αώφαρος  fAr  jede  der  48  Naukrarien  anzunehmen  berechtigt  ist 
(Hesych.  v.  vawtkoQoi)^  doch  die  Zahl  der  Prytanen  ehenso  wohl 
deneniiren  der  Oberabtheilungen  dieser  Naukrarien.  der  zwölf  Trit- 
tyen,  entsprochen  haben  kann,  wie  der  der  vier  Phylen.  Doch,  um 
nidit  Vermuthung  gegen  Vermuthung  zu  stellen :  Müllers  Annahme 
wiederlegt  rieh  durch  folgende  Punkte,  auf  welche  Schömiemn  opnsc. 
1  p.  198  hinweist.  Dass  eine  Behörde  zwei  Namen  wirklich  ge- 
iilhrt  habe,  lässt  sich  nicht  annehmen ;  ebenso  wenig  kann  Beredet 
die  Stammkönige  unter  den  *  Prytanen  der  Nankraren'  verstanden 
haben,  denn  er  spricht  unmittelbar  vorher  (69)  von  den  Stamm- 
kömgen,  die  er  ψύΧα^οι  nennt;  er  würde  also,  wenn  er  sie  für 
eins  mit  den  Prytanen  gehalten  wissen  wollte,  bei  der  Erwähnung 
dieser  letzteren  an  der  späteren  Stelle  auf  die  erstere  rieh  zurück- 
bezogen  haben.  Zelle,  Beitr.  S.  31  und  Schömann  a.  0.  p.  199 
nehmen  darum  an,  dass  die  φυλοβοΜίλέίς^  die  βασιΧεΙς  des  Amnestie- 
gesetzee,  die  Präsideuten  des  Prytanenrathes  gewesen  seien. 
Als  ein  Rest  dieser  einstigen  Verstandschaft  wird  es  von  ihnen 
sogesehen,  dass  noch  später,  als  die  alten  Prytanen  länget  nicht 
mehr  ezistirten,  den  ψνλοβααΰίΒΐς  die  Pflicht  oblag,  bei  dem  Gerichte 
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über  leblose  Gegenstände  ini  τω  ηρντανείω  das  corpus  delicti  über 
die  Grenze  zu  bringen  (Poll.  8,  120).  Gegen  diese  Folgerung 
spricht  aber  zweierlei.  Zuerst  hat  dieser  bedeutungsloseste  aller 
Gerichtshöfe  am  Prytaneion  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Rathe 
der  Prytanen,  sodann  aber  kann  diese  untergeordnete  Obliegenheit 
schwerlich  der  Ausfluss  einer  einstigen  Hegemonie  sein,  wenn  auch 
der  Schluss  des  Pollux:  ngoeurr^jcsoav  Λέ  τούτον  του  όιχασνηρίον 
φνλοβααιλΗς  auf  dieser  Voraussetzung  beruhen  mag  ^ 

So  bleibt  nichts  übrig,  als  in  den  βασιλείς  des  Gesetzes  den 
Archon-König  zu  erkennen.  Dass  das  dem  Ausdrucke  nach  statt- 
haft ist,  zeigt  jetzt  die  Inschrift,  welche  ebenfalls  mit  dem  plur. 
νους  βαοιλέας  und  dem  Zusätze  ύν  asi  βασιλενααντα  den  jedesma- 
ligen Archon-König  bezeichnet.  Der  Sache  nach  aber  empfiehlt  sich 
keine  der  beiden  früheren  Erklärungen,  wie  diese.  Der  Basileus 
hat  stets  die  Vorstandschaft  in  dem  Gerichte  auf  dem  Areöpag,  also 
auch  in  jenem  Falle,  wo  es  von  den  800  gebildet  wurde,  denn 
Mahlstätte  und  Verbrechen  —  ψόνος  ix  προνοίας  —  war  dasselbe, 
wie  wenn  £pheten  oder  Areopagiten  dort  gesessen  hätten.  Er  prä- 
sidirte  auch  den  Epheten,  welche  über  die  zweite  Glasse  der  αημοι 
zu  Gericht  sassen,  er  kann  also  auch  in  dem  einen  Falle  präsidirt 
haben,  wo  der  Pl'ytanenrath  über  die  Hochverräther  den  Spruch 
fällte,  um  so  eher,  als  auch  hier  das  Erkenntniss  auf  Todesstrafe 
lauten  konnte.  Nun  hat  man  freilich  ino  των  βαοιΧέων  nicht  auf 
die  letate  Claese  allein  zu  beziehen,  sondern  auf  alle  drei,  wie 
auoh  das  Part•  xoaail9Uκo^iv^eς,  Sprachlich  ist  das  viel  natürlicher. 
Man  würde  auch  nie  auf  die  andere  Verbindung  gekommen  sein, 
wenn  man  nicht  in  den  βασάέίς  von  vorn  herein  die  ψυλοβααιλΒίς 
vorausgesetat  hätte,  für  die  dann  zum  Areopag  und  zu  den  Epheten 
keine  Beziehung  zu  gewinnen  war.  Die  Verbinidung  όσοι  ix  των  ίψΒ- 
των  χανοΛχασΘ^ντες  vnh  των  βαϋΐΧέων  würde,  wenn  sie  allein  stände, 
etwas  hart  sein.  Sie  ist  aber  im  Zusammenhange  des  Satzes  nicht 
zu  beanstanden,  da  ^x  των  ίφετων  neben  ίξ  ^Αρ6ίου  πάγου  und  ix 
τίρυτανείου  beinahe  in  die  Bedeutung  einer  Ortsbestimmung  über- 
geht und  die  Stätte  der  fünf  Ephetenhöfe  —  den  Areopag  einge- 


^  Nach  Scholl  a.  0.  S.  21  erklärt  sich  dagegen  die  Notiz  dos  Pollux 
80,  dass  in  seiner  Quelle  '  mit  Bezug  auf  das  solonische  Decret  die  richter- 
liche Entscheidung  der  Phylobasileis  (v  η^υτανείφ  erwähnt  war,  der 
Compilator  aber  den  ihm  geläufigen  ephetischen  Gerichtshof  inl  ηρυτα* 
νέίφ  unterschob*.  Diese  Erklärung  beruht  auf  der  Annahme  der  Iden- 
tität der  φυΧοβασιλίϊς  mit  den  Prytanen,  muss  aber  aufgegeben  worden, 
wenn  das  hierüber  im  Text 'Gresagte  richtig  ist. 
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Midoieeii  —  beBeiobnet.  Ohes  schlieselich  in  allen  drei  FftUeii  — 
bei  Areopag,  Ephetenhöfen  und  Ptytaneion  —  die  Verurtbeilung 
ab  ¥011  dem  βασιλεύς  ausgebend  dargestellt  wird,  der  docb  mir  Vor- 
atieiid«*  war,  entspricht  ganz  dein  älteren  Sprachgebraucbe,  nacb 
wdcbeni  bekanntlicb  das  ΛχάξΒΐν^  welcbes  eigentlicb  Saebe  der 
Richter  war,  auf  den  Präsidenten  übertragen  wird.  Ebenso  gewdbn- 
fieh  ist  ψ&ΰγ»ν  im  nn  mit  Hinzufügung  der  Ursacbe. 


In  die  Mysterienrede  des  Andocides  §  77  ff.  ist  das  Amne- 
itwdeoret,  welches  Patrokleides  im  J.  405  beantragte,  eingelegt. 
Von  der  Amnestie  werden  ausgenommen  imiaa  Iv  σιηλαις  γέγραπτοΛ 
w  μη  ivdats  μπνάντων,  η  ίξ  ^AqbUa)  πάγου  η  των  ίφετ65ν  ζ  ίκ 
ιψηί9€ίσυ  η  ^ΒίχμρΙου  ϋιχάσθη  η  inö  των  βαοίλέων^  ϊ]  εηΐ  φόνω  τις 
hu  ψνγή^  η  Μπάτης  χατεγνωσ^η,  η  ϋψαγενσιν  η  τυράννοις.  Zu  die- 
ser Stelle  sind  sehr  viele  Verbesserungs vorschlage  gemacht  worden, 
welche  alle  das  eben  besprochene  Gesetz  bei  Plutarch  zum  Muster 
oebmen.  Am  einfachsten  beseitigt  sich  das  η  vor  vnb  των  βαοιλέων^ » 
weil  es  leicht  aus  dem  spirit  asper  (H)  entstehen  konnte  (Köhler, 
Hermes  2  S.  33  und  die  meisten  älteren  Gelebrten).  Wenn  man 
aber  η  AsXfpiviov  streicht,  weil  es  bei  Plutarch  fehlt,  und  schliess- 
Udi  η  ix  πρυτανείου,  weil  es  um  405  kein  Prytaneion  mebr  gab, 
wekhes  über  Menschen  richtete,  so  ist  beidemale  die  Prämiese 
richtig,  nur  der  Schluss  müsste  anders  lauten.  Die  ganze  Stelle 
iit  eben  zu  beseitigen.  leb  kann  mir  nicht  denken,  ^dass  man 
damaie  die  Formel  des  soloniscben  Axoii  copirte,  ebne  sie  mebr 
a  verstehen*  (Scholl,  Hermes  6  S.  21),  sondern  halte  den  ganzen 
Piini•  für  eine  schlecht  gelungene  Naebahmung  jenes  soloniscben 
Gesetzes,  für  eine  Fälschung.  Inwieweit  dies  Urtheil  für  den  übrigen 
Tbeil  des  Patrokleidespeepbisma  und  die  anderen  Urkunden  der  My~ 
iterienrede  gilt,  darüber  behalte  ich  Inir  die  Auseinandersetzung  vor. 
Für  jetst  nur  soviel,  dass  das  zweite  Psephisma  (Tisamenos)  §  83  f. 
in  seiDem  auf  den  Areopag  bezüglicben  Scblusstheile  nicht  echt  sein 
kttn,  dass  schliesslich  die  dritte  Urkunde  (Demophantoa- Psephisma) 
§  96  ff.  jedenfalls  nicbt  die  ist,  auf  welche  der  Redner  §  95  vorbe- 
reitet. Daraus  folgt  zum  mindesten,  was  für  Demostbenes  feststeht^ 
^  die  Urkunden  zur  Zeit  des  Redners  noch  nicht  eingelegt  waren. 
Der  Werth  solcher  Urkunden  kann  demnach  ein  sehr  verschiedener 
ttin,  je  nach  der  Quelle,  welche  ihrem  Verfasser  zu  Gebote  stand. 
Jedes  einzelne  Schriftstück  ist  auf  seinen  Inhalt  hin  zu  prüfen.  Wae 
lUHsre  Stelle  betrifft,  so  lässt  sieb  binter  den  Abweicbungen  von 
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Plutarohs  Text  keine  erhebliche  Weisheit  entdecken.  Warum  das 
Delphinion  hinzugesetzt,  das  Palladion  fortgelassen  ist,  danach  fragt 
man  vergebens.  Für  solche  Zusätze,  welche  aus  dem,  oft  mit  sehr 
geringer  Belesenheit  operirenden  Bestreben  zu  ändern  und  durch 
Aenderung  die  Quelle  zu  verdecken,  hervorgehen,  lassen  sich  eben 
keine  weiteren  Gründe  angeben.  Ihre  Entstehung  läset  sich  oft 
ebensowenig  nachweisen,  wie  die  so  manches  handschriftlichen 
Glossems. 

Ein  Beispiel  dafür  gibt  Scholl  a.  0.  aus  Photius:  προόιχα- 
οία,  οι  τας  ini  φόνω  όίχας  εγκαλούμενοι  iv  πρντανειω  νρο  της 
Οχη/ζ  διατεΧοϋαιν  hu  τρ&ίς  μήνας^  iv  οϊς  ίξ  εχατέρον  μέρους  λό^^Μ 
τιροάγονται.  Der  Satz  kann  aus  Antiph.  Choreut.  §  42  genommen 
sein ;  iv  τιρντανείω  aber  ist,  wie  Scholl  richtig  bemerkt,  ein  so  be- 
fremdlicher und  unpassender  Zusatz,  dass  sich  nicht  einmal  ver- 
muthen  lässt,  was  seinen  Urheber  veranlasste,  gerade  das  Pryta- 
neion  einzurücken. 


Ein  Glossem  von  verwandter  Art,  welches  bisher  nicht  be- 
merkt wurde,  bietet  Aeschin.  Gesandsch.  §  87.  Es  sei  mir 
gestattet  eine  kurze  Besprechung  desselben  als  Epimetron  anzu- 
schliessen«  'Es  ist  schändlich,  dass  Demosthenes  mich  durch  seine 
Lügen  in  Lebensgefahr  bringt.  Man  fordert  doch  sogar  im  Blut- 
gerichte von  einem  Kläger,  dass  er  die  Wahrheit  seiner  Aussagen 
eidlich  erhärte\  1η  τίώς  ονκ  είχότως  οι  πανίρες  ημών  iv  τάίς  ψονι- 
καίς όΐηαις  inl  ΠαλλαόΙω  κατέδειξαν  τέμνοντας  τα  τομια  τονς  νιηών^ 
τας  τ§  ψήφφ  ίξορκίζβσ&αι,  χαι  τοΰτο  ύμΐν  τίάτριόν  έσαν  εη  ηαΐ  νυν, 
ταΚη&η  χαί  τα  dUaia  ψηφίζεσϋ-αι  των  όίκαστών  όσοι  ττν  ψηφον  ηνε- 
γκαν  airiWy  καΐ  ψεϋίός  μηόεν  Βίρηχέναι,ίΙ  όε  μη,  ίξώλη  αυτόν  είναι 
επαράσθαι  καί  την  oUtlav  την  α  ντον.  τοις  όε  όίχασταις  εϋχεσ^αι  πολλά 
ηαΐ  aya^u  slvui;  και  μόλα  ορΒ^  χαί  πoL•τιxώς  —  εΐ  γαρ  μηόείς 
αν  υμών  εαυτόν  άνατιλησαι  φόνου  άιχαΐου  βούλοιτο,  η  που  άόίχου  γε 
φυλάξαιτ'  &ν  την  ψυχήν  η  την  ούσίαν  η  την  imτιμlav  τίνος  άφελό- 
μενος,  ίξ  ών  αι^ονς  άνηρηκασί  τίνες,  ot  όε  χαί  όημοαία  iτελεύτησav, 
Die  Stelle  ist  zunächt  dadurch  merkwürdig,  dass  wir  aus  ihr  von 
einem  Eide  erfifthren,  den  der  Kläger  nach  der  Abstimmung  der 
Richter,  wenn  er  gesiegt  hat,  leistet,  um  damit  die  Verantwortung 
für  das  richterliche  Erkenntniss  auf  sich  zu  nehmen.  Nach  allen 
anderen  Zeugnissen  wurde  der  Klägereid  bei  Beginn  der  Verhand- 
lung geleistet,  z.  B.  Antiph.  Herod.  §  11.  —  Die  Sohlussworte,  in 
denen  την  ψυχήν  nicht;   wie  mehrfach  geschehen,   mit  (βήίλαξαιι^^ 
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sondern  mit  άφΛ6μ€νος  sa  verbinden  ist,  zeigen,  daee  Todesetrafe, 
Gonfiacaüon  nnd  Atimie  die  Folgen  des  Erkenntnisses  des  in  Rede 
sidienden  Gerichtee  sein  konnten.  Da  nun  an  dem  Palladion  auf 
Todeestrafe  und  auf  Confisoation  jedenfalls  höchst  selten  erkannt 
wurde,  to  folgt  dass  ϊτιΐ  ΠάΧλαόίω  ein  unpassender  Znsatz  ist. 
Wollte  man  auch  annehmen,  dass  der  Redner  aus  Unachtsam- 
keit rieh  irren  konnte,  so  zeigt  uns  doch  der  Zusammenhang,  dass 
em  ihm  nur  darauf  ankam,  auf  jenen  Eid  des  Klfigers  überhaupt 
hiiisoweisen.  Dieser  wurde  aber  bekanntlich  auch  auf  dem  Areo- 
pag  und  am  Delphinion  geleistet,  kurz  in  jeder  όΐκη  φοηηη^  und 
aa  ist  nicht  einzusehen,  was  den  Redner  dazu  bringen  konnte,  den 
dnrdiiaos  hinreichenden  Worten  iv  τάΐς  φοηχάίς  Slxcug  das  irtl 
ΠαλλαβΙω  hinzuzufügen.  Wünschte  er  eine  Steigerung,  so  hätte  er, 
was  die  Redner  öfter  thun,  denAreopag,  anstatt  der  Blutgerichte 
Ikberhanpi,  nennen  müssen.  Ich  halte  darum  iiü  Παλλ,  für  ein 
Gioasem  und  denke  es  mir  hinzugefügt  τοη  einem  Leser,  welcher 
an  Stellen  erinnerte  wie  [Dem.]  g.  Euerg.  p.  1160  §  70: 
d  όίομεΐ  ini  ΠαΧλαίίω  αΜς  xal  η  γννη  nai  τί  naa^la  wu 
tUMtugaoBa^  αίτοίς  xai  r^  olxia^  χεΙ^ων  xb  άδξβΐς  πολλοίς  dvwy  καν 
μερ  αηοψύγνι  &y  ΙτααψχψίίνΜ,  iav  oi  Shjg^  φ3Όνήα6ί,  Wer  nicht  be- 
aditete,  dass  es  rieh  hier  um  rinen  speciellen  Fall,  bri  Aeschines 
dagegen  um  rin  rhetorisches  Ai|^ument  handelte,  konnte  den  Zusatz 
kieht  machen« 

Lripzig,  ioi  JuU  1872.  Adolf  Philippi. 


Naehtrag. 

Zu  den  Worten  des  Pollux  8,  125 :  /ίράχων  S'  αντονς  πατέ- 
mtfKr  gestatte  man  mir  rinen  kurzen  Nachtrag.  'Fotest  enim  non 
solum  aliud  mihi  ac  tibi,  sed  mihimet  ipsi  aliud  alias  yideri*  heisst 
es  bri  Gcero  am  Schlüsse  des  Orator.  Es  scheint,  als  ob  das  Wort 
sieh  hier  bewähren  solle. 

Bri  der  dürftigen  Oeberlieferung  einer  wichtigen  Thatsache 
der  älteren^  griechischen  Geschichte  entschliesst  man  sich  schwer, 
die  Urine  Zahl  der  Zeugnisse  noch  um  eines  zu  verringern.  Aber 
es  muss  wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Thatsache 
zu  reoonstmiren  ohne  ein  Zeugniss,  in  dessen  Umgebung,  wie  oben 
geaeigt  ist,  notorische  Irrthümer  eingedrungen  rind.  Geben  ¥rir 
die  Pollux -Stelle  auf,  so  verschwindet  Drakon  als  Stifter  dos 
Ephetencollegiuras  aus  der  Ueberlieferung.  Denn  Plutarch  Solon 
e.  19  sagt  nur,  dass  in  Drakons  Gesetzen  stets  von  Epheten 
die  Rede  sei,  —    und  diese  Wahrnehmung   konnte  Jeden,   der  sie 
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machte,  leicht  zu  dem  Sohlnese  führen,  daes  Drakou  die  £phe- 
ten  eingesetzt  habe.  Die  meisten  Gewährsmänner  Plutarchs 
{oi  μίν  πλείστοι)  entscheiden  sich  ferner  dahin,  dass  die  areo- 
pagitische  βονλη  von  Solon  eingesetzt  sei,  und  er  selbst  weiss  die- 
sen Zeugen  nur  das  Amnestiegesetz  entgegenzuhalten,  welches  in- 
dessen, wie  oben  gezeigt  ist,  für  die  Existenz  des  Areopag  vor 
Solon  keinen  Beweis  liefert  ^.  Existirt  aber  der  areopagitische  Rath 
erst  seit  Solon  und  sind  die  Ephoten  älter  als  Drakon,  so  kommen 
wir  um  die  Verlegenheit  hinweg,  die  Existenz  des  Areopag  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  Drakon  und  Solon  annehmen  zu  müssen,  ohne 
doch  angeben  zu  können,  was  derselbe  damals  gesollt  habe.  Denn 
das  Blntgericbt  hatten  ja  jedenfalls  die  Epheten  ausschliesslich,  von 
einer  Thätigkeit  des  Areopag  aber  als  βονλτ  findet  sich  nirgend 
eine  Spui*,  wo  man  sie  doch  erwarten  sollte,  z.  B.  bei  dem  Kyloni• 
sehen  Aufstande.  —  Damit  wären  wir  zu  0.  Müllers  Auffassung 
zurückgekehrt,  nach  welcher  die  Epheten  von  Alters  her  bestanden, 
als  Blutgericht  an  den  bekannten  fönf  Stätten,  bis  Solon  ihnen  seinen 
areopagitischeu  Rath  zur  Seite  setzte  und  diesem  den  wichtigsten 
Theil  der  φοηχά  übertrug,  so  dass  der  Areopag  bald  an  Bedentang 
das  ältere  CoUegium  überflügelte.  Für  Drakon  würde  nunmehr 
die  Codificirung  der  Blutgesetze  bleiben,  ferner  die  weitere  Organi* 
sirung  des  Ephetencollegiums,  allenfalls  seine  Constituirung  auf  die 
Zahl  von  51  Mitgliedern,  die  wenigstens  nicht  jünger  ist  als  Dra- 
kon, wie  der  oben  angezogene  Yolksbeschluss'  von  409/8  zeigt.  Und 
das  alles  würde  genügen,  nm  die  Notiz  des  Pollux,  dass  Drakon  die 
Epheten  eingesetzt  habe,  zn  erklären. 

Zwei  Wege  sind  es  also  nur,  die  man  einschlagen  kann»  je 
nachdem  man  an  Pollux  festhält  oder  ihn  aufgiebt.  Welches  aber 
der  Irrweg  ist,  dafür  sehe  ich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Ueberlieferung  kein  entscheidendes  Merkmal,  ταντα  μίν  oiv  xai 
ανώς  iniOHOnci,  sagt  Plutarch  in  der  gleichen  Lage  seinem  Leser. 

Λ.  l\ 


^  Es  verdient  einmal  hervorgehoben  zu  werdon.  daes  auch  αηβ 
das  Alterthum  kein  directes  Zeug^niss  für  die  Existenz  des  Areopag  vor 
Solon  bietet.  Wir  schliessen  sie  nnr  —  und  zwar  mit  Noth wendigkeit 
—  aus  der  Einsetzung  der  Epheten  durch  Drakou.  Läset  sich  diese 
zugleich  mit  dem  Zengniss  des  Pollux  beseitigen,  so  ist  für  jene  kein 
Grund  mehr.  —  Nun  vergleiche  man  die  fast  dialogisch  gehaltene  Be- 
trachtung des  Verfassers  von  Aristo t.  pol.  11,  9  (alte  Zählung)  über 
Solon.  'Manche  halten  den  Solon  für  einen  bedeutenden  Qesetzgebor 
wegen  der  vortrefflichen  Mischung  seiner  Verfassung :  der  areopagitische 
Rath  ist  oligarchisch,  die  Aemterwahl  aristokratisch,  die  Volksgerichte 
demokratisch*.  'Aber*  fugt  der  Verfasser  hinzu  —  *  Solon  soheint 
Areopag  und  Aemterwahl  vorgefunden  zu  haben,  die  Volksgerichte  da- 
gegen selbst  eingesetzt  zu  haben*.  Die  Ansicht  also,  dass  erst  Sohm 
die  βουλή  einsetzte,  welche  Plutarch  den  nUlarot  beilegt,  bildet  auch 
hier  deir  Ausgangspunkt.  Der  Verfasser  stellt  ihr  sein  ^wxi  entgegen. 
"Ein  Zeugniss  kann  auch  er  nicht  dagegen  aufbieten! 
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223  interdadito  immieis  camrneatum  tibi  muni  uiam. 
So  die  Handechriften.  Mit  Recht  ist  commeaHim  von  Riteohl  in 
Verdacht  gesogen:  ee  ist  aus  dem  folgenden  Verse  *qaa  cibatns 
eonmeatiuqtie  ad  te  et  legionis  tuas  Tuto  possit  pervenire'  einge- 
draagen.  Ohne  Zweifel  wird  statt  dessen  ein  Synonym  von  viam 
im  Gegensats  an  diesem  zweiten  Gliede  erfordert.  Da  nun  inter- 
elmHio  immids^  wie  0.  Seyffert  wollte,  schlechten  Rhythmus  giebt, 
■o  wird  in  ifiterdudite  allerdings  interdude  Her  stecken,  wie  Lo- 
roDS  Ternnithet  hat,  nur  dass  dem  Verse  damit  noch  nicht  geholfen 
ist.  Derselbe  hat  auch  an  der  SteUe  von  commeatum  gans  anspre- 
diend  ein  Adverbium  xn  muni  verlangt,  aber  statt  cate^  einem  Sy- 
nonym von  docte,  cordate  (Poen.  I  1,  1)  ist  vielmehr  caute  einau- 
ftgen:  vgL  βΟΙ  si  minus  cum  cura  aut  oaute  locus  loquendi  lectue 
est,  und  Trin.  327.     Also: 

tnter  clude  inimicis  Hin  er,  caute  tibi  moeni  viam. 
Viel  willkürlicher  und  matter  Koch :  i.  i.  omnis  aditus^  tibi  m.  v. 
231.     Auf  die  an  Palöstrio  gerichteten  Worte   des  Periple- 
oomenns 

tute  unus  si  r^ipere  hoc  ad  te  dicis,  oonfidöntiast 
nos  inimicos  profligare  posse 
folgt  in  den  Handschriften 

dico  et  rocipio 
at  me  έί  egom  inpetrare  dicom  id  quod  petis.  at  te  luppiter 
bene  amet. 
Schon  Lindemann  hat  od  me  richtig  als  Gloesem  beseitigt.  Dass 
iku  ei  recipie  Palastrio  spricht,  ist  unzweifelhaft:  im  Folgen- 
deo  aber  zeigt  sich  bei  der  Personenvertheiiung  Verwirrung  in  den 
Hiadschriften.  W&hrend  die  Palatini  PER  voransschicken,  fehlt 
dieses  Zeichen  in  DFZ,  auch  fehlt  PAL  vor  at  te  luppiter  und 
PER  nach  amet  in  D,  Ich  stimme  darin  ganz  mit  Ladewig  über- 
eiD,  dass  Alles  von  dico  bis  petis  dem  Palastrio  gehört,  denn  der 
Begehrende  ist  Peripl«eom«nae,  Palftstrio   »inftchet  nur  der  Yer- 


I 
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sprechende.  Die  Erklärung  des  Bothe'scheu  Textes  *et  ego  te  tif- 
petrare  dico  id  quod  petis'  bei  Lorenz:  Mch  prophezeie  dir, 
dass  du  erreichen  wirst  was  du  erstrebst*  ist  so  gezwungen, 
der  geläufigen  Wortbedeutung  z.  B.  von  inpetrare  widersprechend, 
und  giebt  einen  so  vagen  trockenen  Inhalt,  dass  man  sich  nicht 
dabei  beruhigen  kann.  £s  war  keine  Veranlassung  für  Pal&strio, 
darauf  mit  iem  Segensspruch  *at  te  luppiter  bene  amet'  zu  ant* 
Worten.  Ich  halte  mich  an  die  einleuchtende  Verbesserung  -ego  me 
in  Bc  aus  egom  und  an  die  Lesart  imperatorem  in  FZ,  freilich 
offenbar  ein  Glossem,  aber  nicht  von  impetrare,  sondern  von  tifi- 
perare.  Hat  doch  Periplecomenus  von  V.  219  an  dem  schlaneo 
Sclaven  die  RoUe  des  Feldherrn  in  der  Intrigue  gegen Sceledras 
und.  den  miles  zugedacht.  Auch  hält  Palästrio  dieses  Bild  in  V.  238 
noch  fest:  tace,  Dum  in  regionem  astutiarum  mearum  te  indueo. 
Er  führt  ihn  gleichsam  in  seine  Linien  ein  und  zeigt  ihm  die 
Schlachtordnung.  Dem  entsprechend  sagt  er  unten  611  facileet 
Imperium  in  bonos,  und  zu  Acroteleutium  1159  nunc  tibi  hanc  ego 
impero  provinciam ;  diese  erwidert :  impetrabis,  imperator,  quod  ego 
potero  quod  voles,  und  hierauf  nach  den  Worten  des  Palästrio  (mi- 
litem  lepide  et  facete  et  laute  ludificarier  Volo)  bestätigend:  voiu* 
ptatem  mi  ecastor  imperas.  Also  wird  Palästrio,  wo  er  seine  Be- 
reitwilligkeit erklärt,  den  Wünschen  des  Alten  entspi*echend  das 
Commando  zu  übernehmen,  gesagt  haben: 

dico  et  recipio 
έί  ego  me  imperare  dko^  id  quod  petis, 
so  dass  der  nun  folgende  Dank  und  Glückwunsch  'at  te  luppiter 
Bene  amet*  dem  Periplecomenus  zuzuweisen  ist,  der  unmittelbar  nach 
der  guten  Verbesserung  von  Lorenz  fortfahren  kann:  auden  parti- 
cipare  me  quod  commentu's? 

Beiläufig:  Verbalformen  der  ersten  Person  wie  dic&m  281, 
indpissom  237  (d.  h.  incipisso,  nicht  incipissam,  eine  schwerlich 
nachweisbare  und  hier  auch  syntaktisch  nicht  zu  rechtfertigende 
Form),  738  iwlam  obsonare  (wodurch  kein  'iam'  nach  volo  indidrt 
ist),  factum  784  und  andere,  auf  die  schon  längst  Bergk  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  berechtigen  uns  auch  in  V.  1327  den  nach  Plao- 
tinischer  Syntax  nothwendigen  Indicativ  festzuhalten: 

quom  ego  servos,  quando  aspido  hunc,  liMCrumo,  quia  düungimur. 
Das  handschriftliche  lacrumum  ist  Nichts  ab  lacrumo  (ganz  wie 
784  in  Β  faciundum  entstanden  ist  aus  faciom  dum,  der  Lesart  von 
CD),  Mit  lacrumem,  was  reine  Gonjectur  von  Pius  ist,  brauchte 
also  Lübbert  so  viel  Umstände  nicht  zu  machen. 
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V.  236  liegt  nach  der  Ueberliefemng  (wenn  man  τοη  kleinen 
VerBekreilningen  absieht)  in  dieser  Form  vor: 

]i6qae  habet  plne  sapi^ntiae  quam  Upie  %^-.  |f  ego  ietuc  (oder: 

egomei  wie  566)  scio. 
AOea  an  rieh  nntadlig,  nur  fehlt  nach  lapie  ein  lambus:  yielleicht 
war  habet  noch  einmal  gesetzt.     Die  Wiederholung  des  Yerbams 
in  der  Vergldohung  bestätigt  Rud.  227  ηέο  magis  solae  terrae  so- 
lae  Jim/  quam  haec  suitU  loca  atque  hae  regiones. 

4S8  ff.  PalAstrio  hat  der  Philocomasium  Gelegenheit  gegeben, 
ihre  Bolle  auch  gegen  ihn  au  spielen,  indem  er  sich  427  mit  der 
FVage  einmischt:  qnis  ego  snm  igitur,  si  huoc  ignoras?  Er  wird  zn- 
nidiat  knrs  abgefertigt:  mihi  odiosu^s,  qoisqnis  es,  '£t  tu  et  hie. 
DieM  verabredete  Unparteilichkeit  soll  dem   Sceledrus   imponiren. 
Yoii  hier  an  aber  scheint  mir  folgende  Yertheilung  nöthig: 
PA  ^  non  nos  novisti?  RH  neutmm.  PA'  metuo  m&zume 
SC  *  qQ^d  metuis?  PA  ^  enim  ne  nos  nosmet  p^rdiderimus  uspiam: 
n4m  nee  te  neque  mέ  novisse  ait  ha^c.  perscrutari  ^  hoc  volo,  480 
So^ledre,  nos  nostri  &n  alieni  simus:  ne  clam  quispiam 
ηόβ  vieinorum  (npmdentis  iliquis  inmut&verit. 
cMe  *  eqnidem  nost^r  snm.   SC  ^  et  pol  ego.    PA  ^  qua^ris  tu, 

mulidr,  malnm. 
tibi  ego  dico:  hens  Phfloeomasium.  PH  qoA^  te  intemperia^  tenent, 
qui  me  perper4m  perplexp  nomine  appeUos?     PA'  eho,       485 
qnls  igitur  vocire?     PH  Glycerae  nomen  est.     SC  iniuria 
filsam  nomen  possidere,  Phfloeomasium,  pöstulas. 
4n  Olycera  es  tu?  ηόη  glyca's,  set  meo  ero  faeis  iniuriam. 
Da  PalAstrio  mit  Philocomasium  den  Plan  bis  ins  Einzelne  verab- 
redet hat,  besonders  auch  das  Festhalten  des  falschen  Namens,  wie 
aas  V•  807  erhellt,  so  muss  er  es  auch  sein,  der  ihr  G^elegenbeit 
giebt,  denselben  anzubringen,  sowohl  durch  die  Anrede 'Philocoma- 
siom'  434,  als  nachher  durch  die  Frage :  quis  igitur  vocare?  Ganz 
richtig  also  geben  die  Handschriften  ihm,  nicht  dem  Sceledrus,  beide 

'  Gewöhnlich  Sceledrus. 
'  Gewöhnlich  Sceledrus. 

*  Statt  Palaestrio. 

*  Statt  Sceledrus :  in  F  fehlt  das  Personenzeichen. 

^  Von  perscrutari  an  spricht  gewöhnlich  Palaestrio. 

*  certe  .  .  sum  gewöhDlich  Sceledrus. 
'  Statt  Palaestrio. 

'  So  die  Handschriften:  Sceledrus  seit  Ritschi. 

*  Nach  den  Handschriften:  Sceledrus  seit  Ritschi. 
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Stellen.  Hieraus  ersieht  man  rückwärts  schreitend,  dass  Ritschi 
seiner  Neigung,  dem  Sceledms  V.  433  et  pol  ego  zuaatheilen,  nur 
hatte  weiter  nachgeben  sollen.  Denn  das  Vorhergehende,  sowohl 
certe  equidem  noster  snm  (433)  und  enim  ne  nos  nosmet  perdideri- 
mus  u^iam  (429)  ist  zu  pikant,  um  es  der  treuherzig  dummen  Art 
des  Sceledrus  zuautrauen.  Mit  überlegener  Ironie  verwirrt  ihn  Pal&- 
strio  immer  mehr,  indem  er  bald  seine  Partie  zu  nehmen  scheint, 
bald  einen  Zweifel  oder  gar  den  Gedanken  an  baare  Hexerei  hin- 
einwirft• Eine  Yermnthung  wie  diese  zuerst  auszusprechen  ziemte 
sich  filr  den  Betrogenen  um  so  weniger,  da  er  ja  anch  nachher  be- 
harrlich und  grob  auf  seiner  Zuversicht  besteht. 

Den  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  Verse  habe  ich  vor 
mehr  als  10  Jahren  in  dieser  Form  hergestellt,  lange  vor  Soph. 
Bugge^s  und  Speogels  unglücklichem  Einfall,  den  Lorenz  wunder- 
barer Weise  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Nur  soviel  ist  richtig 
daran,  daes  Sceledrus  den  angenommenen  Namen  der  Philocomasium 
ihrem  Betragen  widersprechend  findet,  während  ich  Kochs  abicere 
istuc  non  decet  te :  meo  ero  f.  i.  sehr  mattherzig  finde.  Da  V.  436 
das  von  Pareus  evident  hergestellte  Glicerae  in  den  Handschriften 
dicere,  d.  h.  clicere  und  V.  608  Qliceratn  geschrieben  istDi- 
ceam  (oder  vielmehr,  im  Decurtatus  wenigstenp,  den  ich  vor  mir 
habe,  mitten  in  der  Zeile  diceam,  während  ein  Vatioanns  Η  so- 
gar noch  gl  ic  er  im  giebt):  was  liegt  nach  diesen  Fingerzeigen 
näher,  als  dass  auch  in  V.  438  die  handschriftliche  Uebei'lieferung 
adicerefru  zunächst  bedeutet  üdicerestu  und  non  dicareier 
aufzulösen  ist:  notl  chca  es  sei.  Das  Griechische  γλυκύς  ist  lati- 
nisirt  in  glucus  und  davon  ganz  naiv  das  Femininum  gluca  ge- 
bildet*    Ganz  entsprechend  lässt  sich  übersetzen: 

Du  wärst  Nettchen?   nett  bist  du  gar  nicht,  sondern  beleidigst 

meinen  Herrn. 

V.  505  ist  die  alte  Coi^ugationsform  sectarus  (wie  utarus, 
spatiarus)  nicht  zu  übersehen,  welche  in  der  Lesart  von  £CD:  se- 
ctcUtiS  (FZ  und  Servius:  sectaris)  steckt: 

ibi  dum  condignam  te  sectarus  simiam. 
Schon  früher   habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Alte,    da  er 
dem  Sceledrus  in  langer  Periode  den  Prozess  macht,  gleichsam  im 
Aktenstil  spricht. 

835.  Lurcio  erklärt,  er  habe  den  Wein  geschlürft,  nicht  ge- 
trunken, nam  nirais  calevit^  amburebat  gutturem.  Die  Form  ccUe- 
Vit  ist  unverändert  in  CD  und  unverkennbar  auch  in  Β  (caluif)  er- 
halten.    Sie  schliesst  sich  ganz  analog  an  olevi  mit  seinen  Compo- 
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mtL•.  Bei  Gharaiiia  p.  220  P.  (p.  248,  2  K.)  wird  zu  verbeesem 
aein:  'teueo  ienee  tenui  et  tenevi  (statt  tenivi)  apud  veteres',  wenn 
nicht  vielmehr  tetini,  wie  Diomedes  angiebt.  Wenn  Fronto  ad  M. 
Gaee.  lY  5  p.  68  N.  wirklich  studivi  geschrieben  hat,  so  mag  er 
em  ans  einem  cormpten  alten  Text  entlehnt  haben :  sein  Auetor  hatte 
gewiss  eigentlich  studevi  gemeint.  Auch  in  syntaktischer  Beziehung 
werden  an  unserer  Stelle  Perfectum  und  Imperfectum  sehr  gut  unter- 
schieden: calevit  giebt  den  vorgefundenen  Thatbestand  an,  ambnre- 
faat  die  Wirkung  während  des  Trinkens. 

895.  Um  die  arg  zerrüttete  Stelle  lesbar  zu  machen,  ist  das 
Venpaar  942  f.  zu  Hülfe  zu  nehmen,  welches  an  seiner  jetzigen 
Stelle  durchaus  entbehrlich,  ja  störend  ist.     Ich  schreibe: 

PE    maU  mulier  mers  est.    AC  n^  pote  ut  peiores  hibus 

convSniant. 
ubi  f4cta  erit  conlatio  nostr&rum  malitiärum,  942 

haud  voreor  ne  nos  subdola  perfidia  pervinc4mur. 
PE     ita  vos  decet.    consέquimini.  896 

Die  zweite  Hälfte  von  895  ist  in  möglichstem  Anschluss  an  die 
Ueberlieferung  (ne  pauet  peiaribm  conueniunt)  hergestellt. 

908  f.  atque  huis  uxorem  tu  {te  Dc  FZ)  uolo  esse  cidsimU' 
lari»  Ritschi:  atque  huius  uxorem  te  volo  esse  adsimulare.  Sollte 
hierin  nicht  vielmehr  liegen: 

atque  huis  uxorem  tu  volo  te  esse  adsimulcissis  — ? 
Die  handschriftlich  beglaubigten  einsylbigen  Genetivformen  huis,  eis 
(z.  B.  960),  cuis  (1081)  u.  s.  w.  werden  überall  beizubehalten  sein, 
wie  ja  auch  quoiquoimodi  auf  quois  beruht.  Dem  adsimulassis 
entsprechend  ist,  wie  mir  scheint,  auch  im  folgenden  Verse  erfor- 
derlich : 

quasi  militi  animum  adieceris,  simulaÜS 
statt  simulare.     £s  folgt:  sie  futummst,  wie  vorher  fiet. 

V.  910  ist  Haupts  Verbesserung  zu  vervollständigen  durch 
Aufnahme  von  et  aus  S  (eieceretur).  Erst  so  wird  der  Rhythmus 
untadlig: 

quasique  ea  res  per  me  Interpretern  et  tuam  ancillam  ei  coeretur, 

919  adsunt  eabri  (muliebria  Έ)  architectique  a  te  amant 
(amea  ut  C  ama  ut  Ό)  inperiti  geben  die  Handschriften.  Da  ecibri 
unzweifelhaft  faibri  bedeutet;  so  wird  in  muliebria  stecken :  muUi 
fabri.  Eben  so  klar  liegt  od  eam  haut  in  den  Buchstaben  atea- 
maut.  Ein  Substantivum  ist  nicht  erforderlich,  da  carinam  aus 
dem  vorigen  Verse  ergänzt  wird,  während  rem  das  Bild  zerstören 
würde.  Sehr  richtig  bemerkt  Brix,  dass  die  Würde  des  Architekten 

Bhatn,  Wo»,  t  PhUoL  N.  V.  XTTX.  2 
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in  dem  Stöcke  nur  Einem,  dem  Palästrio,  zukommt  und  tiets  nur 
ihm  zuertheilt  wird,  während  der  Oehülfeo  (fabri)  mehrere  sind. 
Das  Verbnm  adsunt  führt  auf  einen  Dativ,  abo  unbedenklich  arehi' 
tecicni,  da  ja  der  Aconsatiy  architectonem  bei  Plantoe  vorkommt. 
Hiernach  gestaltet  eich  der  Vers  so: 

adsunt  fahrt  archiiectoni  multi  ad  eam  haud  inperiti. 
Indessen  bleibt  noch  ein  Rest  in  dem  überlieferten  que  nach  a^chi- 
tecti:  anch  erfordert  die  Gondnnit&t  vielmehr  ein  lobendes  Epithe- 
ton za  architectoni  (vgl.  915  nbi  probns  est  architectns),  wie  den 
fabri  ein  solches  beigegeben  ist;  malti  dagegen  (nur  in  B)  kann 
Interpolation  sein.  Ελ  ist  also  vorzuziehen  archüedom  probo  (ge- 
schrieben ;puo,  woraus  que  wurde).  Die  Ergänzung  von  917  ergiebt 
sich  von  selbst: 

faeile  osse  navem  facere,  ubi  [fabri  operi  adsunt  periti]. 

982  f.: 
iube  sibi  anrum  atque  omamenta,  quae  illi  insiruxti  mulieri, 
dono  habere  auferet  abs  te  -w  quo  lubeat  sibi. 
Man  liest  ohne  Anstoss:   dono  habere  auferre  et  abs  te.    Dann 
fehlt  ein  Verbum,  an  welches  sich  das  Folgende  anzuschliessen  hat, 
ohne  Zweifel  abire:  vgl.  974  quin  tu  illam  iube  abs  te  abire  quo 
lubet,  979  a  te  ut  abeat  per  gratiam,  1208  ut   abiret.     Dagegen 
steht  V.  1100  vollkommen   richtig   in  *den   Handschriften:    sumat 
habeat  auferat  und  Acidalius*   abeat   ist  vom  Uebel,  wie  der  fol- 
gende Vers  zeigt: 

dic&sque  teropus  maxume  esse,  ut  eat  domum. 

1049  hatBugge  im  Ganzen  befriedigend  so  hergestellt:  hunc 
änulum  ab  illa  tut  cupienti  huic  detuli,  hie  ad  te  porro.  Da  aber 
cupientis  in  den  Handschriften  steht  und  ab  tut  in  Β  fehlt,  so 
wird  Plautus  auch  hier  nicht  tui,  sondern  tis  geschrieben  haben 
wie  1033. 

1055: 

exprome  benignum  ex  te  ingenium,  tirbicape,  occisor  regum. 

Statt  tirticope,  wie  C&merarius  vermuthete,  hat  ΰ:  ίώ%€αρ€,  C,  den 

ich  selbst  vor  mir  habe :  %n%u%rh%cape^  und  ebenso  wohl  auch  D.  Es 

lis^  abo  nicht  weniger  nahe  muricapey  wodurch  zugleich  der  Hiatus 

b 

beseitigt  wird.  Die  Lesart  in  C  wird  entstanden  sein  aus  muricape. 
Die  Handschriften  aber  geben  diesen  Vers  mit  vollem  Recht  deni 
Palästrio.  Derselbe  hat  V.  1035  dem  miles  den  Rath  ertheilt: 
face  te  fastidi  plenum.  Quasi  non  lubeat:  me  inclamato,  quia  sio 
te  volgo  volgem,  und  Pyrgopolinices  hat  versprochen:   memini  et 


*       Neue  Bemerkungen  zum  miles  glorioeu.  19 

praecepüe  parebo.  Hiersn  also  muse  Palästrio  ihn  provociroD,  wo- 
rauf der  Aaebrach  heu  α.  β.  w.  erfolgt.  W.  Müllers  zärtliohes  mi 
orbicape  freUioh  hätte  sich  nur  für  Milphidippa  gepasst. 

1069  ni  huic  Terri  adfertur  meroee,  Non  hie  buo  seminio 
quemquam  porclenam  inpertiturust.  Statt  adfertur  oder  (xtfertuir 
(CD  ι  ant  fertur)  hutB:  ant  ut  tu.  Demnach  vermuthe  ich,  daes 
PlaatuB  vielmehr  advehüur  geschrieben  hat :  haufenweise  und  massen- 
haft muse  dem  miles  das  Honorar  fQr  seine  Gefälligkeit  nicht  nur 
gebracht,  sondern  herangefahren  werden.  Dass  Prisdan  die 
interpolirte  Lesart  affertur  bietet,  hat  Nichte  zu  sagen. 

1130.  Das  handschriftliche  numquid  yidetur  demutare  oM 
uHque  Dixi  osse  vobis  dudum  hunc  moechum  militem?  wird  nach 
Fahrmanns  Bemerkungen  über  die  Plautinisohen  Yergleichungssätze 
am  leichtesten  so  zu  verbessern  sein: 

« 

numquid  videtur  demutare?  aeque  atgue  f/ii  u.  s.  w. 

1178.     Gewiss  hat  Plautus  nicht  geschrieben: 
causiam  habectö  ferrugineam  et  scutulam  ob  oculos  laneam, 
palliolum  habeas  ferrugineum^  nam  is  colos  thalassicust. 
Schon  die  Erklärung  der  Farbe  erst  im  zweiten  dieser  Verse  sowie 
das  Mittelglied  scutulam  —  laneam  beweisen,  dass  jene  gleichlau- 
tenden beiden  Wörter  an  derselben  YeresAUe  nur  durch  Versehen 
des  Schreibers  hinein  gerathen  (find.   Man  erwaii^et  1)  ein  anderes 
Verbum,  2)  eine  Ortsbezeichnnng,  dem  ob  oculos  entsprechend,  also 
etwa  causiam  portes  in  ca/pite, 

1272  ff.     Folgendes  ist  in  CD  überliefert: 
#PY    leuandum  morbum  mulieri  uideo.    MI  nideu  ut  tremit  at- 

qufi  extimuit 
postquam  te  aspexit. 
Aber  in  Β  lauten  die  Worte  der  Milphidippa :  ivibeat  adire  atque 
Extimuit  mit  Spatium  nach  atque,  und  in  C  folgt  auf  V.  1273  in 
besonderer  Zeile:  lube  domum  ire.  MILPH.  i^e  tu  mirere  melius 
muliere.  PYR.  Hiemach  scheinen  in  Β  die  Ausgänge  zweier  Verse 
ineinandergeflossen,  in  C  der  Schluss  des  einen  (durch  falsche  Ver- 
beeserung  entstellt:  iube  domum  ire)  versprengt  zu  sein,  wie  denn 
auch  im  Zusammenhang  eine  Lücke  erkennbar  ist.  Nach  der  er- 
mnthigenden  Aensserung  des  miles  ist  das  Gebahren  der  Acrote- 
leotium  nicht  motivirt.  Erst  wie  sie  Anstalten  macht  ihm  näher 
zu  treten,  darf  sich  das  Zittern  einstellen,  und  dass  eine  Aufforde- 
rung heranzutreten  au  sie  ergangen  ist,  muss  man  schliesseu  aus 
den  Worten  in  jß,  die  oÜ'eobar  zu  lesen  sind:  iuben  tu  adire?  Hier- 


22  Nene  Bemerkungen  zum  miles  gloriosas. 

lieh  ohne  dass  es  der  miles  merkt.  Wie  dieser  an  heide  denselben 
dürftigen  Zuspruch  (habe  bonum  animum  1324,  bono  anirao  es 
1342)  richtet,  so  wiederholt  auch  Palästrio  nicht  nur  Ton  und  Ge- 
berde, sondern  auch  die  Worte  der  Philocomasium ;  scio  ego  quid 
dolcat  mihi  (1324  und  1343  in  den  Handschriften).  Die  Partie 
ist  also  im  engeren  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  und  mit  Be- 
nutzung der  RitschPschen  Vorschläge  in  seiner  Anmerkung  so  her- 
zustellen : 

PY     age,   Palaestrio,    bono    anirao    es.     PA   heu  heu,    nequeo 

quin  fleam^     1342 
quem  4bs  te  abeam.     Ρ  Υ    fer  (legpwd  animo.     P/\    scio 

ego  quid  doledt  mihi. 
PH     *^^!  quid  hoc?  quae  ros?  quid  video?  ό  lux,  salve!    PL 

salva  sid. 

idm  resipisti,  Philocomasium? 
Geändert  habe   ich  selbständig  1343   oeqtM  in  aequod,  1344  sed 
in  st.    Ausserdem  gehört  mir  die  Ergänzung  salva  sis  nach  scdve 
am  Schluss  von  1344:  vgl.  902.  Men.  776  und  öfter. 

1379.  Ueberliefert  ist:  ego  nam  conveniam  illum  _w  ubi  ubi 
est  gentium,  Anfang  und  Schluss  des  Verses  also  ohne  metrischen 
Anstoss.  Nur  in  der  Mitte  zwischen  illum  und  ubi  fehlt  ein  Tro- 
chäus, der  wohl  entsprechender  als  durch  W.  Müllers  militem  (statt 
illum)  ergänzt  wird  durch  Μοώί: 

ego  iäm  conveniam  illum  nlicubi,  ubiubist  gentium. 
Hierauf  V.  1882  Pyrgopolinices:  mo  quaerit  ilico  hinc  (so  S^  illic 
ibo  huic  die  übrigen  Handschriften)  puero  obuiam. 

Der  Schluss  huic  ptiero  obviam  Ist  untadlig,  der  Anfang  aus 
beiden  Lesarten  zu  combiuircn:  me  quaerit:  ilico  ibo,  der  Hiatus 
in  der  Mitte  vor  huic  wird  am  einleuchtendsten  durch  Ergänzung 
von  ultro  getilgt: 

me  quaerit:  ilico  ibo  ultro  huic  puero  obviam. 

Vgl.   1244  sine  ultro  veniat,  1403  ultro  ventumst  ad  me. 

1377.  ibi  hinc  intro  nunciam  'Ad  amores  meos  et  sensit  hinc 
sonitum  fccerunt  fores.  Gewiss  ist  weder  mit  sensi  noch  mit  sen- 
sim  das  Richtige  getroffen.  Viel  wahrscheinlicher  in  der  Sache  die 
Lesart  in  FZ:  quis  exit.  Jeder  Anstoss  ist  beseitigt,  wenn  man 
schreibt: 

ad  amores  meos.  $et  quis  exit?  sonitum  hinc  fecerunt  fores. 

Ausgefallen  ist  im  Grunde  nur  ^,  wenn  man  folgende  Gestalt  der 
Ueberlieferung  annimmt:  meofetqfecfit.    Vgl.  Bacch.  234  sed  foris 
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eoncrepoit  nostra:   quinam  exit  foras?     Merc.  699  sed  quisnam  a 
oobia  exit?  aperitar  foris. 

1405.  Pyrgopolinicee  enischoldigt  sich  vor  Periplecomenus: 
ich  bin  eingeladen  worden  (oratos  snm)  ad  te  amtUtire  nach  CD, 
d.  h.  anzweifelhaft  ad  eam  ut  irem,  denn  Β  giebt  nur  ein  Oe- 
misch  von  falscher  Coi\jectur  und  Glossem:  ad  te  uenire.  V.  1275 
hat  Milphidippa  im  Namen  ihrer  Herrin  gebeten:  ad  sed  eas,  wo- 
rauf der  miles:  egon  ad  illam.eam,  quae  nupta  sit?  und  1385  la- 
det der  Barsch  ein:  era  intro  tu  ut  eas  obsecrat. 

Gleichfalls  in  der  Mitte  ist  Y.  1426  zu  flicken,  nachdem  der 
SchloBS  durch  den  Ambrosianus  festgestellt  ist: 

si  posthac  prehondero  ego  te  hie,  \cUO]  carebis  t^stibus. 
Dann  werden  nicht  mehr  so  lange  Umstände  gemacht  und  es  wird 
kein  Pardon  gegeben  werden. 

In  der  arg  verwirrten  und  interpolirten  Partie  nach  V.  636, 
die  ich  schon  früher  einmal  behandelt  habe,  wird  man  am  sicher- 
sten gehen,  wenn  man  sich  an  die  Winke  der  Ueberlieferung  an- 
achlieest.  Durch  sie  halte  ich  nur  Folgendes  als  ursprünglich  Plau- 
tinischen  Text  indicirt: 
PER  ['Ipsum  amasse  oportet,  si  amanti  ire  opitulatum  voles,]  ^ 

Utapud  ted  '  exemplum  experiundo  ^  habeas  neu  roges  foris.  689 

nim  nisi  qui  ipse  amavit,  aegre  amantis  Ingenium  inspicit. 

6t  *  ego  amoris  aliquantum  habeo  umorisque  etiam  in  corpore, 
6     n6que  dum  exami  ex  amoenis  rebus  et  volnptariis. 
8     incommoditate  abstinere  me  apud  conviyas  commodo  645 

oommemini,  et  meae  orationis  iustam  partem  persequi, 
10     6t  meam  partem  itidem  tacere  quem  alienast  oratio. 

minume  sputator,  screator  sum,  itidem  minume  muccidus. 

postEphesi  sum  natus,  noenum  in  Apulis,  noenum  Animulae.  654 
PAL        16pidum  senecionem,  si  qnas  memorat  virtutis  habet, 

&tque  equidem  ^  plane  educatum  in  nutricatu  Yenerio! 

15  PER  plus  dabo  quam  praedicavi  e:c  me  venustatis  tibi.       637 

21  PLEVS  tui  quidem  edepol  omnes  mores  ad  venustatem  valent.  659 

33  at  tibi  tanto  sumptui  esse  mihi  molestumst.  672 

Dieser  Text,  in  welchem  vielleicht  nach  647   der  von  Servius  ci- 
tirte  Vers; 

neque  ego  ad  mensam  publicas  res  clamo  neque  leges  crepo 
aosgefallen  ist,  wurde  später  erweitert:  erstens  die  Rede  des  Peri- 
plecomenus durch  folgende  Partie,  welche  in  den  Handschriften  ab- 
getrennt und  zusammenhanglos  steht: 

16  n^que  ego  cumquam  alienum  ^  scortam  subigito  in  convivio,  649 


^  Ergänzung  von  Ritschi. 

^  ted]  Bothe.  te  übergeschrieben  von  dritter  Hand  in  B,  fehlt  in 
den  übrigen  Handschriften. 

*  experinndi  die  Bücher. 

^  So,  nicht  sed  die  Handschriften. 

*  So,  nicht  quidem  die  Handschriften. 

*  ego  umquam  alienum  dieselben. 


24  Neue  Bemerknngen  zum  miles  glöriosne. 

Dέqαe  praeripio  pnlpamentum  neqae  praevorto  poonlum; 
neque  per  vinum  umqaam  ex  me  exoritur  diecidiam  in  convivio : 
81  qois  ibiet  odioBUs,  abeo  domum,  sermonem  segrego. 

20         Vonerem,  amorem  amoenitatemque  accubane  exerceo. 

£ine  zweite  £rweiteniDg  griff  aach  in  den  Dialog  ein: 

22  PALc6do  tris  mi  homines  aurichalco  contra  cum  istis  moribos.  660 

23  PL  ^t  quidem  illuc  aetatis  qui  sit  non  invenies  altemm       657 

lopidiorem  ad  omnis  res  nee  magis  qui  amico  amicu'  sit  ^ 

25  PER  tute  me  ut  fateare  faciam  esse  adulescentem  moribus:  661 

ita  ego  ad  omnis  comparebo  tibi  res  bene  factis  frequens. 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecce  me.        663 
opusne  leni?  leniorem  dices  quam  mutumst  mare, 
iiquidiusculusque  ero  quam  ventus  est  favonius.  665 

30  vei  hilarissimum  convivam  hinc  indidem  expromam  tibi 
νέΐ  primariam  parasitum  atque  obsonatorem  optumum. 
tum  ad  saltandum  non  cinaedus  malacus  aequest  atque  ego. 

6  [νέΐ  cavillator  facetus  vel  conviva  commodus  643 

7  item  ero,  neque  sum  ego  oblocntor  alteri  in  convivio.]  ' 
PAL    quid  ad  ollas  artis  optassis,  si  optio  eveniat  tibi?  669 

PL       huic  pro  meritis  ut  referrei  pariter  possit  gratia 

tibique,  quibus  nunc  me  esse  experior  summae  sollicitudini. 
In  der  Ueberlieferung  liegen  die  verschiedenen  Schichten  noch  ziem- 
lich erkennbar  nebeneinander.  Voran  steht  die  echte  Partie  639 — 
648,  wozu  der  in  jB  am  Rande  befindliche,  in  CD  unmittelbar  sich 
anschliessende  V.  654  gehört.  Nur  643  f.,  eine  Variation  von  666, 
ist  hier  eingeschmuggelt.  Nach  655  f.,  welche  die  Handschriften 
richtig  dem  Palaestrio  geben,  folgt  637,  welchen  ich  mit  Bugge's 
Verbesserung  (praedicavi  statt  praedicabo)  nach  diesem  und  Lorenz 
hier  behalten  habe,  weil  die  Worte  des  Pleusikles  659  sich  gut 
daran  schliessen.  £r  mag  Veranlassung  zu  der  Ausführung  661  ff. 
gegeben  haben.  Zunächst  aber  ist  hier  nach  637  die  erste  Erwei- 
terung 649 — 653  eingeschoben,  und  dadurch  der  auf  653  folgende 
Vers  659  von  637  getrennt  und  irrig  dem  Palästrio  zngetheilt, 
dessen  Bewunderung  655  f.  er  vielmehr  bestätigt,  um  den  Ueber- 
gang  zu  dem  zweiten  Bedenken  wegen  des  sumptus  (672)  zu  ver- 
mitteln (vgl.  702).  Zwischen  beide  zusammengehörige  Verse  aber 
ist  die  zweite  grössere  Erweiterung  eingeschoben,  die  abgesehen 
von  den  versprengten  Dittographien  637  und  643  f.  ganz  in  der 
angegebenen  Ordnung  überliefert  ist.  Namentlich  folgen  657  f.  auf 
660  und  zwar  mit  dem  Zeichen  des  Pleusicles. 

Heidelberg,  März  1873.  0.  Ribbeck. 


^  Nach  Bergk:  magis  s^  (g^d  BaCD)  amicus  ami  magii  i^d  (g,  Bb) 
amicus  amicos  (amico  Bh)  eint  (sit  Bö)  magis  (getilgt  ?on  Bb). 
^  aeque  ego  (ego  fehlt  in  B)  oblocutor  sam  ist  überliefert. 


Ein  Epigramm  yoii  Knidos. 


2* 


26  Ein  Epigramm  von  Knidoe. 

I 

\ 

Die  vorstehende  Inschrift,  einer  der  Funde,  durch  welche  der 
hochverdiente  Charles  Newton  unsere  Kenntniss  des  Alterthums  be- 
reichert hat,  'wurde  schon  vor  dem  Erscheinen  des  grossen  Werks 
über  Newtons  Ausgrabungen  an  der  kleinasiatischen  Küste  '  durch 
Th.  Bergk  in  Gerhards  archaeologischem  Anzeiger  von  1860  N.  141 
p.  93*  (vgl.  96*)  veröffentlicht.  Die  Bedeutung  des  Epigramms 
empfindet  instinctiv  auch  wer  nicht  den  Versuch  machen  wollte 
seinen  Inhalt  zu  einer  lebendigeren  Anschauung  der  Zeit,  in  der 
es  entstand,  zu  verwerthen.  So  hat  denn  nach  den  sorgfältigen 
und  dankeiiswerthen  Bemerkungen  des  Entdeckers  (a.  0.  p.  747  f. 
vgl.  472  f.)  noch  E.  Curtius  in  einer  besonderen  Besprechung  ^  auf 
,  dasselbe  hingewiesen. 

Die  alte  Heerstrasse,  welche  das  Karische  Festland  mit  dem 
Triopischen  Vorgebirg  verband  und  in  das  Ostthor  von  Knidos  mün- 
dete, verrieth  schon  eine  gute  Strecke  vorher  durch  die  stattlichen 
Reihen  von  Grabdenkmälern,  an  denen  sie  den  Wanderer  vorbei- 
führte, die  Nähe  der  Stadt.  In  der  Entfernung  etwa  einer  halben 
Stunde  von  Knidos  tritt  ein  Ausläufer  des  Höhenzugs,  auf  dessen 
südlichen  Abhängen  der  Weg  sich  seinem  Endpunkt  nähert,  hart  * 
'  an  die  alte  Strasse  heran ;  nicht  weit  vor  dieser  Stelle  fand  Newton 
unter  Buschwerk  den  wenig  über  zwei  Fuss  breiten  Marmorstein, 
der  die  Inschrift  trug  (Taf.  XC): 

Baiov  δάοιπορίης  ε[τ]ί  XeiTtsnu'  άλλα  προς  αίπος 

την  ολιγην  άννσεις  άτραταύν  δι4ηων 
χειρός  αφ*  ημέτερης  λαιής,  ξ^νί,  χάμε  προοείπας  ^ 
χαίρειν  εΐαείχεις^  τιρος  φιλίον  τέμενος 
5  ηρωος  *  Ανηγόνον,  Μονοαι  δέ  οοι  εϊ  τι  νεμουαιν  ^ 

εσ&λόν^  άτιάρχεσθΌΐ  δαίμοσιν  εγ  με\Χ\ίτης, 
χαΐ  γαρ  άοιδοΐσιν  &υμελη  »ai  σηχος  ντι*  αγχΗ 
τώίπιγόνου  χουρωι  Ιξννος  ομευνέηδος 

'  C.  Τ.  Newton,  a  history  of  discoveries  at  Halicarnassus,  Cnidus 
and  Branchidae.  London  1863.  2  Theile  Text  mit  einem  Kupferband. 

^  In  den  Nachrichten  von  der  Gesellsohaft  der  Wiseenschafben  zu 
Göttingen  1862  N.  19  p.  376  ff. 

'  Das  Participium  erkannten  Bergk  und  Newton,  Curtius  fasste 
xnμii  προσίΐπας  χαίραν  als  Parenthese. 

*  (i  στ((χίίς  Bergk,  Newton,  Curtius.  Die  unterlassene  Gemina- 
tion des  α  erklärt  sich  aus  der  proklitischen  Natur  der  Praeposition, 
vgl.  €ΪστηΙην  (ΙστηΙας  und  ähnliches  auf  Inschriften. 

^  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  I. 

^  Nach  ν^μονσιν  interpungieren  Newton  und  Curtius,  ich  bin  Bergk 
gefolgt. 
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Xud  δρόμος  ή^&ioιoιv  ιδρνΒχαι  ήόί  *  ηαλαίστ[ρ]η 
10  λονίρά  τε  χαΐ  ττιροαίι  Πάν  ο  μίΙιζ6μΒνος. 

akX^  άανη^  ερχεν  χαΐ  απ*  Αρχαδίης  ημενονρον 
^Ερμην  ον  μέμψει  τρη/έος  Ιχ  Φενέου, 
1.  Dem  Reisenden,  der  Knidos  zueilte,  brachte  dieser  Stein 
die  erfreuliche  Nachricht,  dass  er  nicht  mehr  ferne  vom  Ziel  seines 
Weges  sei  (v.  1),  und  machte  ihn  auf  Sehenswürdigkeiten  aufmerk- 
sam, die  ein  Verweilen  lohnten.  Hermes  selbst  ist  es,  wie  wir  aus 
den  Schluss Worten  des  Epigramms  erfahren,  der  ihn  empfangt  und 
anspricht:  'aber  zur  Höhe  wirst  du  gelangen,  Fremdling,  indem 
du  den  kurzen  Pfad  zu  meiner  Linken  verfolgst  ^,  und  nachdem  du 
mir  einen  Grnss  zugesprochen,  gelöst  du  ein  zu  dem  heiligen  Bezirk 
des  freundlichen  Heros  Antigonos'.  Offenbar  war  das  Bild  des 
Gottes  an  etwas  erhöhter  Stelle  über  der  Heerstrasse,  unmittelbar 
vor  dem  Eingang  in  den  heiligen  Raum  angebracht•  Nicht  als 
Seelenfiihrer  noch  als  Gönner  der  Palaestra  stand  er  dort,  er  war 
nicht  in  innerlichere  Beziehungen  zu  der  Bestimmung  des  Temenos 
gesetzt:  es  war  der  freundlich  geleitende  Wegegott,  der  zugleich 
über  Eing^g  und  Ausgang  vor  dem  Thor  des  Heiligthums  wachte, 
wie  er  als  Pförtner  {πνίηδόχο^  und  'Angelwart'  {στροφαΖος)  zugleich 
W^^ott  bleibt  und  Hüter  des  Hauses  wird.  Mit  gleicher  Be- 
stimmung stand  er  zu  Athen  vor  dem  Thor  der  Burg  als  προπύ- 
λοίίρς.  Der  Gott  der  Wege  ist  ja  auch  Hüter  der  Grenzen  ^  und 
der  natürliche  Vermittler  zwischen  der  Strasse  und  dem  Innern 
des  Hauses  oder  Heiligthums.  Bescheiden  nennt  er  sich  hier  '  Tem- 
pelwart' *. 


*  ηό^  Curtins:  ij  δ^  Bergk  und  Newton. 

'  In  den  Worten  άΙΙά  .  .  .  δι4πων  ist  άνύα^ις  absolut  gebraucht 
und  nur  mit  tmqoq  αίπος  verbunden,  wie  bei  Sophokles  Trach.  657  πρϊν 
fάyδ^  προς  noltv  avvaui  und  Eurip.  Hippel.  738  Kirchb.  ^Εσπερίδων  δ^ 
Lt\  μηλόστίορον  axray  άννααιμι  u.  a. ;  Polybios  gebraucht  so  4,  70  δια- 
νύει r  mit  ηρός;  vgl.  Lobock  zu  Soph.  Aias  606. 

*  Vgl.  zB.  Leonidas  von  Tarent  ep.  28  (Anth.  Pal.  9,  316). 

*  Auch  Hcsychios  kennt  ημενωρόν:  τεμένους  φνίαχα,  Dass  die 
Heiligkeit  der  Tempel  im  Alterthum  besondere  Tempelwächter  {aedüuiy 
νηοι^νίαχες)  nicht  Überflüssig  machte,  ist  hinlänglich  bekannt  (s.  zH. 
Maximus  Tauriu  tract.  IV  contra  paganos  p.  722  cd.  Rom.).  —  Newton 
wirft  zweimnl  (p.  749.  750)  dio  Vermuthung  hin,  es  könne  der  laut,  der 
Knidischcn  Inschnft  N.  31  neu  eingeführte  Cultus  des  *Ερμΰς  Ι^φρυ- 
Οίτη  παρίόρος  eben  der  Phcneatische  gewesen  sciu;  ich  will  dies  nicht 
unerwähnt  lassen,  glaube  aber  durch  das  obige  meine  Ablehnung  ge- 
nügend begründet  zu  habcu. 


28  Kin  Epigramm  von  Knidos. 

Die  Maasse  des  vereinzelt  gefundenen  Inschrifteteine  ^  zeigen 
höchstene,  dass  er  das  hervortretende  Werkstück  eiuer  aus  Qua- 
dern aui'geraauerten  Basis  war;  auf  die  Beschaffenheit  und  Grösse 
des  Denkmals  gestatten  sie  keinen  Schluss.  Darüber  scheinen  je- 
doch die  letzten  Worte  des  Epigramms  uns  eine  Belehrung  zu  ver- 
sprechen. Wer  die  niemals  bedeutungslose  Sprache  des  antiken 
Cultus  kennt,  ist  überzeugt,  dass  auch  in  dichterischer  Form  die 
Worte  'den  Tempelwart  Hermes,  (der)  von  Arkadien  her  aus  dem 
felsigen  Pheneos  (gekonuueu)'  mehr  als  Zierrath  der  Rede  sein 
müssen.  Es  genügt  nicht  zur  Erklärung  dieser  nachdrücklichen 
Angaben,  dass  die  Sage  den  Hermes  unweit  Pheneos  auf  dem  Berg 
der  drei  Quellen  von  den  Nymphen  zum  ersten  Male  gebadet  oder 
auf  dem  benachbarten  Kyllene  geboren  sein  liees,  noch  dass  der 
Gott  in  jener  Stadt  höchste  Verehrung  genoss  und  darum  Pheneos 
als  seine  Gultusstätte  berühmt  war  ^.  Da  an  etwaige  Bräuche  oder 
Begriffe  des  Pheneatischen  Gultus  zu  denken  der  Zweck  des  Bildes 
verbietet,  so  kann  der  Dichter  nur  auf  ein  berühmtes  Werk  der 
Plastik  hinweisen,  das  die  Arkadische  Stadt  schmückte  und  dem 
Knidischen  als  Muster  gedient  hatte.  Die  Andeutung  könnte  aus- 
reichen uns  eine  bestimmte  Anschauung  des  Bildes  zu  geben,  wenn 
unser  Wissen  von  Griechischer  Kunst  nicht  so  unendlich  lückenhaft 
wäre.  Von  den  uns  bekannten  älteren  Pheneatischen  Münztypen, 
welche  den  Gott  darstellen,  kommt  der  eine,  Hermes  mit  dem  Arkae- 
knäblein,  nicht  in  Betracht.  Eine  Silbermüuze  dagegen,  durch  linke- 
läufiges 0eyB{wv)  gesichert,  zeigt  uns  Hermes  nackt  bis  auf  die 
Chlamys,  die  an  den  Schultern  sichtbar  wird,  während  der  Peta- 
sos  ihm  hinten  am  Nacken  herabhängt,  mitten  zwischen  Felsen 
sitzend,  die  rechte  Hand  auf  dem  Heroldstab,  die  linke  auf  dem 
Felsen  ruhend^•  Man  erkennt  leicht  in  der  Beschreibung  eiqen 
verbreiteten  Typus  wieder,  welcher  durch  die  berechnende  Kunst, 
mit  der  die  Ruhe  nach  vorangegangener  und  die  Elrhebnng  zu  neuer 
Anstrengung  in  einen  Moment  zusammen  gedrängt  sind,  auf  ein 
bestimmtes,  vorzügliches  Vorbild  hinweist.  Am  vollendetsten  ist 
diese  Conception    wiedergegeben   in   der   lebensgrossen  Bronze  aus 

»  Nach  Newton  p.  474.  747  '2'  2V2"  by  U"  by  lOVa'"  engl.  M. 

^  Pausan.  VHI  16,  1.  —  Ders.  14,  10  vgl.  Cicero  de  nat.  deor. 
111  22,  56  (Lactant.  1  ti,  3). 

'  Nach  der  Heschreibuug  von  Leake,  numism.  Hellen.,  European 
Grcecc  p.  89.  Andere,  aber  spätere  Typen  des  Hermes  auf  Münzen  mit 
der  Beischrift  Φενεατών  macht  Mionuet  namhaft  descr.  de  medaiUes, 
siippl   IV  p.  286  f.  n.  83  tf. 
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Herculanum  ' ;  am  nächsten  scheint  dem  Pheneati  sehen  Stempel  ein 
kleines  Nebenbild  auf  einer  Silbermünze  der  epizephyrischen  Lükrer  ^ 
zu    kommen.     Wir   werden    das  Original  dieser  Hcrmesbilduug   zu 
Pheneos  ^  suchen  müssen,  und  wer  annehmen  will,  dass  gerade  die- 
ses, schnell  berühmt  geworden,   zu  Enidos  frühzeitig  Nachahmung 
gefunden  habe,  darf  eine  gewisse  Bestätigung  dafür  in  dem  Umstand 
ünden,  dass  das  plastische  Werk  dieselbe  felsige  Oertlichkeit  dar- 
stellte, welche  das  Epigramm  an  der  Heimath  unseres  Hermes  be- 
tont. Ich  darf  mir  die  Unsichei'heit  dieser  Deutung  nicht  verhehlen. 
Bo  sinnig  jener  Typus  gewählt  gewesen  wäre,  wenn  der  Gott  ein- 
fach in  Beziehung  auf  den  W^andcrer  und   deesen   kurze  Rast  im 
Temeuoe  gesetzt  werden  sollte,  so  würde   doch  'Tempelhüter'  für 
m  Bild,    das    eine    nur   gelegentliche    und    vorübei'gehende  Ruhe 
des  Gottes   ausdrückte,   eine  mehr   als   ungenaue  Bezeichnung  ge- 
wesen sein. 

2.  Ein  kurzer  Pfad  führte  von  der  Strasse  herauf  zu  dem 
Hermesbild  und  d^m.  Eingang  in  gi'ossartige  Anlagen,  welche  der 
Verehrung  eines  Heros  gewidmet  waren.  Der  heilige  Raum  umfasste 
ooe  liannichfaltigkeit  von  Einrichtungen  und  Baulichkeiten.  Lauf- 
bahn und  Binghalle,  die  beiden  wesentlichsten  Erfordernisse  des 
Älteren  Griechischen  Gynbuasion  ^,    dienten   in   erster  Linie  zu  den 

*  zB.  bei  Braun,  Vorschule  der  Kunfltmythologie  Taf.  89.  Die  rechte 
Ht&d  des  hier  ganz  nackten  Gottes  stützt  sich  auf  denFelseu;  dass  die 
linke  onprünglioh  das  Kerykeion  gehalten,  bemerkt  Braun  p.  58.  Wei- 
tere Nachweise  gibt  Wclcker  zu  C.  0.  Müllers  Handb.  der  Archaeol. 
380,  7  p.  ÖÖO. 

»  Bei  CareUi,  uum.  Ital.  vct.  Taf.  CLXXXIX,  21 :  behelmter  Pallas- 
köpf,  dahinter  ganz  klein  Hermes  sitzend,  fast  gauz  nackt;  nurdicChla- 
'Ayi  bangt  ihm  zurückgeschlagen  von  den  Schultern  herab,  auch  der 
Hat  hängt  im  Bücken ;  die  rechte  Hand  legt  sich  an  das  r.  Kuio,  der 
linke  Arm  kommt  nicht  zum  Vorschein,  er  hält  das  zur  Linkou  hervor- 
tretende Kerykeion. 

'  Paus.  Vlll  14,  10  xa\  ναός  Ιστιν  Ίίρμον  σψίοι  χαί  Ιίγαλμα  Xdkov 
fowo  ίπο{ηαίν  ηνηρ  ΐ4&ηναΐος  Κυχ^ιρ  J'lvßovlitfüv,  Diesen  Attischen  Kunst- 
1er  ale  den  Urheber  unseres  Hcrniestypus  zu  betrachten  verbietet,  um 
von  anderen  Bedenken  nicht  zu  reden,  schon  die  Zeit  desselben,  vgl. 
i»•  Hirschfeld  in  der  archaeoL  Zeitung  v.  1872  Jahrg.  30,  25  ff. 

*  δρόμος  und  τιαληίστρα  stellt  ebenso  llerodot  β,  126  zusammen, 
wihrendcr  im  Fortgang  der  Erzählung  c.  128  beides  durch  γνμνάαικ  zu- 
nmmenfasst.  Euripides  sagt  Andrem.  589  von  den  Spartanischen  Juug- 
™^Vi  δρόμους  πηίαίατρας  τ'  ουκ  άνααχίίονς  Ιμοϊ  xotmg  (χονσι^  der  Tra- 
giker Arisüas  in  einem  fr.  dos  Orpheus  bei  PoU.  9,  43  ην  μοι  nalu(aiQa 
««i  δρόμος  ξνστος  ηέΐας. 
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Wettkäropfen  der  Epheben,  M'ie  sie  an  den  Festtagen  der  Heiligen 
dieses  Orts  abgehalten  wurden,  wahrscheinlich  aber  auch  trotz  der 
Entfernung  von  der  Stadt  zu  ihren  regelmässigen  Uebungen.  Denn 
darauf  fähren  uns  die  unmittelbar  darauf  genannten  Bäder,  welche 
frühzeitig  eiuen  unerlässlichen  Bestandtheil  der  zu  körperlicher 
Jugendübung  bestimmten  Anlagen  bildeten.  Die  diaetetische  Rich- 
tung der  Medicin,  welche  in  der  Pythagoreischen  Schule  ihre  ersten 
Apostel  gehabt  zu  haben  scheint  ^  und  von  IJnteritalien  aus  eich 
im  Verlauf  des  fünften  Jahrhunderte,  wie  wir  aus  Piaton  ersehen, 
auch  in  Athen  einbürgerte,  hatte  sich  der  Gymnastik  bemächtigt 
und  die  herkömmlichen  Körperübungen  zu  Heilzwecken  zu  nutzen 
verstanden.  Bei  der  Aufmerksatnkeit,  welche  sie  den  Erscheinungen 
und  Folgen  der  Ermüdung  schenkte*,  musste  diese  medicinische 
Schule  bald  darauf  geführt  werden,  nicht  bloss  das  kalte,  sondern 
auch  das  warme  Bad  ^  mit  der  Gymnastik  zu  verbinden.  lambli- 
chos  *  begeht  schwerlich  einen  erheblichen  Anachronismus,  wenn  er 
schon  während  Pythagoras'  Leben  Spielplatz  und  Bad  in  den  Räumen 
eines  Gymnasion  vereinigt  sein  lässt.  Zu  Athen  ist  bereits  im  Zeit- 
alter des  Peloponnesischen  Kriegs  das  Bad  ein  Bestandtheil  des 
Gymnasion^;  wie  es  scheint,  hatte  zuerst  Kimon  den  Forderungen 
der  Zeit  Rechnung  getragen.  Und  in  der  Makedonischen  Epoche 
ist  diese  Vereinigung  ohne  Zweifel  allgemein  giltige  Regel,  vfie  sie 
in  dem  Lehrbuch  des  Vitruvius  vorgetragen  wird ;  sie  hatte  so  feste 
Geltung,  dass  in  späterer  Zeit  gymnasium  und  baUncum  sogar  gleich- 

*  Vgl.  laniblichoB  Leben  des  Pytbag.  21,  97  f.  p.  210  ff.  KioesL, 
Strabo  VI  p.  263  ob.,  die  medicinische  Thätigkeit  des  Pylhagoras  und 
seiner  Schule  ist  bekannt.  Der  berühmteste  Diaetotikcr,  Ikkos  von  Taront* 
hatte  selbst  einen  Olympischen  Sieg  im  Pentathlon  davon  getragen  (Paus. 
VI  10,  6).  Der  von  Theophr.  π(ρϊ  χόηων  §1  genannte  Epigenes  gehört 
vermuthlich  su  dieser  Richtung. 

^  Sieh  zB.  Piatons  Phaidros  p.  227^  227ci;  Krause,  (iymnastik  und 
Agou.  der  Hellenen  1,  627  if. 

8  Theophr.  τι.  χόηων  §  6.  17  (Arist.  probL  1,  39.  5,  38). 

*  a.  0.  5,  21  p.  54. 

*  *  Arist.  Vögel  140  (υρών  απιόντ^  άπο  γυμνασίου  λ^Ιουμ^νον.  Chr. 
Poierscu,  das  Gymnasium  der  Griechen  (Hamb.  1858)  p.  39  f.  gibt  die 
Belege  für  Akademie  (welche  Kimon  mit  Wasserleitung  versah)  und 
Lykciou.  Es  ist  selbstverständlich  dass  der  Vorf.  der  Schrift  vom  Athe- 
nischen Staat  2,  10  mit  den  Worten  χηϊ  γυμνάσια  xa\  Χουιρά  χαϊ  άηο- 
(fvtrjoia  und  π((λα{στρας  ηοΐλάς^  άηοίίυιτιοια,  λουτρώνας  beide  Male  nur 
integrierende  Bestandtheilc  derselben  Anstalten,  d.  h.  der  Gymnasien  im 
weitereu  Sinn  meinen  kann. 
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bedeatend  werden  konnten  ' :  Uebungs-  and  Spielplätze  waren  blosse 
Zugaben  des  Bads  geworden. 

Auch  auf  musische  Wettkämpfe  war  Bedacht  genommen:  'ftir 
Sänger  ist  eine  Thymele  errichtet'  (v.  7).  Der  Sprachgebrauch  bes- 
serer Zeit  schliesst  nicht  nur  bei  den  Worten  άσιδύς  und  άοιόη  son- 
dern auch  bei  dem  nackten  ^μβλη  Bühnendarstellung  aus.  Auf 
das  strengste  wird  der  Gesang,  den  der  Epiker,  Elegiker,  Lyriker 
and  besonders  der  Hymnendichter  pflegt,  von  der  Thätigkeit  des 
Dramatikers  geschieden:  wenn  bei  Antipater  aus  Thessalonike  (anth. 
Pal.  7,  39)  Aeschylos  ο  τραγιχον  φώνημα  xal  οφρνόεοααν  άοιόην  πυρ- 
γώαας  heisst,  wird  jeder  Leser  die  '  tragische  Sprechweise'  des  Dia- 
logs and  den  'erhabnen  Sang'  der  Ghorlyrik  auseinander  halten. 
Das  altarähnliche  Gerüst  der  Thymele^  haben  wir  uns  nach  spä- 
terem Sprachgebrauch  gewöhnt  synekdochisch  mit  Theater  gleich- 
sastellen :  beide  Begriffe  berühren  und  verbinden  sich  allerdings  in 
dem  orchestischen  Vortrag  und  der  musikalischen  Begleitung  des 
Ghorlieds.  Aber  nur  dies  musikalische  Beiwerk  des  Drama  konnte, 
so  lang  Wort  und  Sache  in  Einklang  waren,  der  Thymele  zuge- 
wiesen werden  ^.  Denn  so  schwer  eine  Griechische  Bühne  einer 
Thymele  entbehren  konnte,  so  sicher  kam  die  Thymele  abgesondert 
Yon   der  Bühne  vor.     Eine  Inschrift  aus  Aphrodisias   in  Karien  ^ 

■  Suidfls  γυμνάσια:  άίαπτηρια  η  ßalavfTa  η  λουτρά.  Gleiche  Ver- 
hältnisse bedingrten  gleichen  Sprachgebrauch  auch  im  Lateinischen,  liber 
gloes.  im  cod.  SGall.  905  p.  404  Ginmasium:  halneum.  lavacrum.  exer- 
eieium  and  ebend.  Giwwia  ludi  palestrici  id  est  adletarum  balnea,  vo- 
caia  ita  gtUa  ibi  aÜeU  uncto  [iuncto  Hs.]  corpore  et  fricato  manibtu 
exercitmUur,  Vgl.  Krause  a.  0.  1,  94  f. 

»  S.  Pollax  4,  123  θυμέλη  €Ϊτ(  βημά  ii  ουση  (Ιτ(  βωμός,  vgl.  S.  32. 

■  Daher  sagt  Simmias  von  Theben  A.  P.  7,  21  mit  fester  ünter- 
scbeidang  musikalischer  und  dramatischer  Begabung,  dass  dem  Sopho- 
kles πολΧάχις  tv  ^υμέΧιτ^αι  xa\  iv  αχην^σι  η&ηλώς  βΧαιΟος Ιίχαρνί- 
της  χίοσος  Ι^ψ€  χομψ.  Damit  stimmt  die  bekannte  Aeussorung  des 
Vitrnvius,  welche  orchestta  im  engeren  Sinne  der  Thymele  gleichsetzt, 
V  Θ,  2  p.  120,  16  Rose  'tragici  et  comici  actores  in  scaena  peragunt, 
reliqui  autem  artifices  suas  per  orchestram  praestant  actiones  itaque 
ex  eo  scaenici  et  thymelioi  graece  separatim  nominantur*. 
Noeh  die  Zeitgenossen  des  Atticisten  Pbrynichos  gebrauchten  ^υμ^λη 
richtig  inl  τον  τόπου  (ν  τφ  ϋ-ίάτρφ,  iv  φ  ανλψαϊ  χαϊ  χιβ^ρφ^οϊ  xcck 
άλλοι  τιν^ς  ηγωνίζοντΐα  (ρ.  163  Lob.),  während  der  Atticist  ans  lauter 
Gelehrsamkeit  fehl  geht.  Vgl.  auch  leider  or.  18,  47. 

*  CIG  2820,  α  15  (II  ρ.  531)  ly  τε  τοϊς  ^υμίλίχοίς  χαϊ  αχηνιχοις 
άγώαιν  τα  πρωτεύοντα  Ιν  τη  !Λαία  άχροάματα  αύτην  πρώτως  άγαγονσαν  χα) 
όίίςαααν  τη  πατρίόι,  vgl.  Benzen  annali  dell'  inst.  1852  ρ.  131. 
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rühmt  eine  Priesterin  der  Hera,  weil  sie  bei  den  Preisspielen  *  so- 
wohl der  Thymele  als  der  Bühne'  die  vorzüglichsten  Ennstgenüsse, 
welche  Asien  bot,  der  Stadt  zuerst  vorgeführt  habe.  So  wissen  wir 
dass  Virtuosen  des  Flötenspiels  auf  der  Thymele  auftraten';  und 
wie  Phrynichos  *  uns  dies  für  *  Flötenspieler,  Kitharöden  und  an- 
dere Musiker'  bezeugt,  so  sehen  wir  auf  Vasenbildem  •  nicht  selten 
musische  Künstler  theils  in  Thätigkeit  theils  durch '  die  Siegesgöttin 
bekränzt,  welche  auf  einem  altarähnlichen  mit  ein  bis  zw^ei  Stufen 
versehenen  Gerüst  stehen :  dass  wir  in  demselben  die  einfachste  und 
wohl  auch  verbreitetste  Form  der  Thymele  zu  erkennen  haben,  wird 
nach  Wieselers  Ausführung  *  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Eitie 
Salpinx  weiht  bei  Antipater  von  .Sidon  ein  Pherenikos  der  Athene, 
nachdem  er  sich  zurückgezogen  vom  Dienst  im  Krieg  und  vom  Wett- 
kampf der  Thymele  ^ :  es  ist  bekannt  aus  zahlreichen  inschriftlichen 
Preislisten,  dass  in  der  festen  Organisation  Griechischer  Preisspiele 
auch  der  Herold  und  der  *  Trompeter*  nicht  vergessen  waren;  noch 
im  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  kann  sich  ein  Herold,  Vale- 
rius  Eclectus,  rühmen  in  nicht  weniger  als  vierzig  verschiedenen 
Spielen  der  bewohnten  Erde  gesiegt  zu  haben  ®.  Bas  Gerüst  aber, 
auf  dem  bei  dem  Olympischen  Agon  Trompeter  und  Herolde  auf- 
traten, wird  von  Pausanias  '*  ohne  weiteres  'Altar*  genannt.  Die 
Thymele,  deren  Form  hiemach  ausreichend  und  im  Einklang  mit 
den  Vasenbildem  bestimmt  ist,  war  eine  Einrichtung  der  Zeit  ge- 
wesen, welche  Bühnenspiele  noch  nicht  kannte.  Mit  der  unverrück- 
baren Continuität,  welche  sich  im  Alterthum  bei  allen  Religion  und 
Gultus  berührenden  •  Dingen  geltend  macht,  wurde  die  ältere  Ein- 
richtung auch  in  das  Theater  henibergenommen  und  für  den  mu- 
sikalischen Theil  der  dramatischen  Production  festgehalten ;  welche 
Veränderungen  sie  bei  dieser  Uebertragung  erlitt,  zu  erörtern  ist 
nicht  dieses  Orts.  Das  aber  ist  einleuchtend,  dass  überall  da,  wo 
dramatische  Aufführungen  nicht  beabsichtigt  waren  und  ein  Theater 


*  Epigramm  des  Archias  A.  P.  6,  195. 

*  S.  oben  S.  31  Anm.  3. 

'  Nachweisungen  bei  Wieseler,  üeber  die  Thymele  des  Griech. 
Theaters  (1847)  p.  49  und  A.  Michaelis,  Parthenon  p.  30  Anm.  108.  Vgl. 
Wieseler,  Theatergebäude  uew.  Taf.  IV,  0.  7  (p.  34),  Satyrapiel  p.  25  f. 

*  W.,  üeber  die  Thymele  p.  49  ff.  vgl.  10  ff. 

'^  Anth.  Pal.  6,  46  Ιηξας  χαϊ  πολέμου  χαϊ  &υμ(Χας. 

*  Athenische  Inschrift  im  Philistor  1,  829  f. 

'  Paus.  V  22,  1  ?<m  dk  βωμός  Iv  r j  Jfilra  .  .  .  .,  σαΧπιγκταΤς  Λ 
ίφ(στηχόσίν  αί/ΐφ  χαϊ  τοις  χη^ίρ  αγων(ζίύ&Λί  χαβ-ίατηχΈ, 


Ein  Epigramm  von  Biiidos.  58 

oder  Odeion  nicht  bestand,  zu  mneiechen  Wettkämpfen  auch  in  spä- 
terer Zeit  die  althei'kömmliche  Thymele  b^nutsst  wurde.  Auch  das 
Knidisdie  Heroenbeiligthum  kannte  nur  eine  solche  einfache  Thy> 
mele,  ▼ermuthlich  in  der  Mitte  eines  Halbkreises,  den  die  Sitzreihen 
ffir  die  Zuhörer  umschlossen.  Die  bergige  Natur  der  Gegend,  in 
wacher  der  heilige  Raum  abgesteckt  worden  war,  bot  leicht  die 
Möglichkeit,  die  Sitzplätze  amphitheatralisch  anzulegen.  Es  wäre 
B^team,  wenn  man  die  Gunst  der  Oertlichkeit  nicht  genutzt  hätte. 
Da  ist  es  denn  wohl  nicht  zufällig,  wenn  das  Epigramm  an  die 
Erwähnang  der  Thymele  die  des  eigentlichen  Heroon  (s.  p.  34)  nn- 
mittelbar  ansehliesst.  Die  aaffallende,  fast  versteckte  Lage  dieses 
Heroon  auf  der  Sohle  eines  Thälchens  (vn^  αγχει  ν.  7)  würde  sich 
liöehst  einfach  erklären,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  man  bei 
der  Anlage  des  Ganzen  sogleich  auf  die  musischen  Spiele  Rück- 
sicht genommen  und  die  Thymele,  der  ursprünglichsten  Bedeutung 
des  Worts  entsprechend,  gerade  vor  den  Tempel  des  Heros  gesetzt 
halte,  so  dass  an  dem  einen  Berghang  des  Thals  die  Sitzreihen  ein• 
geechnitten  werden  konnten. 

Welcher  Art  die  musischen  Spiele  waren,  welche  hier  statt* 
banden,  darauf  ist  durch  das  vorstehende  die  Antwort  schon  halb 
gegeben.  Unter  tkjfmeHci  verstand  man  die  musischen  Künstler  im 
engeren  Knne,  Sänger  und  Instmmentalmusiker  ' :  aber  auch  Herold 
nnd  Trompeter  gehöi-ten  ja  zu  den  Wettkämpfern  der  Thymele; 
nnd  so  würde  an  sich  nichts  hindern,  für  die  Knidischen  Heroen* 
feate  die  ganze  Reihe  agonaler  Aufführungen  vorauszusetzen,  wie 
sie  anf  den  sonst  erhaltenen  Preislisten,  deren  Ordnung  den  Ent- 
wicklungsgang der  Dichtkunst  und  Musik  im  ganzen  so  getreu  ab• 
spiegelt,  vor  den  dramatischen  Vorträgen  genannt  zu  werden  pflegen. 
Allein  die  Bedeutungssphäre  des  Worts  aoiiog  scinieasi  auch  die 
reine  Instrumentalmusik  ans,  die  zu  bezeichnen  das  lateinische  ca- 
nere  iahig  ist.  Der  Virtuose  auf  Kithara  oder  Flöte  katin  nur  in- 
aofero  bei  der  Preisbewerbung  sich  betheiligt  haben,  als  seine  Kunst- 
leistang  den  Vortrag  lyrischen  Gesanges  begleitete.  Es  bleiben 
alflo  für  unsere  Spiele  nur  der  Hymnus  auf  die  Gottheit,  dessen 
Fortleben  in  der  Diadochenzeit  uns  ebenso  sehr  die  erwähnten  In- 
Bchriflen  als  die  erhaltenen  Dichtungen  des  Kallimachos  bezeugen*; 
sodann  Rhapsodie  und  epische  Dichtung,  endlich  kitharödische  und 


'  losephos  ant.  lud.  XV  8,  1  τοις  iy  ry  ^ouatx^  όιαγηομίνοις  xta 
^v^ihxoig  χαΐουμίνοίς^  s.  oben  S.  81  Anm.  8. 
*  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  IL 

BlwtB.  Mm.  f.  PbOoL  N.  r.  XXIX.  ^ 
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aulödische  Lyrik.  Dass  diese  Wettkämpfe  nicht  auf  die  Knidieche 
Jugend  sich  aogewiesen  sahen  nnd  nicht  auf  den  Rang  von  S^nl* 
ezamina  mit  Preisvertheilnng  ^  herabgedrückt  waren,  dafür  haben 
wir  einen  zwingenderen  Beweis  als  den  Ausdruck  'ffir  Sänger' :  die 
enge  Verbindung  {xal  γάρ),  in  welche  der  bisher  beeprochene  Saiss 
mit  dem  vorhergehenden  gesetzt  wird  'wenn  aber  die  Musen  dich 
durch  ihre  Begabung  adeln,  so  weihe  den  Göttern  eine  reife  Ehren- 
Spende^  ^.  Vor  allem  den  gottbegabten  Dichtern,  die  vorüber  wan- 
dern, gilt  die  Meldung,  dass  die  Thymele  ihrer  Kunst  die  Gelegen- 
heit zum  Wettstreit  mit  andern  eröffne;  sie  sind  es,  welche  aufge- 
fordert werden,  den  'Gottheiten'  (όαΐμοοίν  ν.  5)  —  ein  allgemeiner 
Begriff,  der  sich  mit  den  vorgenannten  Musen  nicht  deckt  und  die 
Götter  des  Orts,  vorzugsweise  den  Heros  umfasst  —  hier  ihren  Zoll 
z«  entrichten,  und  ihre  Gabe  soll  eine  durch  Studium  und  Feile 
vollendete^  sein;  denn  der  Gottheit  gibt  man  das  beste  was  man 
geben  kann. 

Die  Sehenswürdigkeiten  des  Temenos  waren  mit  diesen  An- 
lagen noch  nicht  erschöpft.  Die  eigentlichen  Gegenstände  des  Cul- 
tus,  unter  denen  wir,  wie  bei  dem  Hermes  am  Eingange,  berechtigt 
sind  Denkmäler  von  künstlerischem  Werth  zu  erwarten,  verlangen 
noch  Betrachtung.  Den  Mittelpunkt  des  Ganzen,  für  das  der  exao- 
teste  Ausdruck,  τέμενος  *,  gewählt  ist,  bildete  natargemäss  das  tem- 
pelartige Gebäude,  an  und  in  welchem  die  Cultushandlungen  aue- 
geübt werden  mussten.  Dies  letztere  zu  bezeichnen  dient  das  Wort 
CijHOg  'Gehege'  (v.  7),  der  technische  Ausdruck  für  ein  dem  He- 
roencult  gewidmetes  Heiligthum  ^.  Wir  haben  bereits  wahrge^ 
nommen,  dass  dasHeroon  keineswegs  den  äusserlich  hervorragend- 


»  Wie  z.  B.  auf  Chios  (CIG  2214)  und  in  Teos  (ebd.  3088). 

^  lieber  die  Bedeutung  von  απαρχή  und  άπάρχεσ&αι  s.  Böckh, 
Staatshaush.  2,  623  f. 

*  Curtius  urtheilt  a.  a.  0.  p.  378  'der  Wanderer  wird  zugleich 
aufgefordert  zu  einer  geistigen  Spende,  wenn  die  Musen  ihm  günstig 
seien;  eine  Aufforderung,  welche  sich  wohl  auf  solche  Denkverse  be- 
sieht, wie  sie  von  Reiseaden  an  solchen  Orten  aufgeschrieben  wurden, 
Welche,  wie  offenbar  auch  dies  Knidische  Antigoneion,  wegen  ihrer 
schönen  Lage  und  sonstiger  Merkwürdigkeiten  häufig  besucht  zu  wer- 
den pflegten.  Ueber  solche  Inschriften  vgl.  meine  Abhandlung  zur  Ge- 
schichte des  Wegebaues . . .,  Abb.  der  Pr.  Ak.  d.  W.  1855  S.  257*.  Aber 
nicht  tx  των  παρόντων,  sondern  ^x  μελέτης  soll  die  Gabe  dargebracht 
werden,  also  das  Gegentheil  eines  αντοσχεόίασμα  sein. 

«  Vgl.  Letronne,  recueil  des  inscr.  de  i'£gypte  1,  5  f. 

^  Die  Anmerkang  siehe  im  Anhang  ΠΙ. 
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steo  Plsis  in  dem  Temenos  einnahm.  Für  das  einzige  Götterbild, 
das  im  Innern,  des  Raums  erw&bnt  wird,  dürfen  wir  eine  augen- 
fälligere Stelle  Yorauseetzen.  Pan,  der  auf  dem  '  Rohrgeflecht  ^  ' 
der  Syrinx  mnaicierend  dargestellt  war  (V.  10),  liebt  die  steilen  und 
feleigen  Höhen  ' :  eine  vorspringende  Feieplatte  oder  ein  sonst  her* 
Yorragender  Punkt  des  gebirgigen  Terrains  war  ohne  Zweifel  zur 
Anfstellnng  dieses  Bildes  benutzt  worden. 

Wenn  in  dem  Temenos  des '  Heros  ^  Antigonos  nur  ein  σψίός 
erwähnt  wird,  so  kann  dieser  allein  das  eigentliche  Heroen  sein  und 
mass  jenem  Antigonos  geölten  haben.  Nur  ein  stilistisches  Be- 
dürfniss  Yeranlasste  die  Variation  der  Ausdmcksweise,  vermöge  de- 
ren in  Y.  8  von  der  Kapelle  nicht  Mes  Heros  Antigonos'  gespro- 
chen wird  sondern  von  der,  '  welche  mit  des  Epigonos  Sohn  die 
Lagergenossin  theilt' :  eine  in  dem  Griechischen  WoHlaut  zwar  un- 
gewöhnlich gedrängte  aber  fein  durchdachte  nnd  glückliche  Wen- 
dung, indem  durch  die  Vertheilung  des  Dativs  nnd  Genetive  der 
Heros  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Verehrung,  die  Gemahlin 
bloss  als  seine  Altargenossin  bezeichnet  wird;  die  übliche  Verbin- 
dung dee  Adjectivs  ΐΕννύς  mit  zwei  durch  xoU  gleichgestellten  Dati- 
ven oder  Gmietiven  hätte  das  thatsächliche  Verhältniss  nicht  zur 
Geltung  gebracht^. 

3.  Um  zu  vollem  Verständniss  der  Vorgänge  zu  gelangen, 
deren  Resultat  die  Inschrift  uns  vorführt,  müssten  wir  die  Persön- 
lichkeit jenes  Antigonos  ermittelt  haben.  Ist  dieser  Heros,  um  auf 
eine  Aeusserung  von  Curtius  ^  Bezug  zu  nehmen,  in  unserer  Ueber- 

'  Die  Gestalt  der  Darre  {ταρσός),  gleichförmige  regelmässig  neben 
einander  Hegende  und  daroh  Flechtwerk  verbundene  Holzetäbe,  int  der 
Ausgangspunkt  far  die  Uebertragang  des  Worts  auf  manche  gleichartige 
Erscheinungen,  wie  auf  die  Reihe  der  Zähne  oder  der  Schifferuder ;  vgl. 
aber  diesen  besonders  der  Makedonisohen  Zeit  geläufigen  Sprachge- 
braooh  Böckh,  Urktmden  üb.  das  Attische  Seewesen  p.  112  f.  Wo  die 
Beihe  gleichartiger  Röhren  transversal  verbunden  ist  oder  schien,  ge- 
nügte das  einfache  Wort  ohne  Genetiv:  die  Federkiele  des  Flügels  wie 
die  Röhren  der  Syrinx  bilden  ohne  weiteres  einen  ταρσός. 

*  8.  zB.  Leonidas  Tarent  ep.  34  AP.  6,  834  ος  τί  τον  αίγ»βότψ^ 
πάν,  χατ^χας  σχοπ^Χον,  und  die  Sammlung  bei  Parmet,  de  Pane  (Mün- 
ster 1862)  p.  34,  2. 

*  Dies  zur  Beseitigung  von  Bedenken,  welche  bei  Newton  p.  748 
durchscheinen. 

^  a.  a.  0.  p.  877.  Auch  Newton  äussert  sich  ganz  unbestimmt  p.  472 
'  the  hero  Antigonos,  whom  we  may  snppose  to  have  been  some  distin- 
guished  mythical  or  historical  personage*. 
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lieferung  wirklich  so  verschollen,  wie  etwa  der  Koiscfie  GhannyloB? 
Ihre  Scbriftzüge  verweisen  die  Inschrift  in  die  Makedonische  Epoche  ^ ; 
die  knappe  und  sachliche  Haltung  des  Inhalts,  die  scharfe  und 
sichere  Prägung  des  sprachlichen  Ausdrucks  verrathen  die  beste 
Zeit  der  Epigrammendichtung.  Ich  habe  bisher,  wie  alle  meioe 
Vorganger,  'Epigonos'  als  Namen  von  Antigonos^  Vater  gelten  lassen. 
Unbestreitbar  ein  giltiger  Eigenname;  muss  er  es  auch  hier  sein? 
'Nachgeborene'  (ßniyopoi)  wurden  vielleicht  schon  von  ihren  Zeit- 
genossen, jedenfalls  von  der  nächsten  Generation  die  Makedonischen 
Könige  genannt,  welche  als  Söhne  der  ehemaligen  Feldherm  und 
späteren  Nachfolger  {όιάόοχοι)  Alexanders  des  Grossen  den  ererbten 
Kampf  um  die  Beherrschung  der  Hellenischen  und  hellenisierten 
Erde  fortführten  ' ;  man  übertrug  den  durch  die  Poesie  verbreiteten 
Ausdruck  von  der  EIrneudrung  des  mythischen  Kampfes  gegen  The* 
ben  auf  die  Kriege  um  das  Reich.  Wenn  Antigonoe  des  Philippoe 
Sohn  Diadoche  war,  so  war  der  'Epigone^  Demetrios  Poliorketee, 
*des  Epigonen  Sohn'  Antigonoe  Gonatas.  Ein  Dichter,  der 
auf  Sauberkeit  der  Form  hielt,  konnte  natürlich  den  Genetiv  des 
Namens  Demetrios  nicht  in  einen  daktylischen  Vers  zwängen  wollen ; 
die  erste  Hälfte  des  Pentameters  durch  das  Patronymikon  zu  füllen 
(τω  ^ημψριάότι)  musste  ihn  ein  feineres  Sprachgefühl  hindern ;  und 
wer  weiss  überdiess,  ob  der  Dichter  es  nicht  seinen  Auftraggebern 
schuldig  war,  unliebsame  Erinnerungen,  die  au  dem  Namen  Deme- 
trios haften  mochten,  nicht  ohne  Noth  aufzufrischen  '? 

»  Vgl.  Newton  p.  474. 

*  Strabo  XV  p.  736  «/r'  th  τιΐίίυυς  τους  ύια^ΐξαμ^νονς  xai  τους 
ίηιγόνυυς  τούτων  μ(Qισ&iiσa  η  ηγεμονία  της  !Λσ(ας  όαΐνΐ^η,  Diodor  Ι,  3,  3 
οΐ  <F'  i/tf  τας  Αλεξάνδρου,  τινϊς  <Γ  ύς  τους  όιαόόχους  η  τους  ίταγόνονς  χατέ- 
(ηρεφαν  τάς  συντάξεις,  zu  welcher  Stelle  (ρ.  6,  33)  bereits  WeeseUng  den 
bekannten  Sprachgebrauch  feetgeatellt  hat.  Dionyeios  ant.  Rom.  1,  6 
πρώτου  μϊν  .  .  .  την  *ϋομαϊχην  άρχωοίογίαν  ίηιβράμοντος  Ιερωνύμου  του 
Καρδιανου  συγγραφέως  Ιν  τζ  περί  των  Ιπιγόνων  τιραγματεί^:  Kiessling 
zweifelt  wegen  einer  gewöhnlichen  Corruptel  im  Urbinas  an  der  Richtige 
keit  von  Ιηιγόνων,  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Hieronymue  konnte 
die  ältere  Geschichte  Roms  episodisch  nur  berühren  bei  der  EiiBählung 
von  Pyrrhos'  Italischem  Krieg  (vgl.  C.  MüUer  FHG  2,  461),  das  Gitat  des 
Dionyeios  ist  daher  ganz  wörtlich  zu  nehmen.  Auch  das  Geschichtswerk 
des  Nymphis  von  Herakleia  war  nach  Suidas  betitelt  Περί  }ίλεξάνΰρου 
χαϊ  των  διαδόχων  χαϊ  ίπιγόνων  βιβλία  χδ,  £β  scheint  mir  danach  nothwen- 
dig  anzunehmen,  dass  die  uns  vorliegenden  Schriftsteller  diesen  Sprach- 
gebrauch bereite  von  den  Historikern  des  dritten  Jahrh.  überkommen 
haben. 

'  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  IV. 
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Aotigonoe  Gonatas  hatte  nach  der  GefangenDehmung  seinee 
Vaters  (287)  sich  auf  Ilellae  beschränkt  gesehen  und  bedrängt  von 
allen  Seiten  eeibst  diesen  Besitz  weder  ohne  Mühe  und  Kampf  noch 
auch  nDverknnst  gewahrt.  Die  Herrschaft  über  Makedonien  konnte 
er  erst  im  Spätherbst  des  J.  277  (Ol.  125,  4)  ^  unangefochten  an- 
treten• Der  Zusammenhang  in  dem  bunten  Wechsel  der  Verhält- 
niese,  welche  diese  Erneuerung  der  Makedonischen  Dynastie  znr 
Folge  hatten,  ist  in  grosses  Dunkel  gehüllt.  Wenn  auch  mit  unsn- 
länglioher  Klarheit  heben  sich  jedoch  aus  diesem  Dunkel  zwei  £r- 
eigniese  ab,  welche  schliesslich  die  glückliche  Wendung  in  Antigonos 
Leben  anbahnten  und  herbeiführten:  der,  wie  es  scheint,  durch 
einen  Seesieg  erstrittene  Friedensschluss  mit  Antiochos  '  und  gleich 
darauf  die  Niederlage  der  Kelten,  die  ihm  den  Weg  nach  Makedo- 
nien versperrten,  bei  Lysimachia  ^. 

Der  Krieg  zwischen  Antigonos  und  Antiochos  war  *in  Asien' 
geführt  worden,  wie  wir  beiläufig  durch  die  Gapitelübersicht  aus 
TroguB  ^  erfahren.  Auf  welche  Weise  immer  der  Krieg  ausgebrochen 
¥rar,  es  galt  unzweifelhaft  einer  bedrohlich  sich  ausbreitenden  und 
nach  dem  Europäischen  Festland  hinüberstrebenden  Macht  recht- 
zeitig entgegenzutreten;  natürlich,  dass  zu  diesem  Zweck  der  künf- 
tige König  Makedoniens  einen  Bundesgenossen  in  Nikomedes  von 
Bithynien  fand  ^.     Die  staatsmännische   Weisheit   eines  Antigonos 


*  Porphyrios*  Liste  der  MakcdoDischen  Könige  endigt  mit  einem 
uironomisch  fixierten  Punkt,  der  Niederlage  des  Perseus  bei  Pydna  am 
22.  Juni  168,  Endo  Ol.  152,  4.  Von  hier  aus  ergibt  sich,  unter  der 
freflich  nicht  vollkommen  berechtigten  Annahme  dass  die  Regiemngs- 
dtaer  bis  auf  den  Tag  genau  angegeben  sei,  f&r  den  Regiemngeantritt 
des  Deraetrios  II  Herbst  243,  für  den  Anfang  der  selbständigen  Regie- 
niDg  des  Antigonos  2β7,  für  den  Beginn  seiner  Regierung  in  Makedo- 
nien genau  Ende  October  277  (OL  125,  4).  Hiermit  stimmen  im  wesent- 
lichen die  Ansätze  desEusebios  und,  was  ein  noch  bemerkenswertherer 
Einklang  ist,  die  Lebensnachrichten  über  Aratos,  vit.  lY,  15  p.  60  We^ 
iterm.  παρέΐαβί  την  αρχήν  π(ρϊ  ρχ€  ολυμπιάδα  und  Ι,  53  ρ.  54.  Die  Ent- 
Hehnng  der  abweichenden  Ansätze  ist  von  C.  Müller  FHO  3,  700  f* 
abeneogend  anfgehellt  worden. 

*  8.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  2,  174  f. 

*  lustiuus  25,  1.  2  und  über  den  Ort  Laert  Diog.  2,  141  vgl. 
Droyson  2,  175  f.  und  Röper  im  Philol.  9,  27.    S.  unten  S.  45. 

*  prol.  Trogi  24  *  bellum  quod  inter  Antigonum  Gonatam  et  Antio- 
chom  Selenci  filium  in  Asia  gestum  est*,  vgl.  lustin.  25,  1  *  Inter  duos 
reges  Antigonum  et  Antiochum  statuta  pace  cum  in  Macedoniam  Anti- 
gonus  reverteretur*. 

»  Memnon  c  18  (FHG  3,  535). 
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konnte  nicht  von  einem  Besitz  Kleinaeiens  träumen.  Aber  auch 
für  ihn  durfte ^es  nicht  gleichgiltig  sein,  ob  in  den  reichen  Griechi- 
schen Städten  der  Küste  eine  bedeutende  Militäi*macht  sich  fest- 
setzte. Und  mit  seinen  Interessen  vereinigten  sich  die  des  besiegten 
Gegners  in  dem  Wunsche,  das  wichtige  Küstenland  Kleinasiens  nicht 
zu  einer  Domäne  der  Ptolemaeer  werden  zu  lassen.  Die  Aegyptische 
Dynastie  mit  ihrer  Seemacht  bildete  gleichseh r  für  die  Seleukiden 
wie  für  die  Antigoniden  eine  stete  gefährliche  Gegnerschaft.  Die 
Vermuthung  ist  nicht  eben  gewagt,  sondern  durch  die  unverkenn- 
bare Lage  der  Machtverhältnisse  gefordert,  dass  unter  den  Bedin- 
gungen, die  Antigonos  dem  Seleukideu  auferlegte,  nicht  bloss  die 
Verzichtleistung  auf  den  Makedonischen  Thron  sondern  auch  die 
ausdrückliche  Anerkennung  der  Autonomie  der  kleinasiatischen 
Küstenstädte  einbegriffen  war. 

Einen  wichtigen,  begehrten  und  umstrittenen  Erdstrich  unge- 
fährlich zu  machen  ist  heute  wie  ehemals  Neutralisierung  der  be- 
quemste Ausweg.  Die  städtische  Freiheit  und  Selbständigkeit  gab 
ireilich  keine  volle  Sichei*heit  gegen  feindliche  Umtriebe  und  Coa- 
litionen,  aber  sie  war  ein  wichtiges  Schutzmittel,  war  das  einzige  das 
zu  Gebot  stand  und  in  dem  gegebenen  Fall  dainim  verlässlich,  weil 
für  die  Ptolemaeer  in  den  Griechischen  Städten  Kleinasiens  offen- 
bar nur  geringe  Sympathien  vorhanden  waren  '.  Zur  Sicherung 
gegen  die  Aegypter  sehen  wir  selbst  die  Seleukiden  die  Autonomie 
dieser  Städte  hegen.  Erst  etwas  später  tritt  ein  neues  Verfahren 
auf:  nach  dem  Muster  von  Delos,  dessen  ganzer  Boden  seit  der 
Reinigung  des  Winters  426/5  als  heilig  gelten  musste,  ertheilte  man 
nicht  etwa  bloss  einem  l*empelraum  sondern  gleich  dem  ganzen  Ge- 
biet einzelner  Städte  den  religiösen  Charakter  der  Unverletzlichkeit. 
Das  älteste  mir.  bekannte  Beispiel  ist  Smyrna.  Zwischen  246  und 
244  bestätigte  Seleukos  II  dieser  Stadt  ihre  Autonomie  und  demo- 
kratische Verfassung,  bemühte  sich  aber  zugleich  ihr  das  Recht  der 
Asylie  zu  erwerben.  Die  Sache  war  offenbar  noch  neu  und  be- 
durfte allgemeiner  Uebereinkunft,  darum  schrieb  Seleukos  '  an  die 
Könige  und  Machthaber,  Städte  und  Völker'  und  stellte  an  ^e  die 
Forderung,  ausser  dem  üeiligthum  der  Aphrodite  Stratonikis  auch 
die  Stadt  selbst  als  ^heilig  und  unverletzlich'  anzuerkennen^.  Im 
J.  193  erwarb  die  Stadt  Teos  ihr  Asylrecht,  gleichfalls  auf  An- 
regung   und    unter    Beihilfe   eines   Seleukiden,   Antiochos  III    des 

*  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  V. 
2  CIG  3137,  11  f. 
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eroeen  ^  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dase  die  asylen  Städte  fast 
aoeeohliesslich  theile  Kleinaaien,  theils  dem  Bereich  der  Seleukiden- 
hemehaft  und  hier  besondere  dem  Syrischen  Vorderland  angehören, 
und  dase  es  nach  der  durch  Tiberius  im  J.  22  n.  Chr.  angeord- 
neten  ReTisioo  and  Beschränkung  der  Asylrechte  wiederum  Klein- 
asien  ist,  wo  die  alten  Ansprüche  in  der  Schmeichelei  gegen  die 
Kaiser  das  Mittel  finden,  unter  dem  bescheideneren  Titel  der 
Neokorie  ^  von  neuem  hervorzutreten.  Erst  mit  dem  Institut  der 
Aaylie  war  völlige  Keutralisierung  eines  Stadtgebiets  geschaffen; 
wenn  die  Seleukiden  von  demselben  für  die  Städte  des  Syrisch- 
Phoenikischen  Küstenlands  so  umfassenden  Gebrauch  machten,  so 
ist  die  Planmässigkeit  schwer  zu  verkennen,  welche  durch  Herstel- 
lang  religiös  neutralisierter  Gebiete  die  Invasionen  der  Piolemaeer 
möglic)iet  zu  erschweren  suchte.  Aber  auch  in  Kleinasien  ist  diese 
politiache  Maassregel  seit  193  gewiss  in  steigender  Ausdehnung  und 
Eigenmächtigkeit  angewandt  worden,  wie  wir  aus  dem  Referat  bei 
TacituB  ®  und  den  vorliegenden  Thatsachen  schliessen  müssen. 

Die  Antigoniden  durften  gerade  für  die  Karischen  Städte  noch 
ein  näheres  Interesse  hegen.  Der  Begründer  des  Hauses  hatte  im 
J.  313  den  Karischen  Satrapen  Asandros  zur  Unterwerfung  ge• 
Dothigt,  and  eine  wesentliche  Bedingung,  die  er  ihm  vorschrieb, 
war,  den  Hellenischen  Städten  ihre  Autonomie  wiederzugeben  ^.  An 
den  üblichen  Bezeogangen  der  Erkenntlichkeit  werden  diese  schon 
damals  es  nicht  haben  fehlen  lassen.  Aber  jene  Befreiung  hatte  ein 
offenbar  tieferes  Yerhältniss  der  Dankbarkeit  begründet•  Als  während 
der  harten  Belagening  dni'ch  Demetrios  im  J.  304  den  Rhodiem 
in  der  Volksversammlung  der  Antrag  gestellt  wurde,  die  Bildsäulen 
des  Antigonos  und  Demetrios  niederznreissen,*  wiese  die  Gemeinde 
den  Vorschlag  mit  Entrüstung  zurück  und  Hess,  wie  Diodor  sich 
ausdrückt,  in  den  for  Antigonos  festgesetzten  Ehren,  d.  h.  in  sei- 
nem Heroencaltos  keine  Aenderong  eintreten  ^ ;  es  ist  das  um  so 
merkwürdiger,  als  Antigonos  selbst,  nicht  sein  kriegführender  Sohn 


^  Die  Anmerkung  siehe  im  Anhang  VI. 

'  Dieser  Titel  tritt  erst  seit  der  Regierung  des  Claudius  hervor, 
8.  Kckhel  doctr.  num.  vet.  4,  295 ;  I.  U.  Krause,  Civitates  ucocorae  p.  20  ff. 

'  Tac.  ADD.  3,  60  ff.,  wo  mau  die  Worte  c.  60  *  regum  etiam,  qui 
ante  vim  Roioauam  valueraot,  decrcta'  gebührend  za  würdigen  hat. 
Eine  bequeme  Zusammenstellung  der  asylen  Städte  gibt  Eckhcl  d.  n. 
4.  307,  Mionnet  8ui>plem.  IX  p.  164  f. 

*  Diodor  19,  75. 

^  ders.  20,  93. 
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thateächlich  als  der  Ang^reifeDdo  betrachtet  wurde  ^  Uod  die  Kni- 
dier  sind  es,  welche  in  diesem  Kampf  zwischen  Deraetrios  und  Rho- 
dos vermittelnd  eingreifen  um  einen  Ausgleich  zu  Weg  zu  bringen  ^. 
Dass  ihr  Schritt  erfolglos  blieb,  lag  in  Verhältnissen,  deren  nicht 
sie  Herr  waren;  aber  dass  sie,  die  Stammes-  und  Bundesverwandten 
der  Rhodier,  zu  einem  solchen  Versuch  sich  berufen  fühlten,  ist 
Beweis  genug  für  ein  intimeres,  durch  Aufmerksamkeiten  ihrerseits 
gepflegtes  Verhältniss  zu  Antigonos,  auf  das  sie  vertrauen  konnten. 

Noch  in  fernerer  Zeit  tritt  dieses  traditionelle  Verhältniss 
einmal  hervor.  Als  Antigonos  III  Doson  die  Vorrnuadschafl  für 
Philippbs  angetreten  hatte  (229),  segelte  er  nach  Ordnung  der  hei- 
mischen und  Thessalischen  Wirren  nach  Asien,  wo  er  laut  den  dürf- 
tigen Worten  unserer  Quelle  ^  ^  sich  Karien  unterwarf ;  es  fand  dies 
jedenfalls  vor  seinem  Einrücken  in  den  Peloponnes  (223)  statt..  Ich 
vermag  den  Combinationen,  welche  Droysen  *  an  diese  vereinzelte 
Nachricht  knüpft,  nicht  zu  folgen.  Die  Asiatische  Unternehmung 
des  Antigonos  konnte  eine  dauernde  Occupation  weder  beabsichtigen 
noch  zur  Folge  haben.  Der  Aegyptischen  Macht,  die  ihm  für  seine 
Hellenischen  Angelegenheiten  die  grössten  Schwierigkeiten  zu  machen 
drohte,  hatte  er  einen  wichtigen  Stützpunkt  entzogen,  wenn  er  ihre 
Besatzungen  aus  Karien  vertrieb  und  die  Autonomie  der  Städte  her- 
stellte. Was  war  der  Anlass  und  Rechtetitel  gerade  zu  diesem  Schach- 
zttg  gegen  Ptolemaios  Euergetes?  Von  den  Kariechen  Städten  selbst 
mussteu  begründete  Ansprüche  wie  auf  ihre  Autonomie,  so  auf  die 
Beihilfe  des  Antigonos  erhoben  worden  sein,  wenn  der  umsichtige 
König  sich  zu  der  weiten  Seeexpedition  entschliessen  konnte. 

So  sehen  wir  fast  ein  Jahrhundert  lang  Karien  in  näherer 
Beziehung  zu  einem  Fürstenhaus,  dessen  Schwerpunkt  wenigstens 
seit  der  Katastrophe  des  Demetrios  Poliorketes  (287)  so  ferne  lag, 
dass  es  an  den  Schicksalen  jener  Städte  ein  unmittelbares  und  thä- 
tiges  Interesse  nicht  mehr  nehmen  konnte.  Wie  in  eine  offen  ge- 
haltene Stelle  ordnet  sich  unter  die  vorgeführten  Thatsachen  die 
Knidische  Inschrift  ein,  die  uns  den  fortdauernden  Zusammenhang 
Kariens  mit  den  Antigoniden  durch  die  neue  Nachricht  illustriert, 


>  S.  Diod.  20,  99.  Plut.  Demetr.  22  extr, 

>  Diod.  20,  95. 

^  prol.  Trogi  1.  26  '  tutolam  filii  eius  Philippi  suscepit  Antigonus, 
qui  Thessaliam  [vgl.  lustio.  28,  3,  14]  et  inAsiaCariam  subiecit';  vgL 
Polyb.  20,  5. 

*  Hellen.  2,  478  f.  520.  542  f. 
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daes  Antigonos  Π  Gooatas  von  der  Stadt  Knidos  als  '  liebreich  ge- 
tiiuiter  *  Heros'  durch  eine  Tempelanlage  and  Spiele  geehrt  war. 
Alles  dringt  sa  der  Annahme,  dass  seit  dem  Befreiungskrieg  des 
J.  313  die  AutigODiden  als  die  Garanten  für  die  Autonomie  Kariens 
galten,  und  soweit  es  möglich  oder  dienlich  war,  auch  sich  selbst 
geltend  machten.  Zu  seinen  Knidischen  Ehren  würde  Gonatas  nicht 
gelangt  sein,  wenn  nicht  auch  er  jener  Tradition  graiäss  sich  um 
die  Kmnschen  Städte  ein  bestimmtes  Verdienst  erworben  hätte; 
ohnebin  war  eine  solche  öffentliche  Verehrung  nur  denkbar,  wäh- 
rend Knidos  sich  in  voller  Unabhängigkeit  von  Syrien  und  Aegypten 
beÜMid.  Der  wahrscheinlichste  Anlass  bleibt  für  mich,  wie  oben 
entwickelt  wurde,  der  Friedensschluss  mit  Antiochos.  Aber  bei  der 
eotmntliigenden  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  wäre  es 
thöficht  sieh  an  verhehlen,  dass  Gonatas  allenfalls  auch  unter  an- 
deren Umständen  sich  die  Knidier  ^u  Dank  verpflichten  konnte. 
Wissen  wir  doeh,  dass  er  vor  dem  benachbarten  Kos  einmal  einer 
Aegyptischen  Flotte  die  Spitze  geboten  hat,  ein  Seetreffen  das  von 
Droyaen  ^  in  den  Zusammenhang  des  Chremonideischen  Kriegs  ge- 
stellt worden  ist. 

4.     Mit  grösserer  Gewissheit  hat  man  einen  Artikel  des  Frie- 
dflOBpact«  mit  Antiochos  in  der  Ehe  gefunden,   die  bald   nachher 


'  Dem  φ^ιος  ηρως  unserer  Inschrift  ganz  entsprechend  wird  Alezan- 
der der  Grosse  von  Theokr.  17,  18  φίλα  Μώς  genannt  Auf  die  Heroen 
der  officiallen  Sprache,  auf  die  'heilig  gesprochenen*  verpflanzen  sich 
die  Vorstellungen,  welche  der  Volksglaabe  überhaupt  an  den  Cultus  von 
Heroen  knüpft.  Das  Volk  sah  in  ihnen  die  seligen  Todten  und  Ahnen  des 
Geschlechts,  die  es  sich  wohlwoUend  und  Segen  bringend  wünscht;  da- 
her der  Todte  auf  den  Grabsteinen  gewöhnlich  mit  χοηστέ,  XQ'J<^^t  auch 
wohl  ιίρως  χρηστά  (zB.  bei  Heuzey,  le  mont  Olympe  p.  478  N.  28)  an- 
geredet wird;  Karischen  Grabdenkmälern  scheint  die  Uoberschrifb  όαι- 
μονωιψ  άγη&ών  (Inschrr.  von  Mylasa  bei  Le  Bas  III  n.  460  —  7,  lasos 
ebd.  n.  305,  vgl.  Olymos  n.  888,  8)  eigenthümlich,  welche  dem  sonst  üb- 
lichen 9imv  χαταχ^νίων  und  di8  manibus  sacrum  gleich  steht,  vgl.  Wad- 
dington suLeBas  Illexplic.  p.  188.  Sie  können  eben  auch  übelwollend 
und  gefährlich  sein,  s.  C.  Dilthey  Rh.  Mus.  27,  899  und  vgl.  noch  Ba- 
brioa  fab.  68  und  die  Grabschrifb  aus  dem  Piräeus  Rh.  M.  8,  286  mit  der 
warnenden  Lehre  φ^ μίνων  ώχυτάιη  νίμ€αις.  Naiv  spricht  sich  die  von 
dem  Charakter  und  Benehmen  des  Lebenden  abhängige  Doppelseitig- 
keit des  Todten  aus  in  einer  leider  verstümmelten  Lemnischen  Grab- 
icbrift  bei  Conxe.  Reise  auf  den  Inseln  des  Thrak.  Meeres  Taf.  XVIII, 
β  (^S^  Ρ•  ^^3)  ItaaiV  (νμίνύης  TfUOiO  •  •  τοίσιν  προφρονίως  ως  Ιμ€ 
§ψχομέψ(Ης, 

>  a.  a.  Ο.  2,  217f. 
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Antigonos  Gonatas  mit  Phila,  der  Schwester  seines  Gegners  ein* 
gieng  ^.  Vor  der  definitiven  Besitzergreifung  des  Makedonischen 
ThroDS  konnte  die  Hochzeit  nicht  stattfinden.  Dass  sie  mit  einer. 
Feierlichkeit  hegangen  wurde,  welche  sie  wie  einen  Inaugurationsaci 
der  Regierung  erscheinen  Hess,  können  wir  noch  halb  sehen.  Es 
iert  bekannt  dass  Antigonos  sich  *an  den  von  ihm  hochverehrteo 
Zenon  mit  der  Bitte  wandte,  ihm  bei  der  Organisation  des  Make- 
donischen Königsreichs  als  Rathgeber  zur  Seite  zu  stehen,  und  das• 
das  greise  Haupt  der  Stoa  ihm  statt  seiner  zwei  vertraute  Schüler, 
seinen  Landsmann  und  Hansgenossen  Persaios  und  den  Thebaner 
Philonides  zuschickte  ^.  An  Persaios  hatte  sich  schon  zu  Athen 
Aratos  von  Soloi  angeschlossen,  er  folgte  seinem  Lehrer  naoh  Make- 
donien, und  wir  wissen,  dass  er  ^zur  Hochzeit  des  Antigonos  und 
der  Phila*  am  Hof  von  Pella  eintraft.  Die  Lebensbeschreibung 
des  Aratos  setzt  hinzu:  ^und  nachdem  er  sich  (bei  dieser  Gelegen* 
heit)  vortheilhaft  bekannt  gemacht,  Hess  er  sich  auch  die  übrige 
Zeit  (seines  Lebens)  dort  halten'.     Nicht   also  um  im  Stillen  den 


*  Vita  Arati  I,  42  p.  53  West,  xal  γννάΐχα  ί?/6  ΦίΙαν  την  SkXtv^ 
χον  xttl  Στρατονίχης  &ι*γαι^ρα;  die  Stelle  des  Suidas  \.!^ρ€(τος^  die  noch 
Nicbuhr  kl.  Sehr.  1,  227  in  die  Irre  führte,  ist  vermuthlich  lückenhaft 
und  etwa  so  zu  ergäuzeu  ^πίγράμμαΊα  (ίς  Φίλαν  την  &ν)'ατ^ρα  Ι^ντιπά- 
τροι\  [μητέρα  ^k  ]4ντιγ6νου  χαϊ  ύς  την  ομώνυμον  Θ-νγητέρη  μ^Ψ  Xikivxov\^ 
yvvftixa  <Γ  Αντιγόνου,  Die  Verknüpfung  dieser  Hochzeit  mit  dem  Frie- 
densschloss  finde  ich  schon  ypu  Orelli  zu  Memnon  p.  222  vorgetragen, 
vgl.  Droysen  2,  179. 

'  Lacrt.  Diog.  7,  6—9  vgl.  S6. 

'  Vita  Arati  IV,  10  p.  60  W.  αχοΧάαας  ^  6  !^ρατος  ΙΤίρσαίφ  τφ 
φιλοσόφφ  !4β•ηνί^αι  χηϊ  σνί'^Χθ^ών '  αντψ  €Ϊς  MaxeSovfav  μεταπ(μφ^•€'νη 
ύπ^  !4ντιγόνου  χαϊ  πηρίλ^ων  ίΐς  τον  αντιγόνου  χηϊ  Φίλης  γάμον  xta  fiVo• 
χιμηαας  [vgl.  Ι,  46  δ?  πήρα  τφ  βασιλίΐ  γίνόμ^νος  χαϊ  ίν^οχιμηαας  ίν  τβ 
τ^  ηλλζΐ  πολνμα&ίίί}  χαϊ  ποιψιχ^]  το  kotnbv  του  χρόνου  διέτριψ(ν  fxfiffe. 
Die  Hochzeit  konnte,  wie  sich  aus  dem  obigen  Zusammenhang  ergribt, 
frühestens  Ende  277  stattfinden  und  wird  wahrscheinlicher  iu  das  Früh- 
jahr 276  zu  setzen  sein.  Eines  Eingehens  auf  die  entgegenstehenden 
Vormuthungen  Köpers  Philol.  9,  28  ff.  sehe  ich  mich  durch  die  beson- 
nene und  sorgfaltige  Arbeit  R.  Köpke's  De  Arati  Solcnsis  aetate  (Progr. 
von  Guben  1867)  p.  3  ff.  enthoben,  mit  dem  ich  mich  freue  in  allem 
wesentlichen  übereinzustimmen.  Es  ist  deutlich,  wie  auch  Köpke  p.  6 
vermutbet,  dass  die  Katastrophe  welche  durch  Pyrrhos'  Rückkehr  aus 
Italien  274  über  Antigonos  hereinbrach,  den  litterärisohen  Kreis  des 
Makedonischen  Hofs  zersprengte  und  den  Aratos  zunächst  nach  Kos, 
dann  zu  Autiochos  führte,  bis  die  gesicherteren  Zustände  Makedoniens 
seit  272  ihm  die  Rückkehr  gestatteten. 
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Unterricht  des  Persaioe  weiter  zu  genieseen,  sondern  um  selbst  in 
die  Oeffentliuhkeit  hervorzutreten  hatte  er  den  Lehrer  begleitet. 
Der  gleichzeitige  Aufenthalt  des  Aetolers  Alexandros,  des  Antagoras 
von  Rhodos,  des  Tiiuon  von  Phlius  am  Makedonischen  Hof  verräth 
ans,  dasa  das  königliche  Beilager  die  dichterischen  Kräfte  Griechen- 
lands SU  agonalen  Productionen  heranzog,  zu  denen  dann  die  neue 
Ilufhaltung  auch  weitere  Gelegenheit  geboten  haben  wird.  Ein 
glücklicher  Zufall  hat  uns  die  Kunde  l)ewahrt ',  dass  es  ein  Ilymnos 
auf  den  t^aii  von  Arkadien  war,  durch  welchen  sich  der  junge 
Dichter  von  Soloi  die  Gunst  des  Königs,  deren  er  fortan  sicher 
blieb,  erworben  hatte.  Auch  seinen  allgemeinen  Ruf  als  Dichter 
b^prfindete  ihm  dieser  Hymnos;  denn  die  auffällige  Verbindung,  in 
welche  Theokritos  7,  90  ff.  den  Pan  mit  dem  Namen  des  Aratos 
setst,  läset  uus,  wie  man  bereits  bemerkt  hat  ^,  erkennen,  dass  der 
Ruf  eben  jenes  Ilymnos  dem  Aratos  auch  in  dem  Dichterkreise  von 
Kos  eine  freundliche  Aufnahme  bereitet  hatte.  Man  möchte  wissen, 
ob  eine  Concurrenz  für  epische  Hymnen  aμf  Pan  von  Antigonos 
aoigeachrieben  oder  ob  es  nur  ein  glücklicher  Zufall  war,  der  Ara- 
tos auf  diesen  Stoff  führte. 

Der  Cultos  des  Pan  war  Makedonien  nicht  fremd.     Kupfer- 
B&Dsen  Yon  Pella  zeigen  den  Kopf  des  jugendlichen  Pan,  zu  Mün- 
zen dea  Staate   mit  der    ßeischrift  Μαχεόυνίύν  hat  der  Kopf  als 
Stempel   gedient^;    auf  denselben   Cultus    hat  schon  Eck  hei   das 
mit  den  Hörnern  sich  stossende  Paar  von  Geisböckeu  auf  Münzen 
von  Amphipolis  und  Thessalonike   bezogen,   eine  Vennuthuug,  die 
A.  Gonze  ^  durch  das  Relief  einer  künstlichen  Pansgrotte  auf  Thasos 
trefflich  bestätigt  hat.  Man  war  berechtigt  zu  der  Annahme  ^^  dass 
dieaer  Cultus  im  Norden  der  Balkanhalbinsel  von  Alters  heimisch 
und  nicht  erst  zugeführt  war.     In  ganz  besonderer  \Veise  tritt  je- 
doch Pan   auf  den   Münzen    eines   Antigonos   hervor.     Wir   haben 
Teiradrachmen  mit  der  Beischrift  βααιλίως  ^Αιτιγόνου,   welche  den 
anbärtigen  Kopf  des  Pan  mit  zwei  Ilomansätzen  auf  der  Stirn  und 
ipiftzem  Ohr,  daneben  den  krummen  Ilirtenstab  darstellen  ^.   Signi- 


*  V.  Ar.  III,  19  p.  58  W.  iniaraOtU  {avauei^itg  llcmstorh.)  Jf  τώ 
ßwihi  αρύτον  uhv  ainov  ποίημα  «ifiyviu  το  eig  lov  TJnvtt  ιης  !4οχΜ^ας, 
^?!.  Ι,  86  ίγραφ^  ....  χαϊ  ttg  Πηνα  υμνον,  Siiidae  νμνονς  €ίς  Πάνα. 

*  J.  Hauler,  De  Theocriti  yita  et  carm.  (Freib.  1856)  p.  13  f. 
»  Eckhel  d.  n.  2,  74.  61.  *  Thrak.  Inselr.  p.  11. 

*  8.  W.  Gebhard  im  Progr.  des  Gymn.  v.  Braunschweig  1872  p.  7. 

*  Bei  Eckhol  2,  123.  Mionnet  doscr.  de  medailles  I  p.  580  f.  n.84R 
-θδ2,  suppl.  III  p.  246  n.  596. 
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ficanter  sind  Kupfermünzen  mit  dem  Monogramm  /\/,  auf  deren 
Rückseite  Pan  nackt  und  gleichfalls  nnbärtig,  aber  am  Schwanz 
und  den  beiden  Hörnern  aof  der  Stirne  kenntlich,  ein  Siegeszeichen 
aufrichtet  ^  Eckhel  hat  gegenüber  streitenden  Ansichten  auch  hier 
einmal  die  Ueberlegenheit  seines  ruhigen  und  instinctiven  Scharf- 
blicks bewährt,  als  er  beide  Munztypen  dem  Antigonos  Gonatas 
zu th  eilte.  Wenn  Pan  ein  Tropaion  errichtet,  so  mnss  der  Gott  es 
gewesen  sein,  der  diesem  Α nt(igonos)  einen  wunderbaren  Sieg  ver- 
schaffte: der  Sieger  schrieb  sein  Glück  der  Wirkung  eines  'Pani- 
schen Schreckens'  zu,  der  sich  des  feindlichen  Heeres  bemäch- 
tigt hatte. 

Nur  darin  war  Eckhel  unglücklich,  dass  er  das  Ereigniss,  an 
welches  jener  Münzstempel  erinnern  sollte,  in  der  Galliemiederlage 
vor  Delphi  sachte.  Der  Volksglaube  sah  allerdings  in  ihr  die  Wir- 
kung nicht  nur  einer  Epiphanie  des  Gottes  und  der  *  weissen  Damen*, 
sondern  auch  eines  Panischen  Schreckens  '.  Aber  die  ßetheiligung 
des  Antigonos  an  diesem  Kampf  am  Pamass  beschränkte  sich  auf 
den  dürftigen,  nur  eben  die  Ehre  rettenden  Zuzug  von  500  Mann  \ 
Enger  mit  den  Geschicken  des  Antigonos  ist  ein  anderes,  ähnliches 
Ereigniss  verflochten,  die  Selbstvernichtung  eines  Gallischen  Heei'eB 
im  Verlauf  des  Ghremonideischen  Kriegs  ^ :  auf  diese  scheint  Nick 
jene  Münzen  bezogen  zu  haben.  Das  ist  aus  chronologischen  Grün- 
den unthunlich.  Denn,  um  es  kurz  zu  sagen,  dieselbe  Fügung, 
welche  jene  Kupfermünzen  verherrlichen,  hatte  auch  Aratos  Stoff 
und  Anlass  zu  dem  Hymnos  gegeben,  durch  welchen  er  sein  Lebens- 
glück und  seinen  dichterischen  Ruf  begründete.  So  bleibt  denn  nur 
ein  Sieg  des  Antigonos  übrig,  durch  den  jene  Verehrung  des  Pan 
hervorgerufen  sein  kann,  die  bereits  erwähnte  ^  Niederlage  der  Kel- 
ten,  durch   welche   nach   dem   Friedensschluss   mit  Antiochos   der 

'  Eckhel  2,  125.  Mionnet  I  p.  681  n.  853— 864,  suppl.  III  p.  246  f. 
n.  598 — 614,  vgl.  Leake,  nuDi.  Hell,  kings  p.  13.  Das  Monogramm  ist 
abgebildet  bei  Mionnet,  recuoil  des  planchcs  Taf.  VI,  502.  Eine  Varietät 
dieses  Typus  gibt  derselbe  descr.  I  p.  582  n.  865  *  Faune  couronnant 
un  trophee*. 

'  Pausan.  X  23,  7—10,  vgl.  C.  Waohsmuth  in  v.  Sybels  hisior. 
Zeitschr.  10.  1  ff.  Es  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Umwohner 
des  Pamass  den  Pan  in  der  Korykischen  Grotte  verehrten,  Paus.  X  32, 7. 

*  Paus.  X  20,  6. 

*  lustinus  26,  2 ;  vgl.  A.  Nick,  De  vita  et  rebus  Antigoni  Gonatae 
dies.  Göttingen  1834  p.  23. 

'  Oben  S.  37  Anm.  3. 
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Unig  neh  den  Weg  nach  Thrakien  und  Makedonien  eröffnet  sah. 
AntigoDoe  hatte  bei  Lyeimachia  sein  Heer  anegeechifift  and  ein  Lager 
henehen  laeeen,  als  eine  von  Brennos  sorfickgelaseene  Schaar  von 
etwa  18000  Kelten  ihm  Gold  am  Frieden  abznnöthigen  enchte.  Der 
frMmdliche  Empfang,  den  er  den  Abgesandten  bereitete,  hatte  den 
entgflgeDgeaetsten  Erfolg,  die  Beutelnst  der  Barbaren  wurde  nur 
om  so  mehr  entsündet.  Ihrem  Angriff  wich  Antigonos  aus,  indem 
er  sein  Lager  preisgab  und  den  grosseren  Theil  des  Heeres  in  die 
Wilder  rettete.  Die  Kelten,  nicht  sufrieden  das  Lager  geplündert 
so  haben,  warfen  sich  anf  die  Flotte.  Aber  das  Badervolk  nnd 
ein  Theil  der  Trappen,  der  auf  den  Schiffen  Zuflucht  gesucht  hatte, 
leisteten  tapferen  Widerstand,  und  der  Plunderungsversuch,  der  so 
m&helos  sn  gerathen  schien,  endete  wider  alles  Erwarten  mit  der 
Yemichtiing  des  Keltenhaufens.  Instinus,  dem  allein  wir  diese 
Deberliefemng  verdanken,  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  Worten : 
'und  so  bedeutend  war  die  Niederlage  der  Kelten,  dass  der  Ruf 
dieses  Siegs  dem  Antigonos  Frieden  und  Ruhe  nicht  allmn  vor  den 
Kelten,  sondern  auch  vor  den  barbarischen  Nachbarst&mmen  sicherte* ; 
ja  Ani.  fand  nun  in  der  übrig  gebliebenen  Mannschaft  der  Kelten 
berate  Soldg&nger,  die  ihm  sur  Wiedergewinnung  Makedoniens  be- 
hilflich wurden  '.  Das  Gros  von  Antigonos  Heer  war  an  jenem 
Kampf  gar  nicht  betheiligt  gewesen :  um  so  wunderbarer  musste 
der  unverhoffte  Sieg  über  die  gefürchteten  Horden  erscheinen,  und 
je  wichtiger  er  für  die  weiteren  Unternehmungen  des  Antigonos  war, 
von  diesem  auch  mit  um  so  grösserer  Dankbarkeit  hochgehalten 
werden.  Und  diese  Auffassung  war  die  allgemeine.  Wo  immer 
Antigonos  Einfluss  und  Freunde  besass,  wird  mau  sich  wie  in  Ere- 
tria  *  beeilt  haben  an  ihn  Gratulationsdecrete  sn  dem  Sieg  zu  er- 
lassen, der  ihm  endlich  die  Ruckkehr  nach  Makedonien  verschaffte, 
aber  in  keinem  anderen  Decret  dieser  Art  wird  die  Maasshaltung 
der  Sprache  geherrscht  haben,  die  man  an  dem  Eretrischen  Psephisma 
des  Menedemos  bewunderte. 

Der  Fan,  welcher  ganzen  Feindesschaaren  den  räthselhaften 


*  Polyaen.  IV  6,  17  vgl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  β  f. 

'  Laert  Diog.  2,  141  ηγάπα  <fi  avrov  (den  Menedemos)  xnl  Ιίντί- 
γιη^ος  χαϊ  μα&ψιιν  avixrtffvrtiv  αυτόν  χαϊ  ηνίχα  Μχα  roig  βαρβάρους 
ιαρίί  ^'ίυσίμάχααν,  γράφπ  ψηψίσμα  αυτφ  Μίνέόημος  άπΧουν  η  χαϊ  άχο- 
huunt,  ου  if  αρχή'  ^^01  ατρατηγοϊ  χαϊ  οΐ  πρόβουλοι  ύπον  (ηαόη  βασιλεύς 
*ΑηΙγο)νος  μάχ/^  Ρίχηοας  τους  βαρβάρους  παραγίνηαί  ίίς  τψιτ  ίόίαν  χαϊ 
τάλία  nmnm  πράσσα  xawa  γτωμιιν,  IJof«  rjj  βουλ^  xak  τψ  Jijfifi". 
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Schrecken  einflösst,  ist  der  Arkadische :  seit  seiner  Erscheinung  Tor 
der  Schlacht  von  Marathon  war  dies  der  Griechische  A^olksglaabe  *. 
Ausdrücklich  wird  Α  rate  Dichtung  ein  Hymnos  auf  den  Pan  τοη 
Arkadien  genannt,  wie  Theokritos  in  der  Stelle  von  Aratos  *  auf  den 
Arkadischen  Gott  anspielt.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  und  ioH 
finde  diese  Vermuthung  auch  berdts  von  Bei*gk  ^  ausgesprochen, 
dass  Kastorion,  ein  allerdings  schon  309  zu  Athen  thfttiger  Dichter  * 
aus  Soloi  zu  seiner  metrischen  Spielerei  über  Pan,  von  welcher 
Klearcho»  berichtete,  gleichfalls  durch  den  Glücksfall  des  Antigonoa 
veranlasst  war :  auch  er  ruft  den  Gott  an,  der  das  schneeumstörmte 
Land  der  Arkader  als  Wohnsitz  inne  habe.  Schwerlich  werden  wi^ 
endlich  irren,  wenn  wir  mit  den  Ereignissen  dieser  Zeit  eine  Schrift 
des  peripatetischen  Litteraten  Klearchos  aus  dem  Kyprischen  Soloi 
'über  den  Panischen  Schrecken ^ '"^  in  Zusammenhang  bringen.  In 
der  Welse  Theophrastischer  Monographien  und .  wie  er  selbst  in 
mehreren  Büchern  den  Schlaf  untersuchte,  schtiint  er  dort  den  Pani- 
schen Schrecken  durch  Vergleichung  anderer  ekstatischer  Erschei- 
nungen psychologisch  oder  vielmehr  physiologisch  erklärt  aüu  haben  *. 
Dichter  verherrlichten,  ein  Philosoph  analysierte  die  Wunder- 
erschein ung,  durch  welche  eine  wichtige  Wendung  in  Antigonos* 
Leben  herbeigeführt  worden  war;  der  König  selbst  liess  auf  seinen 
Münzen  das  Bild  des  Gottes  prägen,  dessen  Hand  der  Volksglaube 
in  dem  Wunder  erblickte.  Und  nun  finden  wir  bei  Knidos  ein  Te- 
menos  von  Antigonos,  dem  Sohn  des  Epigonen,  nnd  es  wird  uns 
darin  ausser  dem  Heroon   kein  anderer  Oultusgegenstand  genannt 


^  Herod.  6, 106  vgl.  das  dem  Simonides  zugeschriebene  Epigramm 
fr.  183  bei  Borgk  poet.  lyr.  p.  1163  (3.  Ausg.)  u.  a.  Auf  der  Burg 
von  Athen  stand  ein  Pan  τροπαιοφόρος  (anth.  Planud.  bei  Jakobs  AP. 
Π  ρ.  704  η.  259),  von  Α.  Michaelis  annali  delP  inst.  1863  p.  310  wohl 
richtig  auf  die  Marathonische  Schlacht  bezogen. 

'^  Theokr.  7,  107  und  wahrscheinlich  auch  103,  wo  die  Lesung 
zweifelhaft  ist. 

»  Poet.  lyr.  p.  1281. 

^  Diese  Annahme  beruht  auf  der  glücklichen,  τοη  Meineke  und 
Bergk  p.  1280  gebilligten  Emendation  Lcopardi's  zu  Athen.  ΧΠ  p.  542e. 

^  Π(ρϊ  ttni  flavtxov,  angeführt  b.  Athen.  IX  p.  389  f.  Das  einzige 
erhaltene  fr.  (71  b.  Müller  FHG  2,  324)  handelt  von  abnormen,  ekstati- 
schen Erscheinungen  des  Zengungstriebs  bei  Vögeln. 

*  Sollte  in  diesem  Wettstreit  die  bildende  Kunst  allein  zurück- 
geblieben sein?  Wer  möchte  das  glauben?  Aber  auch  hier  verbietet 
die  Lückenhaftigkeit  unseres  Wissens  jede  bestimmtere  Vermuthung. 
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ftls  ein  Bfld  des  Syrinx  spielenden  Pan:  gerade  dies  war  die  Vor- 
sieOnng,  die  man  in  Arkadien  von  dem  Gott  hatte  ^  nnd  die  auch 
in  Athen  bei  der  Verpflanzung  des  Cultus  zur  Zeit  des  Marathon!- 
sehen  Kampfes  typisch  wurde  ^.  In  dieser  Thatsache  und  in  der 
Nachricht  von  Aratos  liegt  die  Gewähr  für  die  vorgetragene  Deu- 
tailg  der  Kupfermünzen  mit  dem  Tropaion  aufrichtenden  Pan  und 
der  Schlnssstein  der  ganzen  Gombination.  Pan  war  für  Antigonos 
Gonatas  sti  einem  Schutzpatron,  einem  Gegenstand  persönlichen 
Galtus  geworden :  die  Dichter  die  den  Pan  besangen,  brachten  ihre 
Hnldignng  dem  Konig  dar,  und  die  Städte  welche  Antigonos  als 
Heroe  ehrten,  weihten  in  seinem  Temenos  das  Bild  des  Arkadi- 
schen Gotts. 

Die  Knidier  werden,  wenn  ich  die  Veranlassung  richtig  ver- 
miithet  habe,  ihren  Ehrenbeschluss  für  den  Makedonischen  König 
nnmittelbar  nach  dem  Bekanntwerden  der  Friedensstipulationen  mit 
AnüochoB  gefasst  haben.  Aber  die  Niederlage  der  Kelten  bei  Lysi- 
machia  nnd  die  Hochzeit  mit  Phila  mussten  längst  vollendete  That- 
sachen  sein,  ehe  die  beschlossenen  Anlagen  des  Temenos  fertig  ge- 
itdli  sein  konnten  und  das  Epigramm  auf  der  Basis  des  thür- 
höteiiden  Hermes  seine  Stelle  gefunden  hatte. 


»  S.  Pansan.  VIH  36,  8.  38,  11  u.  a. 

»  Earip.  Ion  510  ff.,  vgl.  Michaelis,  annali  1863  p.  809  ff. 


Anhang. 

I.  Anm.  zu  p.  2(3,  5. 
Verkürzung  des  ω  in  der  Flexion  von  ηρωζ  schon  bei  Homer 
C903,  mehrmals  bei  Pindar  s.  Böckb  adn.  cHt.  ad  Pytb.  1,  53  p.  438 
und  6.  Hermann  opusc  1,  252 ;  ήρωα  als  Dactylas  auf  der  Aegyptisohen 
loichriil  eines  Kreters  bei  Letronne,  revuo  de  philol.  1,  302  und  CIGr. 
4838.  b  und  in  einem  Epigramm  von  Priene  CIG  2907,  4.  Auf  einer 
■piten  Inschrift  von  Kolophon  ist  die  Verkürzung  sogar  in  der  Schrift 
vollzogen:  ηροϊχώ  &ανάτω  usw.,  bei  Benzen  in  den  annali  dell'inst.  1864 
p.  106;  ebenso  in  άφηροΐξαι,  Ίΐροϊχ[οΐ]ς,  *Νρυϊστα{,  s.  Voretzsch,  Kret. 
Staatsvertrage  p.  9  Anm.  2;  in  Byzantinische  Zeit  gehört  ηροίΐυν  für 
ilifop  bei  Langlois,  inscrr.  de  Gilioie  n.  108  p.  40. 

II.  Anm.  zu  p.  33,  2. 
Das   ίγκώμιον  Imxov  ist  bezeugt  für   die  Amphiaraosspielo  zu 
Oropoe,  Berr.  der  Sachs.  Gesellsch.  1852  p.  152  vgl.  154,  und  an  den 
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Museia  des  Helikoti  (CIG  1686)  wurden  ΡΐΌΪββ  ausgesetEt  för  das  beste 
ποίημα  ftg  τας  Μούσας,  wie  für  den  ηοι/ιτης  fig  τον  αύτοχράτορα.  Allen- 
falls kann  hier  auch  der  ^ιόάσχαλος  (φηβωΡ  των  ^σμάτων  &eov  Ά^^μανοϋ 
verwerthet  werden,  den  wir  aus  der  Athenischen  Inschrift  im  Philistor 
III  p.  446,  SO  kennen:  die  Feier  von  Μριάνια  zu  Athen  ist  bekannt 
(s.  Dittenberger,  de  ephebis  Atticis  p.  78).  Bis  in  das  vierte  Jahrfaun- 
dort  erhielt  sich  derHymnos  in  den  Festspielen,  wie  eine  fär  die  Cultur- 
geschichte  ebenso  wichtige  wie  selten  benutzte  Quelle,  der  Astrologe 
Firmicus  uns  belehrt,  math.  3,  6  p.  62  Bas.  'aut  hymnologos  et  qai 
deonim  laiides  cum  iactantia  et  ostentatione  decantent,  ex  quibus  ta- 
rnen honorem  et  gloriam  habebunt',  eine  Charakteristik  die  nur  auf  das 
Auftreten  in  Agonen  (Mn  sacris  cert&minibus*  p.  225)  paset,  bei  welchen 
in  der  Zeit  desselben  Schriftstellers  noch  gymnisohe  (8,  24  p.  281)  und 
sceiiiscbo  (8,  20  p.  225;  Spiele  vorkamen;  die  Griechische  Quelle,  der 
Firm,  solche  Stellen  entnommen  haben  mag,  kann  nur  wenig  älter  ge- 
wesen sein^  überdies  konute  er  nichts  aus  ihr  sich  aneignen,  was  auf  die 
Verhältnisse  seiner  Zeit  nicht  mehr  passte.  In  späterer  Zeit  war  theils  su 
dem  Hymnos  theils  an  seine  Stelle  die  Preisrede  (Ιγχώυιον  λογιχον  oder 
kurzweg  ίγχώμιον)  getreten,  die  wir  bei  der  Todtenfcier  desMausollos  zum 
ersten  Male  als  Bestandtheil  eines  Agon  beobachten:  so  zu  Akraiphia 
(CIG  1587)  und  in  verschiedenen  Agonen  von  Aphrodisias  (CIG  2768 
— 9);  auf  dem  Helikon  wird  das  Lob  von  Kaiser  und  Musen  sowohl  in 
Dichtungen  wie  in  Reden  gefeiert  (s.  oben),  doch  fehlen  beide  Arten 
von  Preiskämpfen  auf  einer  zweiten  Inschrift  der  Kaiserzeit  (CIG  1686) 
und  ebenso  auf  einer  älteren  Preisliste  desselben  Festes  (archives  des 
missions  scientif.  11^  serie  t.  IV  p.  622).  Aber  die  allgemeine  Verbrei- 
tung und  lange  Geltung  dieser  Preisrede  ergibt  sich  aus  den  erhsltenen 
Reden  der  späteren  Sophisten  und  den  Anweisungen  der  Techniker,  wie 
des  sogen.  Dionysios  und  der  beiden  Menander  [der  zweite  Menander 
lehrte  und  schrieb  übrigens,  wie  gerade  aus  seiner  Erörterung  des  red- 
nerischen Ilymnos  c.  17  überall  hervorgeht,  zu  Alexandreia  in  der  Troas 
(vgl.  Eckhel  d.  n.  2,  480),  enUoheidend  ist  die  Stelle  bei  Walz  IX 
p.  328,  4  f.].  —  Dass  die  Kallimacheischen  Hymnen  nicht  für  die  Leetüre 
sondern  für  den  Cultus,  das  heisst  eben  für  die  Preisbewerbung  bei 
Gotterfesten  gedichtet  waren,  wird  kein  verständiger  bezweifeln.  Am 
klarsten  tritt  das  bei  dem  Uymnos  auf  Delos  hervor;  die  Stelle  über 
die  Kelten  v.  181  ff.  soll  den  Deliem  ein  Verdienst  des  Ptolemaios  Phi- 
lad.  ins  Gedächtniss  rufen,  und  dass  man  von  Alexaudria  aus  sich  den 
Delischen  Cultus  angelegen  sein  liesss  erfahren  wir  aus  einem  Ehren- 
decret  der  Delier  CIG  2267,  wie  sich  denn  auch  auf  der  Insel  die  Ba- 
sis einer  Statue  gefunden  hat,  welche  die  *  Inselbewohner*  dem  zweiten 
Ptolemaeer  gesetzt  (CIG  2273).  Der  H.  auf  Apollon  ist  wohl  trott 
oder  gerade  wegen  des  'Delischen  Palmbaums'  v.  4  nicht  für  Deloa 
sondern  vielmehr  für  die  Heimathsstadt  Kyrene  geschrieben  (s.v.  66  ff.); 
die  vielbesprochene  Stelle  am  Schluss  105  ff.  versetzt  uns,  wenigstens 
meiner  Empfindung  nach,  mitten  in  den  Agon. 
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m.  Anm.  tu  p.  84,  6. 
Aamonios  diff.  p.  96  Ytflok.  ναός  χάϊ  σηχος  όιαγ^ρα'  ό  μϊν  γαρ 
ΜΗΚ  ίση  &€to9^  ό  Sk  σηχος  ήρωων.  Polhix  1.  β  οΐ  μίν  γαρ  άχρι  β ^^ 
artoot  υηχοτ  τον  των  ήρωωι*  λ^ουΦΡ^  υί  tfl  ηοιητηί  χα),  τον  rojv  9•€ών, 
mc  ai  r^aypioi  ^^άγιην  §ίς  αηχον  ^foij^*:  mehr  bei  Valckenaer  animadv. 
ad  Amp.  2,  19  p.  163  ff.  und  Rose,  Theseion  p.  23  ff.  Die  etymologische 
Bedeatunf^  de•  Worts  darf  nicht  dazn  verführen^  es  etwa  mit  τ^μινος 
gleichzustellen,  τέμενος  und  Ηρον  bezeichnen  den  gesammten  einer  Gott- 
heit geweihten  Raum  mit  allen  Haulichkeiteo,  aber  wie  ναός  der  Mittel- 
punkt des  Götterheiligthums,  so  ist  αηχός  das  Allerheiligste,  der  eigent- 
liche Cultusort  des  Heroon,  vgL  Hesych.  στιχός:  , . . .  Μοηρος  τόαος  του 
Ιίρον  und  Suid.  β.  ν.,  bei  Poll.  1,  6  χ«\  το  μ^ν  χωρίον  iv  φ  ^ίραπίύο- 
μιρ  το9/ς  9•€ούς^  Ιίρον  χιύ  νίώς,  ivdtt  ok  xa^ιJρvoμ(v,  άηχος  χαΧτέμί' 
τος  ist  sei  ei  durch  der  Abschreiber  sei  es  durch  des  Compilators  Schuld 
eine  Verwirrung  eingetreten. 

lY.  Anm.  sn  p.  36,  3. 
Ueber  Demetrios  Pol.  wird  ungünstiges  Urtheil  frühzeitig  fest- 
gestanden  haben,  wie  günstiges  über  seinen  8ohn,  verl.  zB.  Plutarch 
de  aar»  num.  vind.  21  p.  662'.  Den  Griechischen  St&dtcn  Kleinasiens 
mochte  namentlich  Demetrioa'  letzter  Feldzug  288/7  (vgl.  Droysen,  Gesch. 
de•  Hellenismue  1,  617)  Anläse  zu  Beschwerden  gegeben  haben. 

V.  Anm.  zu  p.  38,  1. 
Man  sieht  aus  Theokrit  17,  89   und   dem  Denkmal   von   Adule 
(CI6  5127,  Α  7  Bd.  III  p.  511),  wie   trotz  des  damals  nie  dauernden 
Beaitzes  der  zweite  nud  dritte  Ptolemaeer  wenigstens  für  Lykien,  Ka- 
rien  und  die  Kykladen  die  Fiction  der  Herrschaft  officiell  aufrecht  er- 
hielten ;  Tgl.  Polybios  5,  34.    Da  ihnen  diese  Herrschaft  von  den  Make- 
donischen und  Syrischen  Königen,  wie  von  den  Dynasten  im  Nordwesten 
Kleinaaiens  fortwährend  theils  mit  den  Waffen  theils  durch  die  Begün- 
stigung der  städtischen  Autonomie  streitig  gemacht  wurde,  so  begreift 
es  sieb,  dass  die  Ptolemaeer  hier  mehr  mit  Gewalt  als  durch  Wohlwollen 
sich  zu  behaupten  suchten.  Einen  Einblick  lasson  uns  zwei  von  Newton 
mitgetheilte  Inschritton  aus  Halikamass  thun,  N.  2.  3  p.  687  ff.,  welche 
beide  von  dem  Herausgeber  in  die  Zeit  des  II.  oder  III.  Ptolemaios  ge- 
setzt werden.    Nothgedrungen  freilich  müsbeü   die  Ilalikarnassier  dem 
König  wenigstens  Heroenehren   erweisen,   sie  erbauen  eine  Stoa  *  dem 
Apollon   und   dem   König  Ptolemaios':  das  lässt  der  Aegyptische  Hof 
geschehen,  so  sehr   auch  die  Mittel  der  Gemeinde  roducicrt  sind,  und 
ohne  dass  etwa  auf  den  Titel  Apollon  hin  eine  Subvention  gewährt  würde 
(X.  3  p.  689  f.).     Aber  im  Ucbrigen  ist  die  freie  Bewegung   selbst  der 
itidtischen  Verwaltung  ganz  gehemmt:  um  ein  Gymnasion  zu  erbauen, 
Biass  flieh  die  Gemeinde  erst  durch  eine  Gesandtschaft  Genehmigrung  von 
Ptolemaios  einholen;   wenn  sie  vielleicht  zugleich  einen  Zuschuss  aus 
der  so  reichen  Schatulle  zu  erlangen  hoffte,   sah  sie  sich  auch  diesmal 
getäuscht  (N.  2).  Erst  in  späterer  Zeit  wurde  das  Verhältniss  günstiger; 
sis  nach  der  Niederlage  des  Antiochos  die  Römer  189  einen  Theil  Ka- 
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riens  an  Enmenes,  den  anderen  nebet  Lykien  den  Rhodiem  Übergaben, 
wurden  die  Ptolemaeer,  die  alten  Gegner  der  Rhodier,  die  natftrlicben 
Protectoren  and  Bundeegenossen  der  Lykier  und  Karier  in  ihrer  Auf- 
lehnung gegen  Eumenes  und  Rhodos:  von  den  intimeren  Besiebun- 
gen  dieser  Zeit  seugen  zwei  von  Letronne  trefflieh  behandelte  Denk• 
mäler,  der  Papyrus  der  Notices  et  extraits  t.  XYIII  p.  177  ff.  vg|.  Jour- 
nal des  sav.  1888  p.  880*ff.  und  die  Inschrift  CIO  4677,  vgl.  Letronne'» 
recherches  pour  servir  k  l'histoire  de  l'£gypte  p.  62  ff. 

VI.  Anm.  zu  p.  89,  1. 
CIG  8046—58,  Le  Bas  III  n.  β0-8δ;  vgl.  Böckh  2,  685.  632  und 
besonders  Waddington  zu  Le  Bas  III  ezplic.  p.  28  f.  Wenn  ein  Amphi- 
ktyonenbeschluss  nach  Tac.  ann.  4, 14  der  Insel  Samos  den  Anspruch  auf 
Asylie  verlielusn  hatte,  so  bedarf  es  hoffentlich  keiner  näheren  Begrün- 
dung, daes  cueser  Beechluss  nur  der  Aetolischeu  Nachblüthe  des  Am- 
phiktyonenbundes,  also  derselben  Epoche  angehören  kann,  wo  politische 
Zweckmässigkeitsgründe  die  Erweiterung  der  Asylrechte  herbeizuführen 
begannen.  Dass  während  dieser  Zeit  der  Bund  mit  den  Ineeln  des  Aeg&i- 
sehen  Meeres  hx  Zusammenhang  stand,  seigt  eine  Inschrift  von  Keot 
CIG  2850,  vgl.  Böckh  2,  281.  Auch  die  kleinasiatisohen  Städte  erkannten 
damals  den  Aetolisierten  Amphiktyonenbund  als  höchste  Instanz  in*  Hri* 
lenischen  Angelegenheiten  an,  und  wir  können  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten, dass  dies  Verhältniss  erst  nach  der  Zeit  des  Seleukos  II,  jeden- 
falls erst  nach  dessen  Bemühungen  für  das  Asylrecht  Smyrnas  sich  ge- 
bildet hat :  zwei  Ehrendecrete  der  Stadt  Erythrai  bei  £.  Curtius  aneed. 
Delph.  n.  68.  69  p.  84f.  (Rangabo  n.  787  f.)  gelten  Männern,  weldie  eine 
Gesandtschaft  der  Stadt  an  die  Amphiktyonie  unterstützt  hatten,  und  ent- 
halten die  Bestimmung,  dass  die  jenen  zuerkannte  Ehi*e  des  Kranzes  totg 
Jiovvn(oig  xai  τοΐς  £iUvM(ioig  als  den  beiden  Hauptfesten  der  Stadt  durch 
die  Ägonotheten  verkündet  werden  solle ;  dies  Selcukosfest  konnte  nur  dem 
Kallinikos  gelten,  war  also  frühestens  zwischen  246  und  244  eingesetzti 
—  Die  Heiligkeit  der  Insel  Samothrake,  die  Livius  45,  5,  8  bezeugt« 
ftedurflo  allenfalls  keiner  besonderen  Verbriefung;  aber  es  kann  alt 
sicher  betrachtet  werden,  dass  der  Samothrakiscbe  MyeteriensohwindeL 
der  die  Festgesandtschaften  aus  Nähe  und  Ferne  anzog  (s.  CIG  2157  ff, 
A.  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  Thrak.  Meeres  p.  68  ff),  sich  erst  in 
der  Hellenistischen  Zeit  entfaltet  hat,  vgl.  auch  Conze  p.  61. 
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So  wenig  der  kurze  und  nur  als  ein  ßruchstäok  uns  über- 
tielerle  Truculentusprolog  des  Plantue  werth  erscheinen  mag,  zum 
Q^enstand  einer  besonderen  Abhandlung  gemacht  zu  werden,  so 
fltehn  doch  Anlage  und  Beschaffenheit  des  ganzen  Stückes  sowie 
aanche  andere  Frage  von  weiter  gehendem  Interesse  mit  dem  Pro- 
log in  so  enger  Verbindung,  dass  ich  ihn  wohl  einer  besonderen 
Bespreehung  unterziehen  darf. 

O.  A.B.  Wolff  De  prol.  Plaut.  (Guben  1812)  S.  11  undOsann 
AnaL  crit.  S.  180  bemerken  über  ihn  nur,  dass  er  am  Schluss  unyoll- 
ständig  sei,  Ritschi  Parerga  Plaut  S.  233  f.  und  mit  ihm  A.  L.  R.  Lie- 
big De  proLTer.  et  Plaut.  (Görlitz  1862)  S.  39  sprechen  ihn  dem 
Plan  tue  ab,  weil  der  Name  des  Dichters  in  ihm  erwähnt  sei.  Dass 
dieecr  Grund,  Prologe  dmn  Plantus  abzusprechen,  in  solcher  All* 
gsmeinheit  unhaltbar  sei,  habe  ich  in  der  Abhandlung  Ueb.  d. 
Plaai.  Pkt>1.  Allg.  Ges.  (Luzem  1867)  S.  2  f.  nachzuweisen  gesucht 
und  behaupte  ich  auch  heute  noch,  wenn  schon  das  gleiche  Argu- 
■ent  ftuf  Ritachls  Autorität  hin  immer  wieder  ins  Feld  geführt  wird. 
Auch  Leop.  Reinhardt,  welcher  neuerdings  in  seiner  Dissertation  De 
retmctatie  fab.  Plaut.  (Oryphisvaldiae  1872,  unverändert  ¥nederholt 
in  W.  Stodemnnds  *  Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins* 
I  1,  1878,  S.  77  ff.).  8;  17  —  23  den  Truculentusprolog  behandelt, 
sehlieMt  eich  S.  21  jenem  Argument  an  und  baut  darauf  zum  Theil 
smie  weiteren  Schlüsse.  In  Kürze  ist  seine  Ansicht  über  unsern  Prolog 
folgoide:  Der  Prolog  (über  dessen  Un Vollständigkeit  er  sich  übri- 
gens nicht  näher  auslftsst)  und  die  erste  Scene  von  Act  I  ent- 
kalten beide  die  Argumenterzählung,  zum  Theil  mit  den  nämlichen 
Worten.  Eine  davon  muss  unächt  sein.  Das  ist  am  wahrschein- 
Hchsteo  der  Prolog,  da  dessen  Anfang  doch  bereits  wegen  des  Na- 
neos  'Plantus*  unächt  ist  und  das  Folgende  ganz  eng  mit  dem 
Anfang  sneammenhängt.  Der  Monolog  des  Diniarchus  bildete  also 
bei  Plaatos  den  Prolog;  dass  dieser  Jüngling  darin  Dinge  erzählt, 
welche  ihm  selbst  erst  im  Folgenden  zu  seiner  grössten  Ueber- 
nidivog  mitgetheilt  w'erden,  erklärt  Reinhardt  mit  Hinweis  auf 
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Mil.  Glor.  V.  148  f.  Id  nachplautinischer  Zeit  sei  ein  besonderer 
Prolog  vorausgeschickt  und  an  Stelle  von  Act  I  Sc.  1  eine  andere 
Scene  gesetzt  worden  (bei  Beginn  von  Act  I  Sc.  2  muse  nämlich 
Diniarchus  schon  auf  der  Bühne  sein) ;  später  sei  man  bei  weiteren 
Aufführungen  auf  die  alte  Prologscene  zurückgekommen,  und  so 
habe  sieh  diese  zugleich  iriit  defli  necieti^  TVolög,  äb^r  6hn&  die  neue 
1.  Scene  des  I.  Actes  erhalten. 

Der  einzige  äussere  Anhaltspunkt  dieser  etwas  kunstreichen 
Hypothese,  die  übrigens  im  Philol.  Anz.  lY  S.  394  ohne  weitere 
Bemerkung  gebilligt  wird,  ist  die  eben  besprochene  Annahme,  dasa 
der  Name  'Plautus^  im  Anfang  des  Prologs  ein  Beweis  seiiier  Un- 
ftchtheit  sei.  Aber  auch  mit  der  inneren  'Wabi'h^it  der  Hype* 
theee  ist  es  nicht  besser  bestellt.  Weshalb  sollte  man  bei  einer 
wiederholten  Aufführung  sich  nicht  mit  der  'Prologeeene'  begnügt 
haben,  da  man  doch  im  Miles  Gloriosue  und  im  Meroator  cbuni4}  bu- 
frieden  war?  Für  Entschuldigungen,  Empfehlungeü  u.  dgh  brauchte 
man  keinen  neuen  Prolog  (wie  etwa  bei  der  neuen  Aufführung  vder 
Casina),  da  wenigstens  der  uns  erhaltene  sich  wesentlich  auf  die 
Argumenterzählung  beschränkt.  Reiidiardt  stellt  es  freilich  8.  14 
als  Sitte  des  Plautus  hin,  den  Prolog  von  Personen  sprechen  eo 
lassen,  welche  im  Stücke  nicht  in  der  gleichen  Rolle  auftreten  (also 
von  allegorischen  Wesen  oder  von  ^prologi^),  und  meint,  dies  eei 
nach  dee  Plautus  Tode  ^certa  lex'  geworden.  Mit  Welchem  Redit 
ist  da  aber  von  einer  *certa  lex'  die  Rede,  wenn  unter  dreizrim 
Prologen  oder  Prologscenen  —  vom  Pseudolus  muss  hier  nbgesdieD 
werden  —  drei  eine  Ausnahme  machen,  die  zum  Amphitruo,  Miles 
Gloriosus  undMercator?  Dass  diese  nämlich  nachplautinischen  Auf- 
führungen angehören,  ist  theils  schon  nachgewiesen^  theiis  leicht 
nachzuweisen,  wenn  wir  auch  annehmen  müssen,  dass  Plautus  seiner- 
seits in  diesen  Stücken  den  Proig  nicht  von  andern  Personen  vor- 
tragen Hess.  Ueberhaup^  zeigt  uns  eine  Vergleichung  der  gfriechi- 
schen  Prologe,  dass  es  sich  mit  der  Verwendung  von  Personen  des 
Stückes  zu  Prologen  anders  verhält,  als  Reinhardt  annimmt  (vgl. 
meine  von  Reinhardt  unberücksichtigt  gelasseod  oben  angeführte 
Abhandlung). 

Sehen  wir  uns  nun  aber  einmal  Act  I  Sc.  1  daraufhin  aa; 
wie  sie  zu  einem  Prolog  geeignet  sei:  ist  es  da  nicht  sehr  auf- 
fallend, ja  unbegreiflich,  dass  Diniarchus  über  seine  Rolle 
als  Prolog  sich  weder  im  Anfang  des  Monologs  noch  da^  wo  e^ 
a^f  Sachliches  eingeht,  nur  mit  einem  Worte  ausläsat?  In.k  einem 
andern  Prolog  (mit  Ausualime  die  cur  Aulnlaria,  to;  dem  firäüefa 
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die  Beetinunazig  des  Lar  familiaris  nicht  der  geringste  Zweifel 
obwalten  konnte)  fehlt  ,in  den  verschiedeneten  Wendungen  eine  der- 
artige Bemerkung.  Und  hier  durfte  sie  um  so  weniger  fehlen,  als 
die  rein  persönliche,  sehr  subjectiv  gefärbte  Auslaseung  des  Dini- 
«rchus  SU  Anfang  s^es  Mooologs  auffallend  lang  ist  (V.  1 — 57), 
mag  dieselbe  uns  auch  in  stark  interpolirter  Gestalt  vorliegen.  Vor 
Allem  war  eine  Erklärung  desDin.,  dass  er  als  ^  index  argumenti* 
auftrete,  deshalb  nothwendig,  weil  ihm  V.  66-  -78  Dinge  in  den 
Mund  gelegt  werden^  welche  er  nur  als  prologus,  nicht  aber  als 
Diniarchus  wissen  konnte.  .  Reinhardt  beruft  sich  in  dieser  Be- 
si^ung  auf  Mil.  Glor.  V.  148  f.,  wo  Palaestrio  auch  den  Zuschauern 
bereits  erzählt^  was  er  selbst  erst  in  der  folgendeu  Scene  Y.  172  ff. 
erfahrt.  Indess  ist  diese  Prologscene  auerkanntermassen  in  nach- 
plaatinischer  Zeit  überarbeitet,  und  gerade  jene  Verse  befinden  sich 
in  sehr  verdachtiger  Umgebung.  Schon  Ritschl  hat  Mil.  praef. 
S.  ΧΠ  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  zwischen  V.  144  und  145 
der  Uebeigang  schroff  sei.  Eine  Vergleichung  von  V.  145 — 149. 
mit  V.  138 — 143  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  jenen  Ver- 
sen nur  eine  (inhaltlich  weitergehende)  Parallelbearbeitung  der  glei- 
chen Gedanken  haben  zu  V.  138 — 143  ^  Damit  wäre  bei  Plautus 
das  einzige  vorhandene  Beispiel  einer  Freiheit  beseitigt,  welche 
nach  meiner  Meinung  mehr  zur  Verwirrung  als  zur  Orieutirung 
der  Zuschauer  dienen  musste,  wenn  nämlich  eine  Person  des  Stückes 
in  der  einen  Scene  Dinge  berichtet,  welche  ihr  in  der  folgenden 
völlig  unbekannt  sind.  Jedenfalls  gibt  sich  Palaestrio  in  V.  79  f. 
95.  150  (um  von  V.  81  ff.  zu  schweigen)  in  seiner  Eigenschaft  als 
'prologus*  hinlänglich  zu  erkennen,  so  dass  man,  wenn  nicht  an- 
dere Gründe  dagegen  sprächen,  jene  Freiheit  hinnehmen  könnte. 
Im  Truculentus  Act.  1  Sc.  1  ist  dies  aber  so  wenig  der  Fall,  dass 
Diniarchus,  statt  ausdrücklich  zu  bezeugen,  er  spreche  nur  als  '  pro- 
logus', vielmehr  V.  72  f.  in  folgender  Weise  reflectkt : 

Mihi  verba  retur  dare  Bese  ^ :  an  me  censuit 

Celare  se  potesse,  gravida  si  foret? 


'  V.  144  halte  ich  neben  V.  136  f.  für  interpolirt.  ■—  Acusseres 
Geschick  zam  Versemachen  zei^  allerdings  der  Verfasser  von  V.  145 
—149;  dies  geht  aus  der,  wie  es  scheint,  selbst ;::ohildeten  Wendung 
*Glaucumam  ob  oculos  obicero'  hervor,  während  V.  149  in  zahlreichen 
Variationen  V.  187.  199.  227.  345.  370.  573.  588  wiederkehrt. 

'  Da  inhaltlich  die  Verse  72  f.  mir  so  verdächtig  sind,  kann  ich 
Ritechl  nioht  beistimmen,  welcher  N.  Plant.  Exe.  1  S.  51  die  alterthüm- 
hche  Form  sed  für  se  in  V.  72  einsetzen  will. 
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So  epncht  nicht  der  das  Argument  erzählende  'prologos',  sondern 
nur  der  eifersüchtige  Liebhaber.  Letzterem  ist  aber  der  ganze  Plan 
der  Phronesium  noch  unbekannt.  Wir  werden  somit  diese  Schwierig- 
keit anders  zu  lösen  haben  als  dadurch^  dass  wir  mit  Reinhardt 
in  Act  I  Sc.  1  den  Plautinischen  Prolog  wiedererkennen. 

Endlich  finde  ich  eine  directe  Bestätigung  dafür,  dass  der 
Monolog  des  Diniarchus  nicht  die  Stelle  eines  Prologs  zu  vertreten 
hatte,  in  dem  Umstand,  dass  sich  in  der  Ueberschrift  dieser  Scene 
das  Zeichen  DV  (im  Cod.  Β  und  D)  erhalten  hat.  Denn  es  scheint, 
doch  nicht  reiner  Zufall  zu  sein,  dass  unter  den  60  Beispielen  die- 
ser σψιείωσις  bei  Plautus  kein  einziges  sich  auf  einen  Prolog  be- 
zieht '.  Die  Art  des  Vortrags  war  bei  den  Prologen,  wie  es  scheint, 
so  selbstverständlich,  dass  eine  Unterscheidung  der  cantica  und  de- 
verbia  nicht  nöthig  war.  Mag  man  diesen  Grund  aber  auch  nicht 
gelten  lassen,  da  ja  die  Rede  des  Diniarchus  nicht  nur  Prolog,  son- 
dern zugleich  eine  Scene  des  Dramas  sein  würde,  so  sprechen  doch 
die  übrigen  Gründe  hinlänglich  gegen  Reinhardts  Hypothese. 

Es  erübrigt  nun  darzulegen,  was  ich  selbst  von  dem  Prolog- 
reste des  Truculentes  halte.  Derselbe  dreht  sich,  von  Zwischen- 
bemerkungen abgesehen  (wie  V.  β  ff.),  hauptsächlich,  um  die  Er- 
zählung des  Arguments,  und  auch  das  Fehlende  wird  sich  darauf 
bezogen  haben,  da  bei  verschiedenartigem  lohalt  des  Prologs  das 
Argument  ohne  alle  Ausnahme  und  sehr  natürlich  die  zweite  Hälfte 
ausfüllt.  In  unserem  Stücke  beruht  die  Handlung  auf  zwei  Din- 
gen, darauf'  dass  die  unverheirathete  Tochter  des  Callicles  ihren 
dem  Diniarchus  geborenen  Knaben  heimlich  aussetzte  und  dass  die 
Buhlerin  Phronesium  eben  diesen  Knaben  in  habsüchtiger  Absicht 
sich  als  ihr  eigenes  Kind  unterschob.  Letzteres  wird  nach  dem 
heutigen  Texte  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Actes*  viermal  aus- 
drücklich den  Zuschauern  vorgeführt,  Prol.  V.  18  f.,  Act.  I  Sc.  1 
V.  67—73  (ich  folge  der  Verszählung  Spengels),  Sc.  2  V.  92—101, 
Act.  Π  Sc.  4  V.  31  ff.     An  der  letzten  Stelle  geht  Diniarchus  im 


'  In  den  Terenzhandscbriften  findet  sich,  wie  ich  neuerdings  ent- 
deckte, doch  auch  eine  Spur  der  beaügliohen  Noten.  Im  Phormio  Act 
II  Sc.  4  (Senare)  hat  der  Parisinns  folgende  Ueberschrift  (nach  Umpf.) : 

G^eta      Demipho   Cratinus  Hegio  III  Crito 
Servus  Senex        Advocati  DV 

£8  ist  nicht  abzusehen,  dass  dieses  DV  hier  etwas  anderes  sein  könnte 
als  die  Abkürzung  von  deverbium. 

'  Der  I.  Act  bei  richtiger  Eintheilung  schliesst  erst  mit  Act  II 
Sc.  5  der  Vulgata;  vgl.  Truc.  od.  A.  Spengel  praef.  S.  V. 
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Geeprieh  mit  PhroneeitUB  yod  andern  Diogen  auf  obigeo  Gegenstand 
nH  folgenden  Worten  über: 

8ed  qnod  ego  facinus  andivi  adyeniette  taom, 
Qood  tn  hie  me  absente  novi  negoti  gesseris? 
33 a.  Phr.  Quid  id  est?    Di.  Primnmdam  qnom  tu  es  ancta  liberis, 
33  b.  Qnomque  bene  provepisti  salva,  gratnlor. 

34a•  Phr•  Goncedite  hino  vos  intro  atqne  operite  ostium.  Q.  s.^ 
Im  Folgenden  tbeüt  Pbronesinm  dem  Diniarchns  tnit  voller  Offenheit 
daa  Geheimniee  in  Betreff  der  angeblichen  Niederkonft  mit  (vergl.  lY  3 
¥.  77).  Die  Veree  37.  40.  65  ff.  59  f.,  snmal  80  ff.  zeigen  ganz  deutlich, 
wie  auch  Reinhardt  S.  20  f.  mit  Recht  annimmt,  daes  der  Jüngling  von 
im  List  der  Bahlerin  vorher  nichts  gewusst  hat.  Ja  man  kann 
weiter  gdin  and  ans  ihnen  schliessen,  dass  er  bisher  nicht  ein- 
mal Argwohn  geschöpft  hatte.  Dagegen  beweisen  V.  31  f. 
naher,  das•  Din.  doch  bereits  'adveniens'  (von  Lemnns  oder  zum 
Haose  der  Geliebten)  von  der  ihm  nperwarteten  Geburt  gehört  hat. 
Die  erste  Nachricht  davon  erhält  er  nun,  wenn  nicht  Alles 
taneeht,  innerhalb  des  Stückes  selbst,  in  seiner  Unterredung  mit 
AsAaphinm  Act  I  So.  2.     Es  heisst  daselbst  V.  91  ff.: 

Aat.  Heia,  hand  itast  res.    Di.  Ain  tu  eam  me  amare?    Ast. 

Immo  unioe  unum. 
Di.     Peperisse  andivi.  Ast.  Ah,  obseero,  tace,  Diniarche.  Di. 

Quid  iam? 
Ast.  Horresco  misera,  mentio  quotiens  fit  partionis. 

Ita  paene  nulla  tibi  *  fuit  Phronesium :  i  intro,  amabo. 


'  Die  Verse  38  a  und  88  b  halte  ich  entschieden  für  interpolirt. 
Phronesium  soll  nach  V.  81.  32  noch  nicht  wissen,  was  Diniarchus  mit 
seiner  Frage  meint  t  Worauf  soll  eich  femer  das  an  so  hervorragender 
Stelle  befindliche  Priroumdam  beziehen?  Vor  Allem  ist  die  Ueberein- 
ttimmuDg  mit  Act  II  So.  β  V.  35  f.  zu  bedenklich,  wo  Stratophanes  seine 
Geliebte  begrusst: 

Qnom  tu  reote  provenisti  quomqne^^Bs  aucta  liberis, 
Oratalor  q  s. 
Verse  88  a,  34a  and  84  b  haben  sich  nur  im  cod.  Α  erhalten,  worin 
wohl  ein  Zeichen  sehen  darf,  dass  ein  Theil  obiger  Verse  Ursprung- 
heb  am  Rsnde  der  Handschriften  gestanden  hat.  —  Fleckeisen  in  Jahrb. 
f.  Phil.  1871  8.  810  nimmt  an  der  erwähnten  Wiederholung  ebenfalls 
Aaetoss,  rith  aber  nur  ja  nicht  Act  II  Sc  6  V.  85  zu  streichen.  Seiner 
Yertheidigung  von  gaudeo  in  V.  88  b  stimme  ich  um  so  weniger  bei,  als 
idi  den  ganzen  Vers  far  interpolirt  halte. 

*  Tibi  statt  sibi  schreibe  ich  mit  C.  F.  W.  Müller  '  Plaut.  Pro- 
sodie*  &  081  Anm.  2.  Auch  in  V.  97  schliesse  ich  mich  dem  von  Müller 
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däohtigen  Aebnliebkeiteii  von  V.  58  mit  Prol.  V.  12,  V.  61  mit 
I  2  V.  64,  y.  70  mit  Prol.  V.  18.  Einzdnes  in  dieser  Ers&bhuig 
mag  vielleicht  aus  dem  alten  vollsttedigen  Prolog  herübergmommen 
eein,  und  namentlich  eckeint  V.  71  den  Debergang  zu  einem  Tlienw 
SU  bilden,  dessen  Besprechung,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in  der 
ArgumenterzähluDg  nicht  fehlen  durfte  ^  Ursprünglich  aber,  und 
gewiss  noch  bei  Plantus,  haben  vor  Y.  74  nur  Dinge  gestanden, 
welche  Diniarchus  naturgemäss  wissen  konnte.  Dass  er  nach  soneii 
langen  mehr  abstraeten  Klagen  und  Reflexionen  über  die  Liebe 
schliesslich  auch  auf  die  realen  Verhältnisse  eingeht,  ist  begreiflidi 
und  V.  74  f.  beweist  es  deutlich.  Man  kann  vermuthen,  dass  Din. 
die  Begünstigung  seines  Nebenbuhlers  Stratophanes  durch  Fhrone* 
sium,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her  datirt  (vergl.  Π  3  Y.  15  ff« 
und  Π  4  Y.  39),  wenigstens  berührt  hat. 

So  verhält  es  sich  also  mit  der  dnen  Grundlage  des  Argu• 
'mentes,  der  ^  suppositio  pueri'.  Allerdings  bedarf  diese  nicht  noth*• 
wendig  eines  vorausgeschickten  Prologs,  da  sie  aus  Act  I  Se.  2 
in  der  erdichteten  Form,  aus  Act  II  Sc.  4  der  Wahrheit  gemiss 
und  ausführlich  den  Zuschauem  bekannt  wird.  Nothwendig  war 
ein  Prolog  aber  w^en  der  'ezpositio  pueri  \  Dass  die  Tochter  de• 
Callicles  früher  dem  Diniarchus,  nachher  ans  einem  unbekannten 
Grunde  einem  Andern  versprochen  worden  sei,  dass  jene  von  Dbeär 
arcfaus  heimlich  einen  Sohn  g^bar  und  tlass  dieser  der  von  Phrone• 
sium  untergeschobene  Knabe  sei;  erfahren  wir  au  er  st  in  Act  lY 
Sc.  3  (der  drittletzten  Scene  des  ganzen  Stückes)  *.  Ein  so  über- 
raschrades  Zusammentreffen  konnte  freilich  gerade  beabsichtigt  sefh 
und  ist  'CS  im  griechischen  Original  gewiss  auch  gewesen;  dann 
musste  es  vorher  aber  irgendwie  vorbereitet  werden,  was  im  Plau- 
tinischen  Stücke  nicht  der  Fall  ist.     Nach  der  ganzen  Praxis  der 

^  Um  80  unbedenklicher  kann  man  der  Emendation  dieses  Yerses 
durch  Ritschl  N.  Plaut.  Exe.  I  S.  71  (Eo  isti  suppoeito  puerod  opus  est 
pessumae)  beipflichten. 

'  Zugleich  geschieht  die  Mittheilung  in  einer  Weise,  dass  auf  eine 
frühere  Behandlung  der  Sache  mit  Sicherheit  zu  sohliessen  ist.  Y.  16 
nämlich  fragt  Callicles:   Quid  puero   faciunist,  mea  quom  peperit  filia 

?  —  ohne  dass  wir  vor  V.  85  ff.  erfahren,  welche  nähere  Bewandt- 

niss  es  mit  dieser  Geburt  eines  Knaben  haba  — -  Y.  51  heisst  es,  dass 
des  Callicles  Tochter  dem  Diniarchus  verlobt  gewesen  sei;  ein  Grund, 
weshalb  diese  Yerlobung  auseinander  gegangen,  ist  weder  da  noch  Y.  74  f. 
angegeben.  Wer  der  Y.  74  erw&hnte  'adfinis*  sei,  wiesen  wir  eben» 
^         sowenig. 
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bteiniteheo  Komoedieodichter  und  zumal  des  Plautas  können  wir 
•nnuhmen,  duB  die  dargelegte  lückenhafte  Oekonomie  dorch  eine 
nuaBUDenliiingende  Argomentenählung  im  Prolog  ergänst  worden 
irt,  ohne  welche  der  Schlues  yon  Act  IV  Sc.  2  (V.  57  ff.)  den  Zn- 
schaiieni  Töllig  nnyeretftndlich  blieb. 

Haben  wir  eomit  einen  entscheidenden  Beweis  fbr  eine  Pro- 
bgeraiblnug  gewonnen,  so  ist  dabei  zu  beachten,  dass  das  letvtp- 
r&l|iite  Verhältniss  noch  weniger  als  das  früher  Behandelte 
Diniarchns  in  Act  I  Sc.  1  zur  Berichterstattung  überlassen 
werden  durfte,  dass  wir  also  darin  einen  Beweis  mehr  für  einen 
besonderen  Prolog  zu  finden  haben.  F'reilich  wird  das  Yer- 
htitnisw  des  Diniarchns,  zu  des  Callicles  Tochter  vielfach  als 
Aigoment  für  die  Lückenhaftigkeit  des  eigentlichen  Stückes  an- 
geföhrt,  dafür  dass  ganze  Scenen  mitten  aus  dem  Stück  ver- 
loren gegangen  seien  (auch  von  Reinhardt  a.  0.  S.  26),  aber 
■eines  firachtens  völlig  mit  Unrecht.  Die  von  Onst.  Schmitz  (De 
•et.  in  Plant,  fab.  descr.  Bonnae  1852  S.  26)  aus  dem  Namen 
Tracolentos  und  ans  dem  raschen  Gesinnungswechsel  des  Sklaven 
Strmtollaz  entnommenen  Beweise  hat  Reinhardt  selbst  S.  23  zurück- 
gewiesen. Das  von  diesem  über  ΠΙ  2  V.  14.  15  Beigebrachte,  das 
ÜMrigens  an  Klarheit  zu  wünschen  lässt,  ist  bündig  und  gut  im 
ndL  Ana•  I?  8.  894  als  unbegründet  widerlegt  worden.  Spengel 
Iwt  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  S.  V  sehr  entschieden  den 
ganzen  IV.  Act  und  einen  Theil  des  III•  als  fehlend  bezeichnet, 
neb  aber  jeder  weiteren  Begründung  dieser  Behauptung  überhoben  '. 


*  Da  auch  ans  Reinhardts  Bespreohang  der  einzelnen  Scenen  und 
AoU  (a.0.  8. 18  f.)  die  Annahme  hervorsagebn  scheint,  dats  möglicher- 
wtite  ein  ganzer  Act  verloren  gegangen  sei,  will  ich  kurz  auf  die  Act- 
einUieilung  hier  eiugehn.  Act  I  schlieest  sicher  mit  II  So.  5  Vulg. 
(i.  Spengel  Praef.  p.  V  und  Reinhardt  a.  0.),  Act  II  mit  II  Sc.  8.  Der 
IlL  Act  umfaeat  nur  Act  III  Sc.  1  und  der  IV.  Act  nur  Act  III  Sc.  2 ; 
^  Y.  Act  alsdann  den  IV.  und  V.  Act  der  Vulgata.  Allerdings  ent- 
Ut  darnach  Act  III  nur  21,  und  Act  IV  nur  SO  Verse;  indess  ist  sn 
^  bezeichneten  Stellen  die  Bühne  leer,  ein  gewisser  Abschluse  der 
Hasdiang-  vorhanden,  und  mnss  besonders  zwischen  Act  III  und  FV 
▼or  dem  zweiten  Auftreten  des  StratulUx  eine  g^rössere  Zeitpause  an- 
gedsatet  werden.  Auch  bei  den  griechischen  Tragikern  finden  sich  Bei- 
spiele so  kurser  Acte  (so  weit  von  solchen  da  die  Rede  sein  kann):  der 
IV.  Act  in  Aesch.  Septem  (zwisohen  dem  II.  und  III.  Stasimon)  enthält 
eiwi  26  bis  80  Verse  (V.  792—817  oder  821  D.)  und  der  III.  Act  in 
Soph.  Aiaz  (zwischen  dem  I.  und  II.  Stasimon)  nur  47  Verse  (V.  646 
— ed2  D.).    Jedenfalls  stimmt  obige  Aoteintheilung  mit  Donats  Nach- 
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gab  nnd  welohee  mit  der  Verbindang  des  Dio.  und  der  Tochter 
des  CftUides  echlose.  Plaatns  machte  die  Phronesium,  indem  er  ikr 
einen  dritten  Liebhaber  gab,  entschiedener  znm  Mittelpunkt  dea 
Stückes,  gab  demselben  eine  reichere  Handlung,  vemaehläesigte  da- 
bei aber,  wie  auch  sonst  Yielfadi,  die  Einheit  der  Handlang:  dia 
Soenen,  in  welchen  der  Tmcalentus  and  sein  Herr  aafireten,  las  wo 
sich  ohne  allen  Schaden  für  die  Oekonomie  herausnehmen,  nSmtieh 
U  Sc.  2,  m  Sc.  1  und  2,  woaa  Π  So.  1  Y.  36  ff. 
Sonst  findet  der  dritte  Liebhaber  der  Phronesium  nar  noch  im 
sten  Theil  von  IV  Sc.  2  und  in  der  Schlussoene  von  Y.  22  an  Be- 
rücksichtigung. Ja  in  II  Sc.  3  Y.  15  ff.  (Nescio  quem  praeetoift« 
taet  [Astaphium]:  oredo  militem  q.  s.),  wo  Diniarohus  eine  fal* 
sehe  Yermuthong  ausführlich  aasspricht,  scheint  sich  ein 
Beleg  dafür  erhalten  zu  haben,  dass  im  griechischen  Original 
nur  einen  Nebenbuhler  hatte. 

Ist  die  Annahme  einer  Contamination  gerechtfertigft,  so  arklArt 
es  sich  um  so  eher,  dass  Plautus,  welcher  bei  jener  Arbeit  Ein• 
aelaes  kürzen  oder  w^lassen  musste,  Anderes  Fremdartige  aber  so• 
fOgte,  einen  besonderen  Prolog  vorausschickte,  damit  dieser  dordi 
eine  einheitliche,  ausammenhftngende  Erzählung  über  die  Mängirt 
der  Oekonomie  und  das  Unverbundene  im  Stücke  selbst  hinweg• 
helfe.  Im  griechischen  Hauptoriginal  wird  ohne  Zweifel  derMooo• 
log  de»  Diniarchus  den  ηρολαγος  gebildet  haben;  bei  sorgfliltiger 
Anlage  des  Lustspiels  konnte  der  Jüngling  leicht  vorbringen,  was 
zur  Orientirung  der  Zuschaaer  nöthig  war  ^  In  nachplatotiniecher 
Zeit  griff  vielleicht  Einer,  welcher  -dem  Beispiele  des  Terenz  fol• 
gend  die  Prologe  nicht  zur  Argumenterzählnng  benutzen  wollte 
(s.  lieber  d.  Plaut.  Prol.  Allg.  Oee.  S.  15  f.),  auf  diesen  Monolog 
zurück  und  überwies  ihm  wenigstens  einen  Theil  der  Ersählang. 
So  kam  die  scheinbar  doppelte  Erzählung  in  unsem  Text.  Die 
Erweiternng  von  Act  I  Sc.  2  dürfte  hingegen  auf  einen  Leser  des 
Plautus,  nicht  auf  eine  Revision  znm  Zweck  einer  Aufführung  sa* 
rückzuf^hren  sein. 


>  Dass  bei  Plautus  in  Folge  des  besonderen  prologas  zwei  grös- 
sere Monologe  auf  einander  folgen,  kann  nicht  befremden,  wenn  man 
sich  des  gleichen  Falles  in  den  Captivi,  den  Menaeohmi  und  vielleicht 
auch  der  Cistellaria  erinnert 
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NMhtrag  Aber  den  Mereatorprolog  des  Plautns. 

(Vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXYI  S.  421  ff.) 

Leop.  Reinhardt  behandelt  im  ersten  Theile  seiner  oben  an* 
giUfthiieii  Dissertation  (3.4  — 17)   nnter  beständiger  Bezugnahme 
aaf  meinen  a.  0.  enthaltenen  Aufisats  den  Mereatorprolog  des  Plan* 
tos,  kommt  aber  in  Beang  auf  wichtige  Punkte  zu  einem  ^esent- 
lieh   veraohiedenen  Resultat.     Minder  Wichtiges  übergehend  will 
idi  nur  folgende  awei  Differenzpnnkte  heransgreifen  und  n&her  be- 
ksehten:   Reinhardt  h&lt  die  Verse  40 — 105  (also  den  Haupttheil 
dsi  Prologs)  für  unecht,  welche  ich  als  der  Hauptsache  nach  echt 
beeieknet  habe ;  ebenso  schreibt  er  Υ .  3.  4  einer  späteren  Recen- 
■on  so,   an  denen   ich   keinen  Anstose  nehmen  zu  dürfen  glaubte. 
Nach  'Reinhardts  Annahme  bestand  der  ursprüngliche  Prolog  aus 
lehn  Versen  (1.  3.  7—9.  106—110).   Das  völlig  Unbefriedigende 
einee  aolchen  Prologs  hat  bereits  der  Recensent  obiger  Dissertation 
in  PhiloL  Ans.  FV  S.  394  hervorgehoben.     Hinzuzufügen  ist,  dass 
mV.  106  gerade  der  Ausdruck  'Quid  verbis  opus  est?'  auf  eine 
veitltafigere  Ausführung  im  Vorhergehenden,  zu  welcher  nach  Rein- 
hardt  nicht  einmal  ein   Anlauf  genommen  ist ,  schliessen  l&sst  ^ 
Unter  den  Bedenken,  welche  Reinhardt  gegen  V.  61  — 105   vor- 
wogt *,  ist  das  sohwerstwiegende  das  auf  einen  vermeintlichen  Wider- 
iprnek  swiediea  den  genannten  Versen  und  V.  β  sowie  538  f.  ge• 
gitedeta.     Nach  unserer  Prologerz&hlung  sei  ee   nämlich   schwer 
tioBusehen,  wie  Charinus  die   Pasioompsa  schon  zwei  Jahre  lang 
feKebt  h»ben  könne,  da  er  erst  vor  zwei  Jahren  seine  Handlungs- 
raise  UBtenommen  und  nach  V.  93  ff.  das  Mädchen  erst  nach  Be- 
«dignng  der  Geschäfte  kennen  gelernt  habe.     Reinhardt  verkennt 
da  meines  Erachtens   völlig  das  Wesen   solcher  komischer  Poesie, 
vean  er  meint,   dase  alle  Nebensachen  ins  Einzelnste  ausgefQhrt, 
Mf  jede  mögliche  Frage  auch  eine  Antwort  bereit  sein  müsse.  Wäre 
^  der  Fall,  so  liesse  sich  V.  8,  den  Reinhardt  ja  für  echt  hält, 
Meh  nicht  mit  V.  583  f.  vereinigen,  da  an  letzterer  Stelle  die  Zeit 

'  Vergl.  Amph.  V.  446.  615.  777,  Aul  111  4  V.  9.  13,  Bacch.  V.  483. 
486.  1164,  Ciet.  I  1  V.  96,  Cure.  V.  79,  Poen.  1  3  V.  27,  Fragm.  Friv. 
V•  11  Oron.  An  allen  diesen  Stellen  wird  mit  obiger  Wendung  eine 
mehr  oder  weniger  ausführliche  Erorterung  abgebrochen. 

*  Leop.  Reinhardt  zeigt  in  seiner  Abhandlung  einen  offenen  und 
idMrien  Bikk  für  Anstösse  im  Gedankengange  des  Dichters,  ist  aber 
IQ  leicht  geneigt  weitgehende  Folgerungen  an  irgend  welche  Anstösse 
η  knüpfen. 
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vom  Beginn  der  Reise  bis  zu  der  Zeit,  wo  der  Jüngling  mit  der 
Pasiconips'fl  'x'em  occeptttvit*,  nicht  in  Abtec&uaiig '^bJbnU^t' war» 
In  V.  533  f.  kommt  eiT  dem  Dichter  darauf  an  die  Bekanntschaft 
als  eine  möglichst  alte  hiasiusteUeii,  und  er  wählt  dalier  ge- 
rade die  schon  V.  8  vorgekomm^ie  Zahl  der.  Jahre,  wfthrend  w^ 
eher  Charinos  γοη  Hause  abwesend  war.  Ganz  ungereehifertigt 
ist  das  weitere  Bedenken»  es  sei  nirgends  im >= Stücke  ausgefiüixt, 
*  qnomodo  Aoanthio  ex  paedagogo  et  custode  üäctus  sit  crilium  Ubir 
dinum  adiutor'.  Das  war  eben  das  ganz  gewöhnliche  Verhaltoi 
des  ^servoe  paedagogos'  zu  ihrem  jungen  Herrn!  Nicht  scfawever 
wiegt  das  gegen  Y.  61-*72  und  80 — 86  Vorgebrachte:  4er  Vater 
werde  sich  seinem  Sohne  doch  nicht  besser  hingestellt  haben,  als 
er  wirklich  war;  und  der  Sohn  könne  nicht  V.  S5t7  f.  von  eiiMr 
gewaltsamen  Vertreibung  aus  dem  Vaterhause  sprechen,  wAhreod 
er  in  V.  80  ff.  seine  Abreise  als  eine  freiwillige  darstelle,  üeber 
das,  was  ich  a.  0.  S.  426  zu  Gunsten  des  Plautihiebhen  Utspniqgs 
Toigebracht  habe  (und  auf  V.  66  f.  lege  ich  grosses  Gerwicht),  gebt 
Reinhardt  S.  10  mit  einer  allgemeinen  Bemerkung  hinweg. 

'  Wae  sodann  V.  3  und  4  des  Prologs  betrifft,  bö  würde  seihet 
dann,  wenn  die  von  Reinhardt  angenommene  Ritschl'sche  Erklärung 
der  Verse  richtig  wäre,  dass  nämlich  Charinus  sich  entsohuldigi, 
weil  er  als  Person  des  Stückes  zugleich  den  Prolog  spreche,  darsni 
noch  gar  nicht  hervorgehn,  dass  die  Verse  naohplautiBisoh  wäre•• 
Denn  wenn  die  Verwendung  einer  Person  des  Stüokes  zum  Prokig 
überhaupt  ungewöhnlich  war  (vergl.  jedoch  oben  S.  62),  so 
das  doch  je  früher  um  so  mehr,  da  der  Kreis  der  maiores  ein 
so  beschränkterer  war  ^  Meinerseits  halte  ich  an  der  früher  geg•• 
benen  Erklärung  der  Verse  fest  und  verweise  Reiahardt,  welcher 
S.  14  fragt  'at,  quaeso,  quid  interest,  utrum  haec  an  illa  personn 
fabulae  prologum  pronuntiet?'  auf  die  b^^nnte  Thatsache  (vergL 
Ter.  Heaut.  Prol.  V.  1  ff.),  dass  die  Prologe  regelmässig  von  jun- 
gen Schauspielern  • vorgetragen  warden  uud  demnach  als' Nebe ir* 
rollen  galten.  Der  Prolog  konnte  somit  nur  ausnahmsweise 
mit  der  Hauptrolle  eines  Stückes  vereinigt  werden.  Indess 
scheint  gerade  die  Rücksicht  auf  V.  12 — 17  die  Lesart  des  Acida- 
llus  'amatorum*  zu  empfehlen  (s.  a.  0.  S.  435  f.). 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


^  Wie  wenig  befremdlich  auch  bei  Plautus.  ein^  Berufung:  auf  den 
*mo8  maiorum*  sei,  lehrt  der  durchaus  unanBiössige  Schluss  der  ChsteVariBa: 
Nunc  quod  ad  vos,  spectatores,  reliouom  relinquitur, 
More  maiorum  date  plausum  postrema  in  comoe4iiU  .  •     - 
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An  F.  Ritschi. 
(Vgl.  Bd.  XXV  S.  345  ff.) 


IV. 

St.  Petersburg,  den  j^j^—  1873. 

Fast  drei  Jahre  sind  yerflossen,  seit  ich  meinen  letzten  Brief 
u  Sie  geschickt  —  schwere,  sehr  schwere  Jahre  für  mich  und  die 
Meimgen.  Ich  habe  seitdem  den  Süden  mit  seinen  interessanten 
Besten  der  alten  griechischen  Colonien  am  Pontus  yerlassen,  habe 
Uetdbst  die  Leitung  des  Gymnasiums  am  historisch-philologischen 
hstitate  übernommen  und,  nachdem  ich  die  erste  schwerste  Zeit 
glftcklich  überwunden,  nehme  ich,  wenn  auch  nur  horis  subsecivis, 
&  schönen  Studien  des  Südens  wieder  auf,  da  meine  wichtigsten 
Arbeitartnnden  meiner  Schule  und  der  Anleitung  der  künftigen 
Uurer  der  altklassischen  Sprachen  gehören.  Nehmen  Sie  es  mir, 
Twehrter  Freund,  nicht  übel,  wenn  ich,  obgleich  nun  schon  Hyper* 
boreer,  dennoch  meinen  Briefen  den  Namen  der  'Pontischen'  lasse, 
^  sie  um  jene  Fragen  sich  weiter  bewegen  werden,  zu  denen  mir  • 
&  Fortsetzung  der  Verbindungen  mit  den  Freunden  in  Akkerman, 
Odessa,  Cherson,  Kertsch,  Taganrog  immer  reichen  Stoff  bietet  und 
m  nftchster  Nähe  die  neben  der  Kaiserlichen  Eremitage  unter  dem 
^OTotEo  des  Grafen  S.  Stroganow  existirende  Archäologische  Com- 
BUiBioD,  in  deren  neuerworbene  Schätze  H.  Akademiker  Stephani 
and  H.  Sekretär  Tiesenhausen  mit  grösster  Bereitwilligkeit  jederzeit 
BÜr  EinbKck  gewähren. 

Lassen  Sie  mich  nun,  wie  ich  schon  in  meinem  III.  Briefe 
S.  368  angedeutet,  fürs  Erste  an  eine  der  Detailfragen  gehen,  de- 
ren Lösung  mich,  seitdem  ich  1865  in  Odessa  Herodots  Beschrei- 
boog  des  Skythenlandes  aufmerksam  zu  studiren  begann,  auf  das 
A^gdegentlichste  beschäftigt,  —  an  die  so  verwickelte  Frage  über 
deo  Borysthenes  und  seine  Nebenflüsse.  Es  würde  zu  nichts  führen, 
wollte  ich  die  sämmtlichen  Versuche  der  Gelehrten,  den  Text  de• 

tkebL  Μ va.  1  PhUol,  H.  F^  ZX2X. 
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Vaters  der  Geschichte  mit  der  jetzigen  Wirklichkeit  in  Einklang 
zu  bringen,  durchgehen,  lieber  bkibe  ich  erst  bei  einigen  Betrach- 
tungen stehen,  die  sich  dem  unbefangen  Urtheilenden  beim  Lesen 
des  Herodot  von  selbst  ergeben  und  ziehe  aus  ihnen  dann  die 
nothwendigen  Folgerungen. 

Vor  Allem  springt  es  in  die  Augen,  dass  Herodot  bei  der 
Aufzählung  der  Flüsse  Skythiens  von  Westen  nach  Osten  geht^ 
vgl.  Hansen,  Ost-Europa  nach  Herodot,  Dorpat  1844  p.  22.  So 
beginnt  er  IV,  17  mit  den  Worten:  άπο  τον  Βορνσ^Ένεϊτίων  ^μπο- 
ρίον,  d.  h.  von  Olbia  an  und  fügt  daran  c.  18 :  ταντα  μεν  ηαρα  lir 
Ύπαην  ηοταμόν  ίσα  εΟΐ'εα  προς  εαπέρης  του  ΒορνσΟ^ένεος'  άτάρ 
όιαβάνη  τον  Βορναθ^ενεα  άπο  &(χλάσσης  πρώτον  μεν  η  ^ΥλαΙη,  Geht 
man  nun  von  der  Hylaea  landeinwärts  («vro),  so  stösst  man  zuerst 
auf  die  2xv&m  γεωργοί^  die  3  Tagereisen  nach  Osten  hin  bis  an  den 
Pantikapes  und  nach  Norden  11  Tage  Fahrt  den  Borysthenes  hin- 
auf wohnen.  G.  19  überschreitet  man  den  Pantikapes  {Siaßavu 
zitv  Πανηχάπην)  und  gelangt  zu  den  ^id-m  νομάδες^  die  14  Tage- 
reisen nach  Osten  hin  leben,  bis  zum  Flusse  Gerrhos.  Jenseiit 
dieses  (περην  του  Γέ^ον  c.  20)  leben  die  2χν&αι  βαοιλψοι.  Diese 
erstrecken  sich  το  μεν  προς  μεσαμβρίην  ίς  την  Τανρίχήν,  το  όέ  πρ6ς 
ήω  επί  τε  τάφρον,  την  όή  οί  ix  των  τυφλών  γενόμενοι  ωρυίαν^  »att 
επί  της  λίμνης  της  Μαιήηδος  το  εμπόρων,  το  χοιλεεται  Κρ/ημνοί,  nk 
δε  αυτών  χατηχουαι  ίπΐ  ποτα^,ιον  Τάναϊν.  Endlich  c.  21  heisst  es: 
Ύαναϊν  δε  ποταμόν  διαβάνα  ουχεη  Σχυ&ιτη,  Öanz  einfach  giebt 
Herodot  diese  Reihenfolge  c.  47 :  oaot  δε  ουνομαατοί  τέ  εΐαι  aifww 
xütl  προςπλωτοι  άπο  ^πλάσσης,  τούτοις  ούνομανειο,  ίστρος  μεν  nsvta• 
στομος,  μετν  δε  Τύρης  τ€  xcd  ^Ύπανις  χαΐ  Βορνσ&ένης  xui  Πανηχάτ 
πης  xai  ^Υπάχνρις  χαΐ  Γέ^^ος  xou  Ύάνα'ις.  Auch  diese  Reihenfolge 
bleibt  nun  in  den  folgenden  Capiteln,  woraus  man  schliessen  rnnss, 
dass  dieses  die  Reihe  von  Westen  nach  Osten  ist.  Eben  deshalb 
aber  müssen  alle  Vermuthungen  zurückgewiesen  werden,  durch  die 
diese  Reihenfolge  gestört  wird. 

Eine  zweite  wichtige  Bemerkung  scheint  mir  die  zu  sein, 
dass  Herodot  gar  nicht  der  Wasserfälle  des  Borysthenes  erwähnt  \ 
auch  nicht  seines  zuletzt  entschieden  nordöstlichen  Laufes.  Er  läset 


'  Die  Worte  IV,  Ί\  lg  ο  6  Βορυο&ένης  Ιστϊ  προςπλωτος  sind  ent- 
weder mit  Stein  für  fremde  Einfügung  zu  halten,  oder  sollen  den  Worten 
c.  56  (ς  ο  yivbiaxtrm  6  Βορυα^ένης  entsprechen  und  sagen  nur,  dass 
erst  von  da  an  der  Fluss  so  bedeutend  sei,  dass  man  auf  ihm  fahren 
könne. 
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flm  vielmehr  geradezu  yod  Norden  kommen,  ja  es  möchte  scheinen, 
duB  der  Name  Bagva&ivi^  davon  genommen  =Nordmacht,  der 
■iditig  aus  dem  Norden  herahströmende  Fluss.  Die  Griechen  geben 
Oa  diesen  stolzen  Namen,  als  dem  dritten  ihnen  bekannten  ge- 
wilti|pen '  Strome  neben  dem  von  Süden  kommenden  Ν  i  1  und  dem 
foo  Westen  her  stromenden  Ister,  vgl.  Herod.  IV,  33  u.  53. 

Drittens  müssen  wir  die  Stelle  Herodots,  die  sich  auf  den 
FfamGerrhos  und  die  gleichnamige  Gegend  bezieht,  nur  ja  richtig 
flbosetsen  and  erkläran.  Es  heisst  IV,  56 :  "Εβδομος  δε  Γε^^ος 
ΜΏψΙος  άηίσχιαται  μεν  άπο  τον  Βορνο3ίνεος  χαια  τοντο  της 
jpipjg,  Ις  S  γινωφίειαα  ο  ΒορνσίΗνης'  άπεσχισττα  μέν  νυν  ix  τούτον 
m  χάρου,  οννομα  δε  ^ει,  τύπερ  6  χώρος  αντος,  Γέ^^ος,  Ich  über- 
nkie  diese  Worte  folgendermassen :  'Der  siebente  Fluss  Gerrhos 
trennt  sich  ab  vom  Borysthenes  an  der  Stelle,  bis  zu  v^elcher 
der  Borysthenes  bekannt' ist.  Trennt  er  sich  nun  aber  auch  ab 
Toii  dieser  Gegend,  so  behält  er  doch  den  Namen  Gerrhos  bei,  den 
die  Gegend  selbst  hat'.  Es  hat  also  auch  der  Borysthenes  seine 
Deltabild  α  η  g,  wie  der  Nil  und  der  Ister,  und  Herodot  gebraucht 
diher  anoh  hier  das  Yerbum  άηοσχίζεσ&ω^  wie  beim  Nil  II,  17  εσα 
üvditega  διτι^άοΜατόματαάπο  τον  2εβεννντιχον  άποσχισ&έντα, 
f^lporm  ες  SuXaaoay,  Wie  sollen  wir  uns  aber  den  Fluss  Panti- 
bpes  denken?  Aufrichtig  gestanden,  das  Meiste,  was  bis  jetzt  über 
den  Lauf  desselben  gemuthmasst  worden,  hält  nicht  Stich.  Die 
Huptsehwierigkeit  bleibt  immer  die,  dass  zwischen  den  Bory- 
tlkenes,  der  von  der  Mehrzahl  der  Interpreten  für  den  D  η  i  e  ρ  r 
gehalten  wird,  und  den  Tanais,  der  doch  wahrscheinlich  der  Don 
irt,  drei  Flüsse:  der  Pantikapes,  Hypakyris  und  Gerrhos  zu 
mien  sind,  in  eine  Gegend,  die  jetzt  kaum  ein  Paar  kleine,  im 
Somm^  fast  ganz  ausgetrocknete  Bächlein  aufzuweisen  hat.  Hero- 
dot schreibt  c.  54  über  den  Pantikapes  folgendes :  Μετά  δε  τοντονς 
ldμJnoς  ποταμός  δλλος  τω  οννομα  Πανηχάπης,  ^έει  μεν  xcd  ούτος 
ίυΑ  βϋρίεω  τε  xai  ix  λίμνης,  χαΐ  το  μεταξν  τούτον  τε  xat  τον  Βορν- 
οΗηος  νίμονται  οί  γεωργοί  Σχύ&αι,  ixδιδoϊ  δε  iς  την  ^ΥλαΙην,  τιάρα- 
μαψάμενος  δε  ταύτην  τω  Βορυσ&ένεϊ  ονμμίσ)'εται.  Verbindet  man 
ηαη  hiemit   das,   was   Herodot  c.    18   sagt:   ^Αταρ   διαβάνη  ^   τυν 


*  Jiaßaivdv  kann  nur  die  Bedeutung  überschreiten,  tra- 
verser  haben,  nicht  mar  eher,  passer  devant,  wie  mein  verehrter 
Fnond  Prol  Ph.  Bruun  in  Odessa  in  seiner  so  eben  in  französischer 
Sprtehe  erscheinenden  Arbeit  über  Skythien  (vgl.  meinen  3ten  Pont. 
Brief  S.  868)  in  dem  Becueil  d'  antiquites  de  la  Scy thie  Sect.  II  p.  XXIX 
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Denken  wir  uns  nun  diese  Verwechslung  bei  Herodot  mög- 
lich, der  überhaupt  wohl  nur  ein  sehr  unklares  Bild  von  dem  Sü- 
den des  Jetzigen  Russlands  hatte  \  so  erklärt  sich  Alles  leicht  and 
bequem.  Der  Fluss  kommt  von  Norden  (από  βορέω  ανέμου)^  wie 
Herodot  c.  53  sagt;  er  hat  keine  Wasserfalle,  was  doch  bei  einer 
SchifEfahrt  von  40  Tagereisen  (ebendas.)  sich  hätte  zeigen  müssen.. 
Nun  erst  hat  die  S.  67  f.  aus  c.  18  citirte  Stelle  ihre  volle  Bedeutung, 
ebenso  wie  die  Worte  Herodots  c.  81 :  έση  μβτα'ξν  Βορυα^'έ- 
νεός  T€  ποταμού  χαΙ^Υπάνιος  χώρος,  οννομα  δέ  οι  ίση*Εξαμ• 
τίάίος.  Mit  letzteren  vergleiche  c.  18  ταντα  μέν  παρά  τον  Ύτΐαην 
ποταμόν  sau  edvea  προς  εσπέρης  του  Βορνα&ένΒος  und  namentlich 
c.  53  άγχον  τΒ  δη  &αλάασης  ο  Βορνο&ένης  ^έων  γίνεται  χαί  οί  ονμ- 
μίσγετοΛ  6  Ύπανις  €ς  τώντο  ίλος  ίχόιόούς.  το  δε  μεταξύ  των  τίοτοτ 
μών  τούτων  εον  εμβολον  της  χώρης  Ίππόλεω  δχρη  χαλέεται. 

Die  beiden  nach  Osten  hin  auf  den  Pantikapes  folgenden 
Flüsse,  den  Hypakyris  und  den  Gerrhos,  müssen  wir  uns  nun  un- 
gefähr so  denken,  dass  der  Erstere  parallel  mit  dem  Pantikapes 
geht  und  die  Hylaea  und  den  Achilleos  Dromos  rechte  lassend,  bei 
der  Stadt  Earkinitis  ins  Meer  fallt.  Oestlich  aber  von  ihm  flieset 
der  Gerrhos,  der  jetzige  Dniepr  in  seiner  Haupthiegung  nach  Osten 
hin,  und  trennt  das  Land  der  nomadisirendeu  Skythen  von  dem  der 
königlichen,  zuletzt  sich  in  den  Hypakyris  ergiessend.  Dieser  Floss 
Gerrhos  nun,  bemerkt  als  Besonderheit  Herodot,  trennt  sich  im 
Norden  vom  Borysthenes  ab,  hat  aber  denselben  Namen  mit  der 
Gegend  Gerrhos,  die  dort  obeu  am  Borysthenes  liegt  und  die  Königs- 
gräber enthält.  Somit  ergibt  sich  ungefähr  folgendes  Bild  von  der 
Lage  jener  Flüsse,  wie  es  auch  die  neuesten  Herausgeber  Herodots, 
Stein  und  Rawlinson,  entwerfen.  Έα  ist  demselben  die  jetzige  Karte 
zu  Grunde  gelegt,  auf  der  die  puoktirte  Linie  ab  ungefähr  die 
Grenze  des  Herodot  nach  Süden  bekannten  Landes  anzeigt,  an  das 
sich  (c.  99)  die  südöstliche  Ecke  der  Taurer,  ähnlich  der  Attischen 
Halbinsel  und  der  der  lapyger,  anschliesst. 

(Vgl.  unsere  Karte.) 
Es  ist  unmöglich,  hochgeehrter  Freund,  dass  ich  in  den  be- 
scheidenen  Rahmen   eines   Briefes    alle  die  vielfachen  Fragen   ein- 


^  *£videmmeDt  il  n'avait  aucune  idoe  ni  da  golfe  de  Carcinitis 
ni  de  l'isthme  de  Pcrekop,  ni  du  Sivach*  Bruun  a.  a.  0.  S.  XCIV:  vgl. 
auch  Fr.  v.  Smitt,  Ueber  den  Feldzug  des  Darius  gegen  die  Skythen 
in  den  '  Melangee  Kusses  tires  du  Bullet,  de  l'Acad.  de  St.  Petersbourg* 
(1864)  T.  IV  p.  468. 
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sehlieese,  die  sich  an  die  Hauptfrage  über  die  Lage  und  Richtung 
dieser  Tier  Flüsse  zwischen  dem  Hypanis  und  Tanais  anknüpfen. 
Wie  verwickelt  sie  sind,  sieht  man  aus  der  Schrift  meines  Freundes 
Brunn;  mich  soll  es  nur  herzlich  freuen,  wenn  ich  etwas  zut  He- 
bung der  Hanptschwierigkeiten  habe  beitragen  köunen.  Aber  auch 
hier  gilt  wieder  das  schöne  Wort  des  Thukydides:  ^Αμα3ία  μεν 
^ράσος^  λογισμός  ϋ  σκνον  φέρει, 

£he  ich  diesen  meinen  Brief  abschliesse,  sei  es  mir  noch  er- 
laubt^ sowohl  eine  Ergänzung  zu  meinem  dritten  Briefe  zu  geben, 
als  auch  und  zuvörderst  auf  einen  interessanten  Fund  hinzuweisen, 
auf  den  1869  bei  meiner  Anwesenheit  in  Kertsch  der  damals 
auf  seiner  Hinreise  nach  der  Tamanscheu  Halbinsel  sich  ebenfalls 
dort  aufhaltende  Sekretär  der  Archäologischen  Goromission,  W. 
Tiesenhausen,  mich  auimerksam  machte.  £s  befand  sich  nämlich 
im  dortigen  Museum  schon  seit  einiger  Zeit  ein  ovaler  Stein, 
▼OQ  der  Grösse  eines  Strausseneies,  mit  der  deutlichen  Inschrift: 
ΔΕΚΑΤΟΗΜΙΜΝ.  Man  hatte  ihn  in  der  Nähe  des  gtadtkirch- 
hofes  auf  der  nördlichen  Abdachung  des  Mithridatesberges  gefunden. 
Ich  gab  über  ihn,  wie  über  einige  andere  Neuigkeitan,  die  mir  die 
Fahrt  eingebracht,  ein  Näheres  in  einem  Briefe  vom  15.  Sept.  jenes 
Jahres  an  Prof.  Görtz  in  Moskau  in  den  von  diesem  redigirten 
'Arbeiten  der  Moskauer  Archäologischen  Gesellschaft'  Bd.  III  Heft  I 
S.  60.  '  Ohne  Zweifel  diente  der  Stein  als  Gewicht,  wie  auch  jetzt 
oft  Steine  dazu  benutzt  werden.  Daher  ist  auf  ihm  ό&ψτοημίμνοον 
d.  h.  zehntehalb  Minen  bemerkt,  wie  der  Grieche  auch  sagt: 
τρίίΟΡ  ημιτύλαντον  =  2V2  Talente.  Nach  unserm  Gewichte  wiegt 
der  Stein  fast  10  Pfund.  Ist  er  wirklich  vollständig  erhalten  — 
oiir  war  es,  als  wäre  eine  Ecke  abgeschlagen  —  so  könnte  man 
nach  ihm  genau  das  Gewicht  einer  bosporischen  Mine  bestimmen 
und  ihr  Verhältniss  zur  attischen  und  äginäischen  angeben,  von 
denen  die  erstere  =  26^20,  die  letztere  =  36  Pr.  Loth  war,  vgl. 
Holtsch,  Griech,  und  Rom.  Metrologie  S.  107  fg.'  —  Als  ich  1870 
hi^'her  nach  St.  Petersburg  kam,  fand  ich  den  Stein,  auf  dessen 
Wichtigkeit  ich  in  Kertsch  damals  dringend  hingewiesen,  schon  in 
der  Kaiserlichen  Eremitage  bei  H.  Akad.  Stephani.  Er  hatte  so- 
eben eine  Beschreibung  desselben  in  seinem  Compte  Rendu  f.  1869 
beendigt  mit  den  Worten :  '  Hiernach  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  dass 
der  Stein  als  Gewicht  benutzt  worden  ist.  Allein  ich  muss  es  an- 
dern, mit  Monumenten  dieser  Art  näher  Vertrauten  überlassen  zu 
entscheiden,  wie  die  Inschrift,  welche  zunächst  auf  d£xazO(»')  ημι- 
μν{αϋον)  hinzuweisen  scheint,   zu  lesen  und  mit  dem  Gewichte  des 
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Steines,  welches  O'^/g  Pfund  (4043,8  Grammcs)  beträgt,  in  Einklang 
zu  bringen  ist'.  Ausser  den  von  Stophani  erwähnten  Schriften,  die 
zu  vergleichen  ich  leider  nicht  im  Stande  bin,  ist  noch  nachzusehen 
C.  Friedrichs,  Berlins  antike  Bildwerke.  IL  Geräthe  und  Broncen 
im  alten  Museum  (Düssoldorf  1871)  S.  201  fgg.  Die  eben  dort 
unter  N.  909  und  911  erwähnten  Bleigewichte  mit  den  Aufschriften: 
HMITPITON  und  HMITETAPTON  geben,  wie  das  ημί^^ν 
oder  ημιεχτέον  (vgl.  Steph.  Thes.  s.  v.)  und  ήμιόγόοσν  und  ήμιίωόέ- 
χατον  bei  Hesych,  die  Hälften  der  bezeichneten  Brüche  an,  wie  denteoh 
ein  halbes  Drittel,  ein  halbes  Viertel  zum  Unterschiede  von  drittehalb, 
viertehalb,  lieber  letztere  Ausdrücke  lesen  wir  bei  Priscian  Vol.  2 
p.  395  ed.  Krehl:  ^Ιάνμος  εν  τω  περί  τής  ηαρα  ΨωμαΙοις  avotkuh 
γΐας'  ^Ιωνες  καΙΙ/ίττιχοί  τά  δύο  ημκτν,  ήμισυ  tqiwv  (pard,  ncai  τα  % 
ήμισυ  τάλαντα  ίβδομον  ημιτάλαντον ....  Και  χα^λον  όταν  βουλών- 
ται  άρι&μόν  ηνα  άηλοϋν  xai  μόριόν  τι  προςχείμενον,  το  δμώννμον 
τον  άρι&μον  άεΐ  του  πλεονάζοντος  λαβόί'τες  το  όλον  φασίν,  οίον  τά  £ξ 
ημισυ^  ίβδομον  ημισύ  φασι,  του  ετίτα  ίβδομον,  δς  μονάδι  ηλ&^νάζΛ 
του  εξ)  το  ομώνχ^μον  λαβόντες.  Als  ein  einziges  zusammengesetztes 
Wort  steht  unsere  Aufschrift  allein  da. 

Was  endlich  die  Ergänzung  meines  dritten  Briefes  anlangt, 
so  kann  ich  nicht  umhin,  gegen  Sie,  hochgeehiter  Freund,  mein 
tiefes  Bedauern  auszusprechen,  dass  die  schöne  Sammlung  Ponti- 
scher  Münzen,  namentlich  der  an  der  Nordküste  des  Pontus  liegen- 
den  Griechischen  Colonien,  die  mein  Freund  Julius  Lemme  in  Odessa 
mit  so  viel  Liebe  Jahre  lang  gepflegt  hatte,  jüngst  dem  Schicksale 
aller  Privatsammlungen  verfallen  und  in  Paris  unter  dem  Hammer- 
schlag nach  allen  Gegenden  hin  zerstoben  ist.  Vgl.  Catalogue  de 
m^dailles  du  Bosphore  Cimmerien  formant  la  collection  de  M.  Julee 
Lemme  ä  Odessa.  Paris  1872.  £s  thut  mir  leid,  damals  nicht  in 
Odessa  gewesen  zu  sein ;  ich  hätte  die  herrliche  Sammlung,  für  die 
Hoffmann  dem  Freunde  25,000  Fr.  garantirte,  nicht  aus  dem  Lande 
gehen  lassen,  hätte  vor  Allem  die  Leiter  der  Kaiserlichen  Eremi- 
tage auf  die  Erwerbung  dieser  Seltenheiten,  die  nun  wer  weiss  in 
welche  Privathände^  übergegangen,  aufmerksam  gemacht.  Noch  be- 
finden sich  andere  treffliche  Sammlungen  im  Süden  in  Privathänden ; 
möchten  die  Herrn,  denen  die  Sorge  für  die  Erhaltung  der  Alter- 
thünier  daselbst  anvertraut,  das  Ihrige  'dazu  thun,  dass  diese  müh- 
sam gesammelten  Schätze  nicht  gleichfalls  mit  der  Zeit  aus  dem 
Lande  wandern. 

Doch  zurück  zu  jenem  Cataloge,  der  44  Seiten  gr.  8.  nebst 
2  Tafeln  enthält.  Das  Vorwort  zu  demselben,  unterzeichnet  W.  F., 


Pontieche  Briefe.  73 

weist  onier  den  >  bedeutendsten  Münzen  auch  auf  die  zwei  von  mir 

im   dritten   Briefe   S.  366  fgg.   bekannt   gemachten   hin,    die   unter 

I^.  127  und  185  beschrieben  sind.     Von  Ersterer  heisst  es,   dass 

flde  auf  der   Halbinsel   Taman  entdeckt   worden,   während   mir  H. 

Ijeromo  angegeben  hatte,   dass  sie  in  Akkerman,  dem  alten  Tyras, 

gefunden  wäre.  In  der  Zeichnung  mag  ein  Fehler  bei  mir  sich  ein- 

^^eschlichen    haben,   indem   ein  Blümchen    statt  des  Buchstabens  Ε 

gesetzt.    Die  Aufschrift  der  zweiten  Münze  meint  der  Herausgeber 

^^  EMI  (ßfii  ==  άμΐ)  NAKO  ....  zertheilen   zu  können,   so  dass 

die  leisten  zwei  Silben  der  Anfang  des  Namens  einer  Stadt  wären. 

*  l(oas  avone  de  nombreux  exemples  de  steles,  de  vases  et  de  pier- 

ree  grav^ee  parlantes,   qui  se  servent  precisement  du  verbe  εΙμί, 

Ponrqaoi  la  m^me  particularit4  ne   serait-elle   pas  admissible   sur 

ttne  medaille?  Ce  qui  est  certain,  c^^st  que  notre  pi^ce  a  ete  frap- 

p^  Boit  dans  le  Bosphore  Cimmorien,   soit  dans  un  pays  voisin'. 

Vir  acheint  doch  diese  Annahme  sehr  zweifelhaft,  und  lieber  halte 

)άί  diese  Münze  für  eine  Thasische  mit  barbarischem  Namen,  indem 

'vk  aie  mit  der  vom  Herausgeber  erwähnten  Stadt  Dalmatiens  isl- 

fumiov  und  mit  der  Stadt  Yiminacium  in  Moesia  zusammenstelle. 

Eadlich  nföchte  ich  noch  bemerken,  dass  die  Erklärung  der  in  Ol- 

Ka  früher  recht  häufig  gefundenen,  jetzt  aber  schon  selten  gewor- 

^tteo  Tesseren   in   Fischgestalt  mit   der  Aufschrift  APIXO  und 

ΘΥ,  wie   sie   in  jenem  Gataloge  S.  24  fg.  gegeben  wird,  nämlich 

aIs  Namen  von  Städten  oder  Völkern,    mir  eine  ganz  gezwungene 

η  sein  scheint.  Mit  Recht  hat,  glaube  ich,  mein  verstorbener  Freund 

^hnklin  in  seinen  ^Archäologischen  Bemerkungen'  N.  2,  Philologus 

Bd.  XX  S.  525    wieder   auf  unseres   berühmten  Köhlers  Meinung 

ύ  seiner  Schrift   über  τάριχος   S.  426  fg.    hingewiesen.     Das    er- 

>^  Wort  scheint  nur  dialectische  Apocope  des  τ  zu  sein,  und  diese 

Worte  waren  wahrscheinlich  bei  dem  Verkaufe  des  frischen  (ΘΥΝ- 

ΝΟΣ)  Qnd   gesalzenen  Fisches  (TAPIXOZ)  ^^  j^nei'  mächtigen 

Handelsstadt  im  Gange.     Ich  freue  mich,  hierbei  Ihnen  mittheilen 

η  können,    dass  sich   endlich   mir   die  lang   ersehnte  Gelegenheit 

Uetet,  die  kleinen,  über  so  viele  Zeitschriften  und  Programme  hin 

>erttreaten  Aufsätze  des  nun  schon  vor  10  Jahren  heiragegangenen 

Freondes  in  einer  Sammlung  veröffentlichen  zu  können.  Möchte  mir 

our  die  zur  Durcharbeitung  dieses  Materials  nöthige  Müsse  neben 

meinen  vielen  Amtsgeschäften  in   den  nächsten  Jahren  sich  bieten. 

Wie  sehr  Sie,  verehrter  Freund,  stets  mich  hierzu  ermuntert,  kann 

ich  nur  mit  innigem  Danke  anerkennen. 

Th.  Struve. 
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Bei  der  Wichtigkeit,  welche  bekannter  Massen  die  Münchener 
Excerptenhandschrift  [cod.  Monacensis  lat.  N.  6292  oder  cod.  Fris. 
N.  92,  membr.,  saec.  XI]  für  den  Publilius  Syms  und  den  Tibnllne 
hat,  bewürfen  die  Elxcerpte,  welche  dieselben  aus  Clandian  (fol. 
Π  6* — 117»)  enthalt,  eine  um  so  sorgfältigere  Prtifnng,  znmal  wir 
an  alten  Handschriften  auch  für  letztem  Dichter  dorchane  keinen 
Ueberfluss  haben. 

Dass  sie  auf  einen  codex  zurückgehen,  welcher  mit  der  bes- 
sern Classe  in  Verbindung  steht,  das  beweist  sofort  In  Ruf.  I,  1 98, 
wo  sie  mit  G(yraldinus)  und  V(aticanu8)  *Croesi  Cyrique*  leeen, 
während  die  jungem  umgekehrt  'Gyri  Croesique'  bieten;  ebenso 
De  hello  Gild.  372,  wo  sie  mit  V  'cuncta'  schreiben  fifr  das  spA- 
tere  'tota\  Man  kann  also  von  vornherein  einiges  Zutrauein  su 
den  Eb:cerpten  haben,  wenn  wir  auch  schon  an  einigen  Stellen  die 
Interpolation  eingedrungen  sehen,  wie  In  Ruf.  II,  446  'nequis*  f&r 
'quisquis*;  ebendas.  v.  447  ^ gerat'  für  'gerit\ 

Sie  würden  darnach  namentlich  bei  ihrem  verhältnissmäeng 
hohen  Alter  immerhin  als  werthvoUe  Notizen  aus  einer  noch  Altem 
Uebergangsperiode  gelten  können  und  als  noth wendiger  Theil  des 
kritischen  Apparats  angesehen  werden  müssen,  falls  auch  bei  der 
zufällig  ungünstigen  Auswahl,  welche  der  Excerptenmacher  getroffeo 
hat,  der  Nutzen  für  den  Text  kein  grosser  ist ;  denn  wenn  sie  auch 
nichts  Neues  bringen,  so  liefern  sie  doch  erwünschte  Bestätigungen 
von  Lesarten  der  altern  Mss.  gegenüber  .den  jungem. 

Bei  näherer  Betrachtung  der  Reihenfolge  der  Gedichte  aber, 
aus  welchen  Lesarten  und  Citate  angeführt  werden  (In  Rnfinnm  I, 
II,  in  Entropium  I,  II,  de  hello  Getico,  de  hello  Gildonico),  muss 
Jeder,  welcher  den  von  mir  ans  Licht  gezogenen  Bruxeilensis 
N.  6381  (vgl.  Begrüssungsschr.  der  Leipz.  Philologenvers•  1872, 
p.  46,  Acta  I  p.  379  und  namentlich  Rhein.  Mus.  XXVIII  p.  295) 
kennt,  sofort  an  letztem  erinnert  werden.  Dabei  ist  nur  das 
eine  auffallend,  dass  innerhalb  des  liber  I  in  Rufinum  die  Zahlen 
der  Verse   nicht   von   den  niedern  zu   den    höhern   steigen,    son- 
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dern  von  den  hohem  zu  den  niedern  und  dann  wieder  zu  den 
höh«n:  V.  215,  198,  178—9,  29—36,  249.  Wir  sehen  daraus, 
dass  in  diesem  Theile  des  Originals,  aus  dem  die  Excerpte  ge- 
nommen wurden,  die  Lagen  vertuscht  und  verdreht  waren,  ähn- 
Kch  wie  in  den  von  mir  Acta  I  p.  355  behandelten  Laurentia- 
nus  plut.  XXIV,  sin.  cod.  112  des  Raptus  Proserpinae.  V.  198, 
178—9,  29—36  nämlich,  welche  auf  einer  oder  zwei  Lagen  ge- 
schrieben standen,  wurden  augenscheinlich  so  in  eine  andere  Lage, 
auf  <der  v.  215  und  249  waren,  eingeschoben,  dass  zugleich  das 
Yorderihei]  derselben  nach  hinten  gedreht  wurde,  was  folgende 
Figur  leicht  vergegenwärtigen  kann: 

215.     198.     178—9.     29—36.     249. 


fol.  2 


fol.  3  4 

Έβ  ist  aber  der  Brux.  die  einzige  Handschrift  ihrer  Art,  sowohl 
was  die  beschränkte  Anzahl  der  Gedichte,  welche  sie  enthält,  als 
was  ganz  besonders  ihre  Anordnung  anlangt. 

Dadurch  wird  die  Annahme  sehr  nahe  gerückt,  dass,  da  an 
eine  directe  Abhängigkeit  der  Excerpta  vom  Brux.  wegen  des  glei- 
chen Altere  nicht  gedacht  werden  kann,  die  erstem  aus  derselben 
Quelle  genommen  sind,  aus  welcher  der  Brux.  abgeschrieben  ist. 

Dieses  wird  bestätigt  durch  die  einzelnen  Lesarten  der  Ex- 
cerpta. Als  Beweis  können  schon  die  eben  angeführten  Stellen  (In 
Rof.  I,  198;  II,  446  und  447;  de  hello  Gild.  v.  372),  an  denen 
genaaee  Uebereinstimmen  zwischen  beiden  Handschriften  herrscht, 
gelten.  Dazu  kommen  noch  andere  Stellen  mit  weniger  hervorstechen- 
den Lesarten,  wie  In  Ruf.  I  v.  215  beatos;  v.  198  tiarae;  Π  ν.  113 
Gkrannae,  und  endlich  die  Orthographie,  welche  gleichfalls  über- 
einstimmt. So  finden  wir  in  beiden  Mss.  überall  oe  und  ae  oder 
β;  ferner  herebi,  foetu,  loeto  (respective  fetu,  I?to),  pirinei,  cocleis, 
gleichmäseige  Setzung  von  t  und  c  vor  i.  Die  vereinzelten  Ver- 
■chiedenheiten  von  merens  und  merens,  merent  und  maerent,  sioam- 
bri  und  sycambri  können  dabei  nicht  in  Betracht  kommen. 

Diese.  Aneicht  kann  selbst  nicht  erschüttert  werden  durch 
einige  grössere  Differenzen,  welche  zwischen  Brux.  und  Monac.  exi- 
stiren.  Um  von  dem  V,  85  im  Brux.  vorkommenden  Schreibfehler 
*pollito'  für  'pelito'  zu  schweigen  —  keiner  wird  auf  so  Etwas  Ge- 
wicht legen  — ,  so  wollen  wir  auf  XVIII,  354 — 55  und  namentlich 
XX,  459  aufmerksam  machen.  An  der  ersten  Stelle  sind  die  Ex- 
cerpta um  einen  Vers   kürzer,  als  der  Brux.,  indem  V.  354  und 
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55  zu  einem  zuBaminengezogen  sind.  Ein  Blick  zeigt  aber,  daes 
dies  nichts  ist  als  eine  der  gewöhnlichsten  Abschreibervereehen,  das 
darin  besteht,  dass  der  Librarius  bei  ähnlichen  —  hier  wohl  in 
Uncialen  geschriebenen  —  Versenden  mit  den  Augen  unwillkürlich 
sofort  zum  zweiten  gleitet  und  dann  den  Schluss  des  vorhergehen- 
den uud  den  Anfang  des  folgenden  Verses  ausläset.  V.  XX,  354 
endigt  nämlich:  GADIBVS  ORTVM,  XX,  355  aber  FRVGIBYS 
APTVM.     Also  auf  diese  Stelle  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 

Noch  einfacher  ist  aber  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die 
darin  liegt,  dass  die  andere  oben  angeführte  Stelle  (XX,  459)  im 
Brux.  überhaupt  gar  nicht  vorkommt.  In  dieser  Handschrift  ist 
nämlich  durch  einen  unglücklichen  Zufall  nach  fol.  71  ein  Blatt 
herausgeschnitten  und  dadurch  V.  452 — 517  verschwunden,  woraus 
wir  sehen,  dass  auch  diese  Verschiedenheit  einem  rein  äusserlichen 
Umstände  zuzuschreiben  ist  und  für  die  Bestimmung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses von  Brux.  und  Monac.  ganz  indifferent  ist. 

Nicht  so  einfach  steht  es  mit  V,  319:  Quoe  una  facit  haec 
causa  sodales,  wo  'haec'  an  der  Stelle  von  'Rufino'  steht,  zwei 
Lesarten,  welche  im  ersten  Augenblicke  allerdings  nicht  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  zu  haben  scheinen.  Dennoch  wird  jenes  'haec' 
schwerlich .  etwas  anderes  sein  als  ein  missverstandenes  RO  oder  po 
(=  Rufino),  eine  Abbreviatur,  die  ich  gelegentlich  in  manchen  Mse. 
gefunden  habe.  Der  Abschreiber  las  eben  HC  oder  hc,  indem  er 
h  und  das  alte  lang  heruntergezogene  r,  wie  oft  vorkommt,  ver- 
wechselte, so  dass  auch  an  dieser  Stelle  nicht  der  geringste  Anstoes 
genommen  werden  kann.  Uebrigens  ist  es  auch  immerhin  möglich, 
dass  ein  Anfertiger  derartiger  Excerpte  gerade  an  dieser  Stelle,  wo 
es  sich  um  einen  Eigennamen  handelte,  der  ihm  vielleicht  nicht 
couvenirte.  selbstständig  den  Text  änderte. 

Besonderer  Beachtung  bedürfen  noch  die  Excerpte  im  cod. 
Monac,  welche  aus  einzelnen  Worten  bestehen.  Eine  ganz  gleiche 
Erscheinung  haben  wir  bekanntlich  auch  in  den  Excerpten  des  Ti- 
bull,  welche  sich  in  diesem  codex  finden.  (Vgl.  Lucian  Müller 
praef.  in  Tib.  p.  VIII  ff.).  Ernst  Protzen  (de  excerptis  TibuUianis, 
Greifswald.  Diss.  1869  p.  5)  sagt  darüber  treffend:  is  enim  qui 
primus  haec  excerpta  composuit,  praeter  sententias  singula  etiam 
verba  e  codice  enotavit,  sed  ita,  ut  marginibus  ea  adscriberet,  for- 
tasse  totas  in  quibus  verba  ista  inerant  sententias  postea  una  cum  ' 
aliis  similis  argumenti  compositurus,  fortasse  (quod  veri  similius 
est)  grammaticas  aut  glossematicas  ....  notas  adiecturus :  posteriores 
vero  ....  ignari  quid  hls  notis  faciendum  esset,  singula  vocabula 
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aeotentÜB  inmisoebaiit :  et  qaoniam  eententiis  tantum  modo  excer- 
peodis  eraot  intenti,  singula  ista  verba  neglecto  ordine  plerumque 
qoad  in  agmen  coDgregata  inter  sententiae  inculcabant. 

Ein  gleiches  gilt  auch  augenscheinlich  von  den  Clandianex- 
cerpien«  Es  sind  in  denselben  die  am  Ende  angeführten  einzelnen 
Worte  nur  anzusehen  als  Parallelstellen,  welche  einst  in  der  Weise 
an  den  Band  notirt  waren,  wie  es  in  den  Tibullexcerpten  ge- 
aehehen  ist. 

Hier  den  Versuch  zu  machen,  wie  es  Protzen  a.  a.  0.  p.  6  ff. 
gethan  hat,  die  einzelnen  Stellen  wieder  an  ihre  ursprünglichen 
Standorte  zurückzubringen^  muss  beim  Giaadian  als  eine  sehr  un- 
nöthige  Mühe  bezeichnet  werden,  da  es  sich,  wie  die  unten  beige- 
sehriebeuen  Citate  zeigen,  sehr  häufig  gar  nicht  genau  sagen  lässt, 
welche  Stelle  der  Anfertiger  der  Excerpte  im  Auge  gehabt  hat,  da 
das  angeführte  Wort  in  der  betreffenden  Form  an  mehreren  Orten 
vorkommt.  Dennoch  ist  man  an  keiner  einzigen  Stelle  gezwungen, 
für  die  einzelnen  Worte  in  den  Excerpten  eine  andere  Quelle  an- 
zunehmen als  die  ist,  aus  der  wir  den  ersten  Theil  derselben  und 
den  Brux.  oben  herleiteten;  denn  alle  jene  Worte  sind,  ¥rie  aus 
den  beigeschriebenen  Citaten  klar  hervorgeht,  in  den  Gedichten, 
welche  der  Brux.  enthält  und  aus  denen  die  grössern  Excerpte 
stammen,  nachweisbar.  Es  ist  demnach  also  auch  der  zweite  Theil 
der  letztern  ohne  Frage  aus  derselben  Quelle  genommen,  aus  wel- 
cher der  erste  hergeleitet  werden  muss.  Dadurch  aber  gewinnt 
natürlich  die  Behauptung  von  der  Identität  der  Quellen  der  Ex- 
eerpta  Monacensia  und  des  Bruxellensis  bedeutend  an  Bestimmtheit. 

Uebrigens  sind  alle  jene  einzelnen  Worte  in  den  Excerptis 
für  die  Kritik  ganz  ohne  Bedeutung.  Möglich  wäre  vielleicht,  dass 
sich  'redimita'  auf  XX,  185  bezöge  und  so  die  an  dieser  Stelle 
noth wendige  Emendation  bestätigte.  Hier  heisst  es  nämlich  von 
der  in  die  Gattin  des  Targibilus  verwandelten  Bellona :  Inque  orbem 
tereti  mitra  redimente  capillum  Strinxerat  ^  Das  in  diesem  Verse 
enthaltene  'redimente\  welches  nach  der  ungenauen  Angabe  des 
lleinsius,  welcher  es  in  den  Florentiner  Excerpten  gefunden  haben 
wollte,  in  den  Text  gekommen  ist,  und  was,  wie  Burmann  wohl 
richtig  ahnte,  mit  dem  Participium  von  'redimire  verwechselt 
wurde,  giebt  absolut  keinen  Sinn.  Trotzdem  hat  es  Gesner,  nach 
dem  wir  citirten,  aufgenommen,  während  andere  Herausgeber,  wie 
z.  B.   König,   weit   vernünftiger   die  Lesart  aller  Mss.  'redeunte', 


'  So  ist  mit  den  besten  Mss.  herzustellen  für  Struxerat. 
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was  auch  in  der  That  die  Florentiner  Excerpte  bestätigen,  einÜMh 
wieder  hergestellt  haben.  Es  würde  dann  ^mitra  in  orbem  redeunte' 
ähnlich  dem  Livianischen  'in  orbem  ire'  zu  verbinden  sein,  was 
grammatisch  ganz  gut  zu  vertheidigen  wäre.  Jedoch  wäre  ee  merk- 
würdig, wenn  der  'mitra',  nachdem  das  significante  Beiwort  'teree^ 
hinzugesetzt  ist,  noch  die  ganz  selbstverständliche  Eigenschaft  des 
'in  orbem  redire'  beigefügt  wäre,  zumal  es  sich  hier  augensoheia- 
gar  nicht  um  die  Bezeichnung  einer  durch  ein  einfaches  Stirnband 
hergestellten  Haartracht  handelt,  sondern  vielmehr  um  das  zopf- 
artig zurückgebundene  Haar  der  Barbarin.  Wahrscheinlich  ist  da- 
her 'Inque  orbem'  mit  'Strinxerat'  zu  verbinden  und  für  'redeunte' 
fast  ohne  alle  Aenderung  'redimita'  zu  schreiben,  was  so  häufig  in 
ähnlichen  Verbindungen  vorkommt,  z.  B.  Ov.  Fast.  HI,  669  Ula 
levi  mitra  canis  redimita  capillos.  Der  Sinn  ist  dann  der  richtige: 
Umkränzt  mit  einer  zarten  Binde  schürzte  sie  ihr  Haar  kreisförmig 
zusammen;  dasselbe,  was  Ovid.  Fast.  IV,  517  kurzum  sagt  mit 
den  Worten  mitraque  capillos  presserat. 

Doch  auch  diese  Bedeutung  der  Excerpta  Monacensia  wird 
sehr  illusorisch,  wenn  wir  bedenken,  dass  auch  der  Brux.,  wie  die 
andern  Mss.  alle,  das  'redeunte'  aufweist,  und  somit  wird  jenes 
'redimita'  doch  wohl  nur  auf  XX,  528  zu  beziehen  sein. 

Das  Endurtheil  über  jenen  Münchener  Codex  muss  sich  dem- 
nach in  Bezug  auf  Claudian  so  gestalten,  dass  sie,  falls  man  eine 
Collation  des  Brux.  besitzt,  vollständig  entbehrlich  sind.  Mag  man 
sie  auch  als  Unterstützung  jenes  codex  der  Volbtändigkeit  wegen 
in  den  kritischen  Apparat  nehmen :  irgend  einen  nennen swerthen 
Nutzen  für  den  Text  können  sie  bei  den  ausgeführten  Verhältnissen 
nicht  haben,  wenn  auch  durch  XX,  459  in  den  Excerpten  ein  ganz 
kleiner  Theil  der  Lücke  im  Brux.  .ausgefüllt  wird.  Wir  sehen 
wenigstens  daraus  dass  Brux.  an  dieser  Stelle,  wie  alle  andern  Hand- 
schriften das  verderbte  'mensis'  hat  für  das  von  Ruberius  herge- 
stellte 'pensis'. 

Unten  folgt  eine  genaue  Abschrift  unserer  Excerpte. 

De  libro  Clandiani. 

Vivitur  exiguo  melius  natura  beatos 

Omnibus  esse  dedit  siquis  cognoverit  uti  [HI,  215 — 16]. 

lungantur  solium  croesi  cyrique  tiarae  [III,  198]. 

Illicet  ambitio  nasci  [ΠΙ,  178]. 

Venum  cuncta  daq  [III,  179]. 

Innumerae  pestes  herebi  quascumque  sinistro 
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Nox  geonit  foeta  nuhix  discordia  belli 

Imperiosa  fames  loeto  vicina  senectue 

ImpatieDsque  eni  aiorbue  livorque  secuDdis 

Anxiae  et  scisso  merens  velamine  luctue 

Et  timor  et  caeco  praeceps  audacia  vultu 

£t  Iqxqb  popnlätor  opum  quem  semper  adhaerens 

lii/elix  hmnili  gressu  comitatur  egestas  [III,  29 — 36]. 
I      Poet  trabeas  exsul  [III,  249]. 

Iferent  captiyae  pelito  iudice  leges  [V,  85]. 

Qooeque  rigat  retro  pernitrior  unda  garannae  [V,  113]. 

£xcatitar  poeoarnque  luit  formidine  poenae  [V,  140]. 

Mandam  post  terga  relinqiram  [V,  245]. 

Te  sine  dulce  nihil  [V,  268]. 

Qnia  ferat  armatam  quem  non  superavit  inermem  [V,  300]. 

Qnoe  una  facit  baec  causa  sodales  [Y,  319]. 

Ulicitum  duzisee  nihil  [V,  320]. 

lam  regale  tnmene  \Y,  344]. 

Prodigiale  caput  [V,  434]. 

Deesinat  elatis  qoisqaam  confidere  rebus  [V,  440]. 

Aspiciat  nequis  nimium  sublata  secundis. 

Coila  gerat  [V,  446—47]. 

Rimosam  patriam  [V,  464]. 

Discrimina  quaedam 

Snnt  famulia  splendorque  suus  maculamque  minorem 

Conditionia  habet  domino  qui  vixerit  uno  [XVIII,  29—31]. 

Archana  tuen. 

Mens  invida  vetat  [XVIII,  128—29]. 

Quod  nee  yota  pati  nee  fingere  somnia  possunt  [XVIII,  172]. 

Adde  quod  eunuchus  nulla  pietate  movetur  [XVIII,  187]. 

Si  talibus,  inquit 

Greditnr  et  nimiis  turgent  roendacia  monstris 

lam  teatudo  volat  profert  iam  cornua  vultur 

Prona  petunt  retro  fluvii  iuga  frugibus  aptum 

Aequor  et  assuetum  silvis  delphina  videbo  [XVlll,  350 — 55]. 

Militet  ut  nostris  detonsa  sicambria  signis  [XVIII,  382]. 

Ante  pedea  humili  franco  tristique  suevo  [XVIII,  394]. 

TeutonicuB  vomer  pirineique  iuvenci  [XVIII,  406]. 

Ducant  pensa  viri  [XVIII,  498]. 

Omina  tempus 

Nacta  suum  properant  nasci  [XX,  40 — 41]. 

Inoeatare  vias  [XX,  77]. 
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Mussant  [XX,  134]. 

0  patribus  plebes  ο  digni  console  patres  [XX,  137]. 

Pridem  mos  iUe  vigebat 

Vt  meritos  colerent  inpacatisque  rebelles 

Vrgerent  odiis  at  (?  ac)  nunc  qai  foedera  rnmpit 

Ditator  qui  servat  eget  [XX,  211 — 214]. 

Acer  in  absentes  linguae  iactator  abondans  [XX,  880]. 

Nil  Dautica  prosunt 

Torbatae  lamenta  rati  nee  segnibns  undae 

Planctibus  [XXVI,  271—73], 

Persoltat  vacois  efirena  licentia  tectis  [XXYl,  369]. 

Mentem  suspensa  silentia  librant  [XXTV,  457]. 

Ibat  patiens  dicionis  alanos  [XXYI,  581]. 

Domat  aspera  victos 

Pauperies  [XXVI,  632—33]. 

Tollite  massilas  fraudes  romovete  (so !)  bilingues 

Insidias  et  verba  soli  spiranüa  virus  [XV,  284 — 85]. 

Adveniat  Germania  cuncta  ferator 

Navibas  et  socia  comitentor  classe  sicambri 

Pallida  translatnm  iam  sentiat  afirica  rhenum  [XV,  372 — 74]. 

Orion  [XV,  498]. 

Dedite  [XV,  452]. 

Profanas  [III,  116]. 

MapaUa  [XV,  360]. 

Ergo  [XV,  260]. 

Ligurum  [XXVI,  554]. 

Cornigeri  [XXVI,  481]. 

Norica  [XXVI,  365]. 

Macedo  [XXVI,  180]. 

Strimona  [XV,  476  oder  XXVI,   178]. 

Canunt  [II,  12,  UI,  54,  348,  XV,  355,  XVIII,  328]. 

Redimita  [XX,  185  (?),  528]. 

£t  matutinis  pellebas  frigora  mensis  [XX,  459]. 

Gliscere  [XX,  395]. 

Patitur  [XX,  218]. 

Pactolus  [XVIII,  214  und  XX,  172]. 

Incudibus  [XX,  71]. 

Caligo  [XV,  492] 

Suffragia  [XVIII,  438  und  XX,  49]. 

Saxone  [XVIII,  392]. 

Semiramis  [XVÜI,  339]. 

Thoracum  [V,  260]. 

Thessalonica  [V,  280]. 

Spelaea  [XXVI,  354]. 

Leipzig.  Ludwig  Jeep. 
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Die  Lebensbeschreibang  des  Periegeten  Dionyeios,  mit  welcher 
die  Schollen  zu  seinem  Gedicht  beginnen,  ist  bekanntlich  nur  lücken- 
Wt  Yeröffentlicbt.  Sie  steht  vollet&ndig,  aber  in  einer  von  der 
gedrackten  etwas  verschiedenen  Fassung  im  Codex  Ghisianns  R 
IV  20  (diart.  8^  sacc.  XV)  und  ist  interessant  genng,  nm  hier  voU- 
>t&iulig  abgedruckt  zu  werden.  Ich  muss  aber  dabei  bemerken, 
daas  es  mir  wegen  unerwarteter  Abreise  von  Rom  nicht  möglich 
war,  meine  Abschrift  nochmals  mit  dem  Originale  zu  vergleichen, 
*o  dMs  sich  eine  Nachoollation  wahrscheinlich  lohnen  wird.  Die 
HofinoDg,  welche  ich  damals  hegte,  eine  solche  selbst  vornehmen 
IQ  können,  ist  leider  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Der  Codex  ent- 
luüt  von  auf  Dionysios  Periegetes  Bezüglichem  ausser  den  Scholien 
ooch  den  Text  und  die  Paraphrase ;  zu  einer  Vollständigen  Collation 
mdchie  ich  nach  einigen  Proben,  die  ich  genommen,  kaum  rathen. 
Die  Scholien  beginnen  also  folgendermassen : 

Πνος  /tiowoiov  τοΰ  Περιηγητον, 
Jwrimoq  ο  ΠΒριηγψης  νί6ς  μεν  ΛονυοΙου    tpf,    γίνει  ^Αλεξανδρευς 
ix  nehtsiag  ίνδοξου,  τοις  όε  των  αύτοχρατύρων  ην  χρόνοίς,  ώς  αυτός 
h  τούνιρ  τω  ποίήματί  ψηαι' 

*Ρώμψ  ημήεοσαν  ίμών  μέγαν  οίχον  άνάχτων.  5 

εξηγσύμενος  όε  τα  Μηόιχά^  φανερώς  δμολογεΐ  ηρογενεστερον  αντοί)  τόν 
ΑϋγΌνστον  γεγονίναι,  ητιηθίίναι  γαρ  νπ'  aiwv  ηάλιν  τους  Πάρ&ύυς 
ίχτίνσντας  ίπερ  τον  Κράσαου  όΐχην^  ξος  εν  τοίς  Ιξ^  (frηoi' 
αλλ'  εμττης  χατα  όήριν  άμαιμαχέτ^η)ς  τιερ  ιόντος 
Αύσονίου  βασιλήος  Ιπετιρηυνέν  άχίύχή.  10 

2αφες  τονίο  ποιεί  λέγυιν  τήν  χηρνναίων  ητταν  λονχτονλου  (sie)  τον 
^Ρωμαίων  στραττιγοΰ  τιρότερον  όολοφονηθίντος.  ηώς  όε  χαΐ  όιά  τί, 
η^οώντες  άηοόείξομεν, 

Πγραηται  όε  χαι  αύτω  χάί  yiixhaxa  βιβλία  τρία  /^ιοσημείων  τε  χα'' 
ΠγαντΙων,  ίτερα"  χαΐ  χυτά  ηνας  Χλρη&ιαχών,    νο^ενονσι  γαρ  αντα  15 
ηνβς,  /ίιοννοίου  τον  Φιλαόελφέως  αύπχ  λέγοντες,   τα  όε  Αι^ιχά  (sie) 
μάλλον  άποόέ/(θνταί  Αα  το  τον  αυτόν  είναι,  χαραχτηρα,    τα   όε   Ba<h 
αοριχά   Αα  τραχνημα   (ραχύτψα    cod.)    noAiv  (?)  αντον  χωρίζοντες 

BlitiB.  lfm.  t  PbiloL  Ν.  F.  ττττ  ^ 
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άναφέρονσιν  εΙς  τύν  2άμιον,  xoIqh  δε  ούτος  δμηρίχω  ^λω  τίρίς  hia " 

20  ηοΧΚη  yoLQ  ίπαι^ληψίς  ίσα  xai  παρ^  αντω,  γλαφνρίς  ίε  αίντω  τύάα^ 
μαη  τώy  ποιημάτων  ονχ  ηκιστα  μεταόιώαίει  ζύ   avdy^hv'   ωστίερ  γά(^ 
ης  δριστος  Ιν  τούτω  ζωγράφος  ^ιφορών  εΙς  το  άπειρον  των  idvoiv,  hur^ 
λέγεται  όεόντως  αντοι;  τον  κάλλους  εργoVy  των  μεν  ονομάτων  τα  εύσύν^- 
^Έτα  (ενσύνδψα  oder  sύoui^ητa  cod.)«   "^ων   <Κ   λίξ^ν  τα  αν9ηρα^ 

25  (άναϋτιρά  cod.),    ωςιε  γίνεσΟ^Μ  συμμετρίαν  {σνμμητρα  cod.)  μεν  να^κ 
ονόματα,  χρώματα  όε  τας  λίξβίς. 

'Ιστορίχον  όέ  το  χίτιοκεΐμενον  ποίημα  ^ητέον,  ή  γαρ  ίσιορία  Λοίρ» — 
ται  εΙς  τε  γενεαλογιχον  xai  χρονιχον^  πραγμαηχον  τε  xai  τοτακίαν  (ϋρα*-^ 
χτέον  τε  xai  τνταχον  cod.),   οντιερ  εΐίους  ή  ύποχειμένη  μαντεία  vf 

SO  ποιητή,  εη  όε  xai  χρήοιμον  το  ποίημα  άηλόι  ix  του  σαφανίζεσΘακ^ 
όιά  τούτων  παρά  ποιηούς  ενια  προς  ίμτιειρίαν  τε  Χίά  άτωΛ^ιΙαν  ώφί^ 
λψ,α  {ωφέλιμον  cod.),  ου  μην  άλλα  xai  γεωργίαν,  σταν  επιγνώμεν^ 
ως  ηόε  μεν  η  γη^  λεία  τε  αρα  xai  χατάρρυτος^  ίτερα  όε  αυχμηρά'" 
πρίς  ίπίγνωαΐν  τε  ήθους  άνόρων  ετατήόειον  ηγεμοηχον  τε  προς  τας  im— - 

36μιξΙας.  άποόείχνυοι  όε  τούτο  xai  6  τίοιητης,  ως  ώφέλιμόν  η  χρημο^ 
τιεριήγηοις,  θαυμάζων  Λε  xai  Χϋυοσέως  πολυπειριαν  {πολυπηρία^ 
cod.)  εφη' 

πολλών  άνόρων  ϊόεν  αΟνεα  χαΐ  νόον  εγνω, 
όαψόνιίν  τε  αυτόν  ^οντα  περί  την  παοιν \  λέγοντα' 

40  τις  όημος;  τίνες  άνέρες  γεγάασιν; 

Έη  όε  βασιλείς  ετά  τούτο  σπουόάιοι  xai  προς  γε  τούτοις  (τούτωτ 
cod.)  Ήραχλής  τε  xai  Διόνυσος,  ^Αλέξανδρος  μεν  ουν  im  σύνθας 
(sie)  ιών  xai  τους  Ίνόους  εγνω  τον  iuiov  ώχεανον^  Ι/ίντίοχοΙ  τε  nai 
ΠτολομαΖοι  περιιόντες  (περ*  Ιό^τες  cod.)  ούχ  όλίγην  ιστόρησαν  γην,    δ 

45  df  παλαιός  ΑΙγύπτιος^  ου  χαΧ  Ηρόδοτος  εμνησθη  (βμνήθη  οοά,)  μετά 
τη^  ιστορίαν  iv^vμη^εiς,  ου  μόνον  τοϊς  ΑΙγυπτίοις,  άλλα  xai  2χύθαις 
ηξίωσε  μεταόονναι  τη(ζ  των  πινάκων  γραφής,  ουχ  ηχιστα  όέ  χοΑ  οί 
φ)ΐλ6σοφ)θΐ  την  περίοδον  της  αποδημίας  iτiμησavy  ων  ίση  Πλάτων  xai 
^Αριστοτέλης.  6  μεν  γαρ  εΙς  Αϊγυπτον  xai  ΣιχελΙαν  στaλεiς  ου  μετρίως 

50  ηρα  του  χρήματος,  6  δε  xai  συγγραμμάτων  ηξίωσε  τύ  περίεργον,  ως 
εν  τω  περi  πολιτειών  xai  ζωών  εσα  μαΒείν, 

^Αξίίον  δε  xai  περί  τιροοιμίου  βραχέα  όιαλαβπν,  ίνα  xai  τοντο  τίν 
avdipa  χρίναντες  δώμεν  αύτψ  συγγράφεοθ'αι  τω  ποιηαχω  συΤίλόγω  oiä 
τψ  τέχνην, 

55  ΊίΑον  τοίνυν  προοιμίου  το  ένόείχνυσθαι  περί  ποίων  πραγμάτων  ερπ 
xai  τιερί  του  }η(ειν  την  υπό^εσιν  την  ολη[ν  τε  της  πραγματείας  inay- 
γελίαν  (ίπαγγελείαν   cod.).     αρετή    όέ  μη  παντί  άρμόζειν  δύνασΘοί, 


^  Hier  fehlt  ein  Wort,  das  ich  nicht  zu  lesen  wusste. 
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aUa  ISlwg  heslw  τω  τοϋ  ϋχοπον  xal  της  ύτιο&έσΒως  ivn  χύρρω,  dn 
£  Μ  [τϋ]  σύντομσν  δΐνοί  xod  τη  ποιηαεί  ηροσφνες,  τω  τΒ  τιςάγμαη 
μη  οφόίρα  όαιρημίνον   anondivtu  γαρ   όεΤ  -ών  ΐγκον    η  λαμπρώς  ^0 
ί^ξΐίμενον  ίπολετηύν&ν  ως  6  ^Αντίοχρς.    ηρξατο  μεν  γαρ  Ιπηρμένως' 
οΜίκ  Αϊ  πΒρί  των  *Αργ$ίων  επήνεγχεν,  Ύ)μηρος  όέ  δ  τοιούτος.    *λλά 
ά  ηροοιμιον  ix  των  πραγμάτων  λαβών  εν&έως  τά  τε  κεφάλαια  της 
ιΐβήαεως  τίΒριγράφΗ,    τ6  Λε  των  έργων  χαΐ  ημερών  ΉοιίΛον  χαΐ  της 
^ψίνίας  ηάϋης  1<τά  τιροταξαι  7ΐοιήσεως'  όιό  χαι  ο  Κράτης  αυτά  χατο(65 
Ufw  ή&έίΒ'.    ΠΙνόαρον  μίντοι   άποόεκτέον  χαΐ  ΣιμωνΙδην,  σα  των 
ομοίων  ποαμων  τιροοψιαζομένων  τάς  Μούσας  οντοι  τας  είσβολάς  iv 
ιηΑλοίς  &π*  αυτών  ποιούνται  των  τιραγμάτων,  οΐ  μ£νπΜ  τα  μονόοτροφα 
ηζ£ζ!ανΐες*Αναχρίων  χαι  ^Αλχαΐος  αμα  ττ^  2απφοΐ  Αα  βραχυτψα  των 
Μΐ¥  χαΐ  τi  μη    ^ατί&εσ&€α   μύθχτνς  άπροοιμίαστοι  όεόντως  είσίν.  70 
^r  ουν  άνήρ  τω  προοιμίω  ποιηηχος,  εϊγε  τ6  ϊόιον  φυλά'ξβς  ου  όιέ- 
(Wi  την  τέχνην. 

Εί  όε  ά$ΐ  ττερί  της  των  γεωγραφικών  αρετής  χαι  χαχίας  ειπείν  εροϋ- 
ftcy,  ως  σρετης  μεν  αυτών  ίσαν   Ιδιον  το  φυλάιγειν  τα  γ&ϋγραφιχά 
χιψρ/ωγούμενα  ίπό  της  αλι/θονς  ιστορίας,  χαχίας  δε  τύ  χατάρχεσ&αι  75 
IUP  unb  γεωγραφικών  άμαρτάδων,  χατατρίχειν  δε  εΙς  άσύστατον  ιστο- 
ρία», η  δε  τοϋ  τΐΟίήματος  ύπόθεσις  οίκονμενιχόν  ίπαγγελλομένη  {βπαγ- 
γύψίνη  cod.)  το  πράγμα  τοϋ  έπους  γλαφνρδν  ηνάγχασε  γενίσ&αι.  Ό 
J^  των  πόλεων  άπειρος  tSv  κατάλογος  ττ^  τών  ονομάτων  ΙπισυναφεΙς 
(hd  ανν  άφεις  cod.)  ονομασία    τοϋ  μεν  Ισχνού   τό  ασθενές  Ιξέφυγε,  80 
^  de  ανθηρού  τ6  ηδύ  παρτιτήσατο  δια  την  εκλυ<Λν,   ίξ  ων  6  ποιητής 
οΛοΜχνυται   ποικίλος,   εϊγε  προς  τας  υποθ'έσεις  αυτοϋ  αρμόζει,   ποτέ 
l^y  καταγλυκαΐνων  τών  ανθηρών  τα  επη  (υς  εν  τοις  ανιον  Αιθτακόίς 
ioniiδεumUy    ποτέ    δε   τω  γλαφυρώ   διατορεύων,  ώς  ix  τοϋ  παρακει- 
funw  βιβλίου  σαη>ες,  ou  δε  διαβέβληται  το  παχύ,  σο/φώς  δ  ΚαλλΙμα-  85 
χρς  h  τοις  επιγράμμασι  δηλοϊ'   διασύρων  γαρ  ^Αντιμάχου  το  ποίημα 
φ  Αυδη[ν  εφη' 

Αύδη  καΐ  παχύ  γράμμα  {παχνγραμμα  cod.)  ου  τορόν, 

Κρημνοποιός  τε  καΐ  στόμφάξ  (σιύφα'ξ  cod.)  παρά  τοις  τραγικοϊς 
ΑΙΰ^ζίίλος  εϊρηται  επεί  μη  κέχρηται  κα&αρα  και  άνειμίνη  τ^  λίξϊΒΐ.  90 
Τ^  ίεΐ  {δε  cod.)  παραλαμβάνειν^Αριστοφάνψ  τά  φανλα  τών  ποιημά- 
W  Ιν  τοις  Βατράχοις  ου  μετρίιος  κωμωδήσαντα  {κωμωδη  σαντα  cod.) ; 
wi  ηράγματος  ουν  ίπείγοντος  ημάς  ηκειν  ini  τήν  ίξήγησιν,  δλλως  τε 
**ί  ι4  κρίνειν  ουχ  ημών.  ή  γάρ  μείζων  επαγγελλομίνη  (ίπαγγελομενη 
cod.)  τοντο  φιλοσοφία  τη  τών  ίλεγχων  αλήθεια  τον  ίπιχειρειν  ε&ελοννα  95 
*«wwi.    τοιγαροϋν  ϊωμεν  im  την  Ιξήγησιν, 

Mftn  siebt,  das  Ganze  ist  ein  gutes  byzantinisches  GoUegien- 
hft,  beruhend  aof  wesentlich  derselben  Tradition,  wie  sie  Eusta- 
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thios  vorlag  und  gewährt  uns  mehrere  recht  nützliche  Notiien.  Die 
Verderbnisse  scheinen  mir  mehr  auf  Ilör-  als  auf  Schreibfehlem  wa 
beruhen»  einige  habe  ich  gleich  im  Text  berichtigt,  wo  ich  auch 
die  Interpunktion  stillschweigend  verbessert  und  das  meist  fehlende 
Jota  subscriptum  hinzugefügt  habe.  Ueber  Einzelnes  mögen  hier 
noch  einige  Bemerkungen  gestattet  sein. 

Zeile  11  sind  die  Worte  κη^νναΐων  und  λονχτούλου  zweifelloe 
verderbt.  Paläographisch  liegt  die  Herstellung  Κνρηναίων  und  ^o^ 
χονλλον  am  nächsten,  aber  einmal  kommt  bei  der  einzigen  Gelegen- 
heit, wo  meines  Wissens  ein  Lucullus  mit  Kyrene  zu  thun  hat,  dem 
von  Plut.  Luc.  c.  2  und  Josephos  Ant.  lud.  XIV,  7,  2  erwähnten  Gra- 
wall,  der  römische  Feldherr  nicht  um  und  zweitens,  was  die  Haupt• 
Sache  ist,  berichtet  Dionysios  davon  gar  nichts.  Auch  will  unsere 
Notiz  offenbar  nur  eine  Erklärung  der  Verse  αλλ'  εμτη^ς  u•  s.  w. 
geben  (Dionys.  v.  1051  f.),  sie  muss  also  von  den  Parthem  han- 
deln. Daher  empfiehlt  es  sich,  statt  xfj^tmwv  zu  schreiben  /7αρ- 
dxiiv  oder  Παρ%Η)(αων.  Dann  muss  man  freilich  auch  λουχτούλον  in 
Aovndov  τον  Κράσαου  ändern,  aber  auch  diese  Emendation  entfernt 
sich  wohl  nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung.  Uebrigeus  dürf- 
ten die  Worte  2u(pig  —  όολοφονηθ'έντες  aus  eiqer  andern  Quelle 
stammen,  als  das  Vorhergehende. 

Zeile  15  ist  wohl  Χ)ρνιΘια3€ά  zu  schreiben,  wenn  nicht  eine 
Zahlenangabe  ausgefallen  sein  sollte. 

Zeile  16.  In  den  Formen  Aidma  und  Aidtama  wechselt  also 
auch  dieser  Codex,  und  eine  Entscheidung,  welche  berechtigter  sei, 
scheint  unmöglich. 

Zeile  29  ist  wohl  πραγματεία  statt  μαντεία  und  Zeile  30  an 
statt  έη  herzustellen. 

Zeile  40  bietet  der  Codex  wirklich  γεγάαοιν  statt  Ιγγεγάα(Λν 
(Od.  Xm  V.  233). 

Zeile  42  ist  unzweifelhaft  Σκύ&ας  statt  αύν&ας  herzustellen. 
Der  Verfasser  denkt  an  den  Feldzug  am  Jaxartes. 

Zeile  44.  Die  Form  Πτολομαϊοι  stellt  sich  zu  den  andern 
Beispielen,  die  von  Fleckeisen  in  seinen  Jahrbüchern  1866  p.  5  ge- 
sammelt sind.  Dass  Ptolomeus  im  Lateinischen,  wenn  nicht  die 
einzig  überlieferte,  so  doch  bei  weitem  die  gewöhnlichste  Form  sei, 
ist  bekannt;  ich  bemerke,  weil  darüber  bisher  nichts  festgestellt 
war,  dass  auch  bei  Justinus  überall  nur  Ptolomeus  oder  in  ein- 
zelnen Handschriften  zuweilen  Ptolomaeus  vorkommt. 

Zeile  58  vermuthet  C.  Wachsmuth  χυρίψ  statt  πύρρω,  gewiss 
mit  Recht. 
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Zeile  59  ist  το  nach'  atrb  eine  o£Penbare  Dittographie. 

Zeile  61  verdanke  ich  Wachsmuth  die  schöne  Emendation 
Ι^ντίμαχρς  statt  '^νάοχος.  Es  ist  in  der  That  nicht  abzusehen, 
welcher  Antiochos  hier  gemeint  sein  könnte,  dagegen  passt  die 
Schilderung  des  Scholiasten  vortrefflich  auf  die  Thebais  und  auf 
den  Aator  des  'EwtneTB,  Κρονϋαο  /ί(ος  μεγάλοιο  ^νγατρΒς,  Im 
Folgenden  scheint  nicht  Alles  intakt,  wenigstens  nicht  lücken- 
los zu  sein;  ich  habe  die  Interpunktion  des  Codex  im  Abdi'uck 
beibehalten,  möchte  aber  den  Punkt  nach  επήνεγχεν  streichen  und 
das  Λί  nach  Ύ)μηρος  in  γε  verwandeln. 

Zeile  63  ist  wohl  τε  zu  streichen. 

Zeile  71  ist  i  vor  άνήρ  nicht  zu  entbehren. 

Zeile  88  in  dem  Fragment  des  Kallimachos  wird  die  gewöhn- 
liche Leeart  also  wiederum  bestätigt. 

Interessant  ist  vor  Allem  der  Abschnitt  über  die  Proömien, 
der  in  bekannter  guter  Weise  ästhetische  Urtheile  über  die  Ein- 
gänge epischer  und  lyrischer  Dichtungen  gibt,  werthvoU  und  neu 
»ber  insbesondere  die  Notiz  über  Krates  von  Mallos,  die  vierte  An- 
gabe aus  seinem  Commentar  zu  Hesiodos,  die  uns  erhalten  ist.  Was 
die  Werke  und  Tage  betrifft,  so  schliesst  also  auch  er  sich  der 
grossen  Reihe  von  Grammatikern  an,  welche  die  Echtheit  des  Proö- 
minros  geleugnet  haben,  so  dass  wir  wohl  sagen  dürfen,  dass  das 
kritische  Alterthnm  in  seiner  Verurtheilung  einig  gewesen  sei.  Da- 
g^en  ist  Krates  bisher  der  einzige  Alte,  von  dem  wir  wissen,  dass 
er  den  Eingang  der  Theogonie  verworfen  habc;  denn  aus  der  Stelle 
des  Sextas  Empiricus  adv.  Mathem.  X,  18  f.  lässt  sich  in  der  That 
nichts  mit  Bestimmtheit  folgern.  Dass  die  Verse  1  — 116  in  Wirk- 
lichkeit nicht  bestimmt  waren,  der  Theogonie  ab  Einleitung  zu 
dienen,  darüber  ist  man  ja  wohl  einig;  vielleicht  liegt  es  bloss  an 
der  Mangelhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung,  dass  wir  von  ähnlichen 
Ansichten  der  Alexandriner  nichts  wissen. 

Schliesslich  ergibt  sich  noch  einiges  Neue  über  die  Schrift- 
etellerei  des  Dionysios  Periegetes  selbst.  Es  werden  ihm  hier  auch 
^ιοσημεΊαι  '  zugeschrieben  und  zwar  ohne  dass  mitgetheilt  würde, 
dass  Jemand  an  der  Autorschaft  unseres  Dionysios  gezweifelt 
habe.  So  misslich  es  auch  ist,  über  die  Verfasser  von  verlorenen 
Büchern  zu  urtheilen,  wenn  uns  nur  von  einer  einzigen  der  in 
Frage  kommenden  Personen  zusammenhängende  Schriften  erhalten 
sind  und  das  Zeitalter  aller  nur  ungefähr  bestimnit  weiden  kann, 
so  scheint  es  mir  doch  wahrscheinlich,  dass  die  Βασσαριχώ  unserem 
Dichter  zuzuschreiben  seien.  Das  dagegen  von  Alten  und  Neuen  ins 
Feld  geführte  Argument  von  der  Verschiedenheit  des  Stils  ist  nicht 
aasreichend,  der  Unterschied  Hesse  sich  abgesehen  von  allem  Andern 
schon  ans  der  Verschiedenheit  des  Stoffes  erklären.  Für  denPerie- 


'  Die  Form  άιοσημ(ϊον,  auf  welche  auch  uneer  Codex  wieder  führt, 
hat  offenbar  das  Unglück,  nur  im  Genitiv  Plui-alis  vorzukommen;  ausser 
an  den  im  Stephanns  angeführten  Stellen  auch  in  einer  Handschrift  des 
Lydus  de  ottentis;  vgL  Wachsmuth^  Prolegomena  p.  XII. 
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geten  aber  spricht  die  sonstige  Natur  seiner  Schriftstellerei.  Dass 
er  auch  die  Lithika  geschrieben  habe,  ist  ja  unzweifelhaft  und  ge- 
rade über  die  Steine  handelt  er  auch  in  der  Peri^gese  ohne  beson* 
dere  Veranlassung  sehr  ausführlich.  Weist  nun  nicht  die  Bevor- 
zugung der  Dionysioka  in  der  Periegese  auf  eine  ähnliche  schrül- 
stellerische  Liebhaberei?  Oder  welcher  Grund  läge  vor,  dass  ge- 
rade Dionysos  so  besonders  berücksichtigt  wird? 

Eine  ähnliche  Erwägung  deutet  aber  auch  darauf  hin,  dass 
wir  demselben  Verfasser  die  //ιοίχημπαι  zuweisen  können.  In  Frage 
käme  sonst  vor  Allem  der  Eorintbier  Diouysios,  der  ja  ϋϋ^ιζωρολο- 
γούμΒνα  geschrieben  haben  soll.  Wenn  wir  die  Stelle  des  Scidas^ 
welche  dieses  überliefert,  genauer  betrachten,  so  erscheint  ee  sogar 
höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  Μετεωρολογονμενα  und  jene  ^lo- 
αημεΐαι  identisch  sind.  Denn  dort  heisst  es  bekanntlich  folgender- 
massen  : 

/ίιονύ<Λος  ΚορΙν&ιος,  ίηοποιός,  ^Υηο&ήχας.  Ätna  iv  βιβλίω 
a\  ΔΙετΈίύρολογυύμενα,  xut  χαταλογάόψ^  Υπόμνημα  εις  ^Ησιοόον.  Oir 
χονμένης  7ί€ριή)ηρ}ίν  δι*  επών.  τα{)τα  όε  ενρον  χαΐ  εν  ^iowaUo  τψ  τα 
yii^hoata  γράψανη,  πότερος  ονν  αυτών  ονχ  οΐάα. 

Das  ravra  muss  jedenfalls  mehr,  als  die  blosse  ηερίψΙρίΛς  be- 
greifen und  folglich  der  grammatischen  Gonstruction  wegen  ausser 
dem  Hesioduscommentar  auch  noch  die  Moteorologumena.  Wenn 
nun  die  Lithika  dem  Dichter  der  Periegese  gehören,  so  nothw^i- 
dig  auch  die  beiden  andern  Schriften.  Ob  es  wirklich  allen  Glau- 
ben übersteigt,  dass  der  llesiodcommentar  von  dem  gelehrten  Dichter 
verfasst  worden  sei,  wie  Bernhardy  in  seiner  Note  zu  Suidas  meint, 
will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  es  gehört  das  zu  den  subjektiven 
Ansichten,  die  weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen  sind;  dass 
er  aber  seiner  ganzen  geistigen  Richtung  nach  sehr  wohl  ^ιοοημύαι 
geschrieben  haben  könne,  läset  sich  ohne  Schwierigkeit  zeigen. 

Freilich  bietet  sich  in  einer  so  kurzen  Periegese  keinerlei 
Möglichkeit  dar,  eigentliche  Himmelszeichen  anzubnngen,  aber  die 
Frömmigkeit  dos  Dichters  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Im  All- 
gemeinen weisen  darauf  schon  Stellen  wie  V.  604  f. 

τοις  γαρ  άλίτροις 
είν  akt.  xai  yalrj  icaxa  μύρια  &ήχατο  δαίμων 
und  ähnliche,  insbesondere  aber  zeigt  der  Charakter  des  Gedichts 
im  Ganzen,  dass  wir  es  mit  einem  άντ^ρ  δεισιόαιμονέστερος  zu  thun 
haben.  Bei  der  ^Beschreibung  von  Europa  und  Afrika  wird  nichts 
Historisches  erwähnt,  nur  bei  den  asiatischen  Völkern  finden  sich 
einige  derartige  Angaben.  Die  Städte  und  Inseln  worden  ohne  wei* 
tero  Bemerkung  aufgezählt,  zuweilen  mit  einem  Epitheton,  das  von 
ihrer  Lage  entlehnt  ist,  nicht  einmal  bei  Salamis  und  den  Thermo- 
pylen  wird  auf  die  dort  vollführten  Ileldenthaten  hingewiesen;  selbst 
die  mythische  Geschichte  wird  kaum  heranf^ezogen,  wie  u.  A.  die 
Art  der  Erwähnung  von  Ithaka  zeigt.  Eine  Ausnahme  bilden  eigent- 
lich bloss  Rom  und  Ilion,  als  die  Heimath  und  der  Ursprungsort 
εμών  άνάχτων  und  der  Fluss  Rhebas,  der  nur  infolge  der  Stelle 
des  Dionysios  so  viel  von  sich  reden  gemacht  hat,  und  es  ist  cka- 
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rakteristiech,  daes  Trqja  erwähnt  wird  einzig  als  άγλαον  αοτυ  ncuUu' 
yeviwy  ήρωων  (V.  816),  während  der  Dichter  von  den  griechischen 
Si^ero  schweigt. 

Dagegen  werden  überall  die  Tempel  der  Götter  hervorgehoben 
und  swar  mit  absoluter  Ausschliesslichkeit,  und  alle  berühmten 
Göttersitze,  wie  Parthenope,  Kreta,  Kypros,  Delos,  Epheeos,  Lem- 
no8,  TbaeoB,  Imbros,  Samothrake  werden  in  dieser  ihrer  Eigenschaft 
gefeiert,  so  dass  man  sieht,  dass  dem  Periegeten  die  religiösen 
Interessen  in  erster  Linie  stehen.  Ingleichen  finden  sich  mehrfach 
Fabeln,  in  welchen  die  Götter  eine  Rolle  spielen  und  der  Theil- 
oahme,  welche  die  Götter  daran  genommen,  verdanken  wir  mehr- 
fach interessante  Notizen  über  historische  Ereignisse,  wie  die  Grün- 
dang von  Tarent.  Mit  Vorliebe  aber  werden  Beweise  vorgebracht 
für  die  Macht  der  Götter,  insbesondere  wie  sie  Frevel  zu  rächen 
wissen,  wie  Y.  208  ff.  über  die  Nasamonen,  372  ff.  über  Sybaris, 
484  über  Diomedes  u.  dgl.  Auch  an  Gespenstergeschichten,  wie 
V.  545  ff.  and  lokalen  religiösen  Legenden,  wie  V.  869  ff.  fehlt  es 
nicht.  Dass  auch  sonst  den  Göttern  allerlei  merkwürdige  Natur- 
encheinnngen  direct  zugeschrieben  werden,  wie  V.  390  ff.,  oder  die 
Ursache  geologischer  Verhältnisse  in  mythischen  Ereignissen  gesucht 
wird,  wie  V.  787  ff.,  versteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbift. 
Bemerkenswerth  dürfte  nur  noch  sein,  dass  an  einer  Stelle  ein  wirk- 
liches I^rodigium  angeführt  und  religiös  erklärt  wird,  nämlich 
V.  444  ff•,  wo  es  heisst:  ^ 

τό^  (in  Delphi)  πολλάχις  αύτος  ^Απόλλων, 
η  anh  ΜιΧητον  η  ix  JDmqov  Άρτι  βεβηχώς^ 
ιστάμενος  χρνσίης  αναλύεται  α^ιμα  φσ.ρέτρης. 
Danach  glanbe  ich,  dass  wir  unserem  Periegeten  gewiss  nicht  Un- 
recht Ümn,  wenn  wir  ihm  auch  die  Autorschaft  γοη  Άίετεωρολογον- 
μΒΡα  oder  ^ιοαημείαι  zutrauen. 

Es  wäre  übrigens  an  der  Zeit,  dass  die  Periegese  einmal  gründ- 
lich auf  ihre  Quellen  untersucht  würde,  nachdem  die  frühere  An- 
nahme,' dass  sie  das  Erdsystem  des  Eratosthenes  darstelle,  durch 
Carl  Müller  und  Müllenhoff  zu  Falle  gebracht  worden  ist.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  viele  ihrer  Angaben  auf  recht  alte 
Zeit  hinweisen  und  von  hohem  Werthe  für  uns  sein  müssen.  Ich 
wenigstens  kann  nicht  umhin,  mich  z.  B.  von  der  Ansicht  desEu- 
stathios  loszusagen,  dass  Amyklae  als  pars  pro  toto  für  Lakonien 
stehe  und  die  Notiz,  dass  Tarent  und  Kyreue  (d.  h.  also  auch 
Tbera)  von  Amykläem  gegründet  worden  seien,  für  eine  der  wenigen 
brauchbaren  Ueberlieferungen  zu  erklären,  die  uns  im  Laufe  der  Zeit 
einmal  gestatten  werden,  die  Urgeschichte  des  Peloponnesos  in  ihren 
Umrissen  zu  zeichnen.  Doch  zu  einer  solchen  Untersuchung  findet 
sich  vielleicht  später  in  grösserem  Zusammenhange  eine  passendere 
Gelegenheit. 

Dorpat.  Franz  Kühl. 
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Die  Ereignisse  in  Spanien  während  der  Jahre  218 — 206  ▼•Gbr. 
gehören  anerkanntermassen  zu  den  dunkelsten  Partien  des  groswo 
Krieges,  während  sie  an  Bedeutung  —  war  doch  ihr  Resultat  die 
Gewinnung  Spaniens  für  Rom  —  den  Kämpfen  in  Italien  und  Afrika 
nahezu  gleichstehen.  Diejenigen  Quellen,  welche  für  die  letztge- 
nannten Ereignisse  benutzt  zu  werden  pflegen,  nämlich  Livius  uud 
Polybius,  versagen  für  die  spanischen  vollständig;  denn  die  Frag- 
mente des  letztern  können  nur  zur  Aufhellung  einzelner  Vorgänge 
verwerthet  werden,  Livius  aber  bietet  einen  durchaus  widerspracha- 
voUen  und  dunkeln  Bericht.  Ausserdem  existiren  aber  nur  noch 
kurze  Darstellungen,  die  des  Appian  und  des  Zonaras,  welche  bis- 
her als  Quellen  dritten  Ranges  betrachtet  und  behandelt  worden 
sind;  in  der  Tliat  haben  dieselben  äusserlich  betrachtet  eine  ge- 
ringe Autorität. 

Jeder  neue  Versuch,  den  Krieg  in  Spanien  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  richtig  zu  erkennen  und  darzustellen,  wird  unter  dioaen 
rnistäuden  so  lange  scheitern,  bis  eine  genaue  kritische  Unter- 
suchung den  Werth  und  die  Bedeutung  der  in  Betracht  kommen- 
den Quellen  festgestellt  hat.  Es  ist  für  eine  solche  bis  jetzt,  so 
viel  mir  bekannt,  wenig  geschehen ;  auch  die  folgenden  Bemerkungen 
worden  einen  verhältnissmässig  geringen  Beitrag  zur  Löenng  der 
Aufgabe  geben,  doch  stellen  sie  immerhin  wenigstens  eine  That- 
sachc  fest,  welche  als  Anhalts-  und  Ausgangspunkt  von  Bedeutung 
ist,  die  That Sache  nämlich,  dass  den  Berichten  des  Appian  und 
Zonaras  eine  vorzügliche,  för  dio  gesammte  römische  Geschichte 
wichtige  Quelle,  Juba,  zu  Grunde  liegt. 

Nachdem  der  Beweis  erbracht  ist,  dass  Appian  VIII,  1—66, 
sowie  Caesius  Dio  ^fr.  57,  62  —  68  ed.  Dindorf  und  Zonar.  IX, 
11 — 14  ')  die  Darstellung  des  punischen  Kriegs  in  Afrika  204 — 201 


'  Don  Beweis,  dass  Zonaras  nur  einen  Auszug  aus  Cassins  Dio 
gehoben,  hat  Ad.  Schmidt  Zeitschrift  für  AUerthumswiss.  1839.  S.  238 ff. 
goliefort 
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▼.  Chr.   aus  König  Jubas  Π  ^Ιστορία  Ψωμάίχή  genommen  haben  ', 
ist.  för  Appian  VI,  1—38   und  Cassius  Dio  (fr.  54—67,  62; 
Zonar.  VIII,  19 — IX,  10),  wo  sich  der  Krieg  in  Spanien  dar- 
gestellt findet,  der  Schlüesel  gegeben.    Es  ist  eine  Gewohnheit  des 
Appian  fiär  denselben  Zeitraum  womöglich  dieselbe  Quelle  zu  Grund 
sa  legen  —  eine  Methode,  die  sich   z.  B.  in  der  Darstellung  der 
Periode  von  201 — 146  n.  Chr.  zeigt,  wo  er  den  einzigen  Polybius 
iitar   syrische,    makedonische,   carthagische  und   mithridatische   Ge- 
schichte benutzt  hat  ^.  Wenn  er  nun  hier  Ereignisse,  welche  ausser 
allem   inneren  Zusammenhange   stehen,    einem   Schriftsteller   ent- 
nimmt, wie   viel   mehr  ist   es   wahrscheinlich,  dass  er  die  Thaten 
eines  einsigen  Mannes,  nämlich  des  Scipio,   an  dessen  Person  sich 
sowohl  die  spanischen   wie   die  afrikanischen  Ereignisse   knüpfen, 
ans  einer  Quelle  entlehnt  habe. 

Diese  Vermuthang   erhält   eine  wichtige  Bestätigimg,    wenn 

wir  die  betreffende  Darstellung  des  Cassius  Dio  näher  betrachten. 

£i  seigt  sich   nämlich  auch  hier   zwischen  ihm   und  Appian  eine 

enge  Verwandtschaft;  geht  man  derselben  nach,  so  stellt  sich  das- 

lelbe  Verh&ltniss  zwischen   den   beiden  Schriftstellern  heraus,  wel- 

^  wir  in  Bezug  auf  den  Krieg  in  Afrika   nachgewiesen  haben 

(β.  l>e  Jnba  p.  32  sqq.),  d.  h.  sie  haben   aus  gemeinsamer  Quelle 

geschöpft.     Da  nun  Dio  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  spani- 

ttbea  Ereignisse  die  afrikanische  Expedition  erzählt  und  nicht  der 

geringste  Grund  vorhanden  ist,  wesshalb  wir  bei  Zon.  IX,  10  eine 

Vkdere  Quelle  annehmen  sollten  als  IX,  11,   so  erkennt  man,  dass 

^  gemeinsame  Benutzung  Jubas  auch  an  dieser  Stelle  sehr  wahr- 

Khdnlieh  ist. 

Nichtsdestoweniger  bleibt  die  Sache  so  lange  eine  mehr  oder 
weniger  glaubliche  Vermuthung,  bis  wir  auf  Grund  der  eben  an- 
gegebenen Anhaltspunkte  sichere  Beweisgrunde  vorgebracht  haben; 
ghlekHcherweise  sind  wir  im  Stand,  solche  zahlreich  und  in  über- 
>Mg«ider  Weise  yorzubringen. 

Ehe  wir  jedoch  dazu   übergehen  scheint  der  Nachweis  noth- 

weodig,  dass  Appian  nnd  Dio  wirklich  aus  gemeinsamer  Quelle  ge- 

>ctopft;  denn  die  Thatsache,   dass  App.  VIII,  1 — 66  und  Dio  an 

entsprechenden  Stellen  aus  einem  Autor  entsprungen,   dürfte 


*  Vgl.  Ludw.  Keller  De  luba,  Appiani  Casiique  Dionis  auctore. 
^  biet.  Marb.  1872. 

^  8.  Nissen  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  dor  vier- 
^  nnd  fönften  Dekade  des  Livias,  Berlin  1868  S.  114. 
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für  App.  VI,  1—37  litid  Dio  a.  a.  0.  nichte  beweiaen.  Für  dm•  . 
Verhältnies  der  beiden  Scbriftsteller  an  letzterer  Stelle  ist  es  von 
charakteristischer  Bedeutung,  dass  im  ganzen  Laufe  der  Daratellaiig, 
wo  sie  parallel  sind,  keine  einzige  sachliche Differens  moh 
vorfindet  Da  es  nun  unmöglich  ist,  dass  zwei  Schrifbstellar,  die 
von  einander  unabhängig  die  Geschichte  von  12  Kriegqahren  aobrei-* 
ben,  in  keinem  Punkte  differiren,  so  sieht  man,  dass  entweder 
Appian  aus  Dio  oder  Dio  aus  Appian,  oder  beide  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  haben  müssen..  Nun  kann  aber  das  ento 
wegen  der  Zeitverhältnisse,  das  zweite  wegen  der  Fülle  neuer  und 
selbständiger  Nachrichten  des  Dio,  die  den  Appian  ei^änzen,  nidii 
angenommen  werden;  wo  denn  nichte  anderes  übrig  bleibi,  als  den 
dritten  Fall  zu  statuiren. 

Um  jedoch  nicht  bei  dieser  abstrakten  BeweiaAÜirung  etohen 
zu  bleiben,  wollen  wir  das  Verhältnies  der  beiden  Beriobte  doreh 
folgende  Beispiele  näher  erläutern. 

App.  VI,  1 — 2  stimmt  genau  überein  mit  Dio  bei  Zonar.  I, 
p.  176,  19  ff.  ed.  Finder.  Die  Grenzen  Spaniens  werden  nicht  nar 
in  derselben  Weise,  sondern  sogar  in  derselben  Reihenfolge  an- 
gegeben, so  dass  beide  im  Nordosten  anfangen  und  im  Norden  auf- 
hören. 

App.    Τυ^^ηνιχόν  πέλαγος   —  Zon.  ή  €θω  dukuöoa  —  ^ΗρξΚτ 

"^HQWiksivLi  (ηήλαι — Βόρειος  ώχβ-     χλεΐαι  στήλαι    —   ο  ϋχεανός  — 
ανός  —  ΙΙνρτνη,  6  Ιΐνρψάίος, 

Ferner  vgl.  ebenda: 

App.    ϋΐέ/εο^ος  ia  τι^ς  Ιβηρίας         Zon.     Ol    μίν    γαρ    'Ρωμαίοι 
—    της   ^Ισπανίας    νπο    nnüv     *^ίσπανούς,  οΐ  όέ  "Ελληνες  ^ίβ^ 
άνύ  ^Ιβηρίας  λεγομένης  —  εατί     ρ  ας  —  επεχάλεσαν. 
πολύ  χτλ. 
Ferner  vgl.  App.  VI,  Ö  mit  Zon.  VIII,  19. 

Da  Dio  den  Livius  genau  gekannt  und  ihn  an  anderen  Stellen 
vielfach  benutzt  hat  (s.  auch  De  luba  p.  22),  so  sind  die  Stellen, 
wo  er,  abweichend  von  Livius,  mit  Appian  übereinstimmt,  beson- 
pers  bemerkenswerth  und  für  die  nahe  Verwandtschaft  bezeichnend. 
So  waren  nach  Livius  XXI,  6,  4,  ib.  7,  3,  ib.  16,  2,  ib.  19,  5 
die  Saguntiner  socii  populi  liomani ;  App.  sagt  aber  direkt  (VI,  1 1)^ 
dass  sie  η  i  c  h  t  Bundesgenossen  der  Römer  gewesen  seien,  eine  Dar- 
stellung, welcher  sich  Zonar.  (nach  Dio)  p.  176,  9  £f.  anschliesst. 
Dio  römischen  Gesandten  ferner,  welche  auf  die  Kunde  der  Belage- 
rung Sogunts  zu  Ilannibal  geschickt  werden,  werden  nach  Liv. 
XXI,  9,  3   abgewiesen   mit  den   Worten:   neo  Hannibali  in  tanto 
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diecriiniiie  renuD  operae  esee  legationes  audire.  Davon  bat. weder 
App.  noch  Zon.  eine  Silbe.  Wobl  aber  finden  wir  bei  Zon.  177, 
16  ff.  eine  geuane  Beschreibung  der  Art,  wie  Hannibal  die  Ge- 
sandieii  entfernt  habe.  Diese  detaillirte  Erzählung  verräth  einen 
sorgfältigen  Autor,  als  welchen  wir  Juba  kennen.  Kurz,  man  er- 
kennt deutlich,  dass  Dio  sich  hier  von  Livius  in  vielen  Punkten 
weientlich  entfernt. 

£&  laset  sich  ferner  die  wichtige  Erscheinung  bemerken,  dass 
die  nah  verwandten  Berichte  des  Dio  und  Appian  sich  zuweilen 
derart  ergänzen,  dass  durch  den  einen  der  andere  erst  voll- 
kommen verstandfich  wird.  So  sogt  z.  B•  Zon.  176,  15  ff.,  nach- 
dem er  die  Ursachen,  welche  üannibal  zum  Krieg  bewogen,  tbeil- 
weiae  aufgezählt:  oui  u  ovv  zavm  —  xai  dr*  ersQa  αϊτια  — 
τοίς  Ιίαχνν&ίοις  inid^ml  Welcher  Art  diese  'anderen'  Gründe  ge- 
wesen sind  ist  ausZonaras  nicht  ersichtlich,  Appian  aber  hat  diese 
Motive  aus  der  Quelle  mit  aufgenommen  (VI,  8—9)  und  aus  ihr 
sehen  wir,  dass  unter  diesen  hsQa  αϊηα  die  inneren  Verhältnisse 
dee  carthagischen  Staats,  besonders  die  Intriguen  zu  verstehen  sind, 
welche  gegen  die  Barkas  gerichtet  waren  und  denen  Hannibal  durch 
deo  Krieg  gegen  Rom  die  Spitze  abzubrechen  hoffte.  Ferner  ent- 
halt Zonar.  177,  16  nicht  nur  die  nähere  Ausführung,  sondern  auch 
die  Erklärung  zu  App.  11.  Denn  des  letzteren  Worte:  ο  ^Αννίβας 
σπηγόρεν€  μη  nQWsUvai  sind  an  sich  gänzlich  unverständlich,  wer- 
den aber  durch  Zonar.  a.  0.  vollkommen  klar. 

£in  derartig  ergänzendes  Verhältniss  ist  jedesmal  der  sichere 
Beweis  für  den  gemeinsamen  Ursprung  zweier  verwandter  Berichte; 
wer  sollte  aber  hier  der  gemeinsame  Autor  sein,  wenn  es  nicht 
derselbe  ist,  der  in  der  afrikanischen  Geschichte  zu  Grund  liegt, 
nämlich  Juba? 

Betrachten  wir  nunmehr  die  Natur  und  Beschaffenheit  der 
bei  Appian  und  Dio  über  die  spanischen  Ereignisse  erhaltenen  Dar- 
stellungen im  Einzelnen. 

Wir  wissen,  dass  Juba  ^  eine  besondere  Vorliebe  und  Neigung 
besass,  griechische  und  römische,  auch  wohl  barbarische  Namen  und 
Bezeichnungen  zusammenzustellen  und  zu  vergleichen.     Er  scheint 


'  Eine  genauere  Untersuchung  über  dou  Charakter  Jubas  als 
Schriftsteller,  sowie  über  sein  grosses  Work,  welches  hier  in  Betracht 
^mmt,  die  Römische  Geschichte,  ist  von  uns  De  luba  p.  15  sqq.  ange- 
stellt worden.  Die  obigen  Bemerkungen  fussen  auf  den  dort  gewönne- 
^^  Resultaten. 
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einer  solchen  Zasammenstellong  ein  eignes  Werk  gewidmet  zo  haben, 
dem  er  den  Titel  ΌμοιότψΒς  gab.  Es  ist  nun  kein  ZaMI,  daas 
sieb  sowohl  bei  Appian  als  bei  Dio  an  den  betreffenden  Stellen 
zahlreiche  derartige  Namen  -  Vergleichnngen  finden.  So  hoest  m 
App.  VI,  1  Oixovai  cT  avwv  προς  μεν  ΐω  ΚελτοΙ^  oöOi  ΓαΰϋαταΙ  u 
xai  Γάλλοι  vvy  προααγορενοιίΜΐ  ';  alsbald  daranf  aber:  Miyedoq  dS 
της  Ιβηρίας  —  της  'Ισπανίας  νυν  υπό  ηνων  λεγομένης  χτλ.  SodAim 
sagt  Dio  fr.  57,  49  (vgl.  Zon.  230,  20  ff.)  ai  νήσοι  cT  amai  ig  n^ii 
τόν  ^Ιβηρα  ηπείρ(ύ  επίΜίνται '  εΜ  όε  τρεις,  &ς  ^Ελληνες  άε  nai  !ΡβιΗ 
μαϊοι  χο»*^  ΓυμνησΙας  χαλονσιν,  Οναλεριας  Λε  nai  ^Υααϋού' 
σας  οι  ^Ιβηρες  χιλ.  An  einer  so  genauen  Erörterung  hatte  nur  ein 
Grammatiker  und  Ethnograph,  als  welchen  wir  Joba 
kennen,  aber  kein  Geschicht^chreiber  gewöhnlichen  Schlags  Intereew. 
Dies  gilt  auch  für  Folgendes:  Zon.  177,  3  τ6  γαρ  ίρος  tovwo  {Ihh 
ρήνη)  tx  της  &αλάαοης  της  πάλαι  μεν  Βεβρνκων,  ύστερον  άε  Ναρ- 
βω νησιών  χτλ.  Femer  App.  2  nai  Ταρτησσός  μοι  ioxäi  τσσ 
εΐν(Η  πόλις  lπi  θαλάσσης,  η  ννν  Καρπησσος  ονομάζεται. 

Diese  letztere  Stelle  ist  ausserdem  noch  besonderB  chnrakte- 
ristisch ;  denn  nicht  nur  pflegte  Juba  die  Namen  nach  der  Beneioh- 
nung  verschiedener  Völker  zusammen  zu  stellen,  sondern  er  machte 
auch  ßeobaclitungen  über  dio  Veränderungen  der  Namen,  nament-. 
lieh  über  die  Fiiitstellungen  und  die  Verderbniss  der  Worte.  Auoh 
hierüber  schrieb  er  ein  eigenes  Werk  unter  dem  Titel  Περi  φθοράς 
λέξεως  cf.  Photius  et  Suidas  s.  v.  Σχομβρίσαι.  Dass  sich  dieses 
auch  auf  die  Völker-  bezw.  Eigennamen  erstreckte,  sehen  wir  aas 
dem  Fragment,  welches  Hesychins  s.  v.  ΒρΙγες  erhalten  hat,  s. 
Müller  Fr.  Hist.  Gr.  III  p.  474  fr.  88. 

App.  VI,  2  findet  sich  eine  Erklärung  des  Namens  Geltiberer ; 
dieselbe  liegt  so  nahe,  dass  sie  eines  Grammatikers  nicht  zn  be- 
dürfen scheint ;  gleichwohl  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  sie 
dem  Juba  zuschreibe:  wissen  wir  doch,  dass  er  auf  die  Namen- 
Erklärung  grosse  Sorgfalt  verwandte. 

Die  grossen  Werke,  welche  Juba  über  Afrika  {Αιβνχά\  über 
Assyrien  {^Ασσυριαχά)  und  Arabien  ^Αραβικά)  geschrieben  hat,  tragen 


'  Plinius  N.  II.  V,  1  hat  die  einleitenden  Worte  aas  Juba  ent- 
lehnt (fl.  Goerlitz,  lubao  rogie  Maurot.  vita  et  frg.  Pars  I.  Dissert 
Vratiel.  p.  2()):  'Africam  Gracci  Libyam  appellavere  et  mare  ante 
eam  Libycam'.  Mit  diesen  Worten  hat  Juba  seine  jiißvxn  begonnen; 
wer  erkennt  nicht  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Anfang  von  App.  VI,  d.  h• 
der  Bpanischen  Geschichte? 
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emen  geographiBch-ethnographiech-hietorischen  Charakter  ^  Angaben 

Aber  Lage,  Grenze,  Aaedehnung  pflegten  jedesmal  an  der  Spitze  zn 

rtebmu     Dabei  war  ee  Gewobnheit  unseres  Schriftstellers,  wie  wir 

HIB  frg.  45  (bei  Müller  a.  0.)  sehen,  über  die  Schiffahrt  auf  den 

benachbarten  Meeren  Auskunft  zu  geben.  Daraus  erklärt  sieb  denn 

anch  die  geographische  Einleitung,  welche  wir  bei  App.  VI,  1  lesen 

md  es  iat  böobst  bemerkenewerth,  dass  auch  die  Angabe  der  See- 

fahrteo,  welche  τοη  Spanien  aus  unternommen  werden  können,  nicht 

fehlt.  Der  geographischen  Erörterung  pflegte  bei  Juba  eine  ethno- 

paphiache  an  folgen;  vgl.  fr.  45  und  ausserdem  Sallust  Jug.  17  ff.^ 

Daae  nun  auch  in  Appians  Quelle  eine  ethnographische  Betrachtung 

forhaiiden  war,  sehen  wir  aus  VI,  2,  wo  er  sagt,   dass  ihm   für 

Mine  Zwecke   eine  solche  Erörterung  fem  Üege.     Die  Notiz  über 

^  Geltiberer  hat  er  indess  ohne  Zweifel  aus  der  Darstellung  seines 

Autors  entnommen.  —  In   diesem  ethnographischen  Theil  pfljsgte 

Μ  Juba  die  Ankunft  der  Griechen  eine  Hauptrolle  zu  spie- 

In;  man  vgl.  ürg.  23.  Wie  hier  die  Griechen  unter  Diomedes  nach 

Libyen,  so  kommen  sie  nach  Spanien  unter  einem  König  Argantho- 

mu  mit  Namen.     Wer  erkennt  hierin  nicht  sofort  den  Juba,  den 

gdehrten  Antiquar,  welcher,  in  der  Schule  des  Varro  und  Dionysius 

gebildet,  die  Draprungsgeschichten  der  Westvölker  mit  den  griechi- 

tthen  Stammsagen  in  Verbindung  zu  setzen  bemüht  wur? 

Doch  noch  mehr.  Wir  wissen,  dass  die  numidischen  Könige 
ibr  Geschlecht  von  Hercules  ableiteten;  s.  Plut.  Sertor.  9,  5.  Da- 
bor  widmete  Juba  den  Sagen  von  Hercules  besondere  Aufmerksam- 
keit Kann  es  nun  wohl  Zufall  sein,  dass  bei  App.  VI,  2  sich 
One  yerhiltnissmässig  sehr  genaue  Untersuchung  über  das  -Heib'g- 
tem  dee  Hercules  an  den  nach  ihm  benannten  Säulen  findet? 
Af^iiQ  kürst  im  Allgemeinen  ausserordentlich  den  Bericht  seiner 
^evlbrsmänner  und  doch  macht  er  hier  so  viel  Worte  über  einen 
gu»  antefgeordneten  Punkt!  Was  trägt  es  aus  fUr  die  Geschichte 
^Pttiens,  ob  an  den  Säulen  der  thebanische  oder  der  tyrische 
Uerkules  verehrt  wird,  ob  man  ihn  nach  phönizischem  oder  grie- 
<^iaebem  ttitns  anbetet? 

Es  ist  sonnenklar,  dass  nur  Juba  hierfür  ein  Interesse  hatte, 


'  Vgl.  Goeriitz  a.  a.  0.  S.  16  ff. 

*  Sallust  hat  diese  Stelle  bekanntlich  ans  Hien^psal  entnommen.  Es 
™a»  kein  Zweifel  sein  und  ist  anch  bereite  von  anderer  Seite  ausge- 
^^'^^cben  worden,  dass  Jnbas  jiißvxa  den  Libri  pnnici  des  Hiempsal  in 
Nttv  ond  Anlage  sehr  ähnlich  gewesen  sind. 
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und  daher  hat  ohne  allen  Zweifel  dieser  Schriftateller  dem  Appiaii 
sowohl  als  dem  Dio  vorgelegen. 

Wir  könnten  hiermit  die  Beweisführung  schliessen;  doch  wenn 
auch  weitere  Gründe  kaum  gefordert  werden  dürften,  so  iet  «i 
gleichwohl  von  Interesse,  die  Sache  von  anderer  Seite  beetfttigt 
zu  sehen. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  an  den  Stellen,  wo  in  dem  Beridit 
üher  die  spanischen  Ereignisse  des  Massinissa  gedacht  wird,  dessen 
Person  und  Thaten  in  einer  ungewöhnlichen  Weise  in  den  Vordei^ 
grnnd  gestellt  werden.  Das  Avantgarde-Gefecht,  welches  der  Schlacht 
hoi  Baecula  II  (Silipa  oder  Carmen)  voranging,  wird  hd  Liv. 
XXVIII,  3  und  bei  Polybius  XI,  21  weit  ausführlicher  erzählt,  wie 
bei  App.  25.  Gleichwohl  wird  bei  Livius  und  Polybius  einfach  die 
Tlieilnahme  des  Massinissa  an  jenem  Gefecht  constatirt,  während 
App.  a.  0.  denselben  durchaus  als  den  Helden  des  Tages  hinstellt 
and  sogar  die  Gefechtsart  und  die  Manöver,  welche  leteterer 
gegen  die  Römer  und  diese  gegen  ihn  in  Anwendung  gebracht 
haben,  genau  beschreibt.  Diese  detaillirte  Schilderung  legt  sogmr 
den  Gedanken  an  die  Erzählung  eines  Augenzeugen  nahe.  Dodi 
damit  nicht  genug;  wie  Massinissa  es  in  Afrika  stets  mit  den 
feindlichen  Feldherrn  persönlich  zu  thun  gehabt  haben  soll,  z.  B. 
mit  Hannibal  (App.  Lib.  46 — 47)  und  mit  Syphax  (ib.  26;  vgl. 
De  luba  p.  J3),  so  hat  er  auch  hier  natürlich  wiederum  den  Scipio 
selbst  vor  sich  und  bedrängt  ihn  aufs  Härteste! 

Dazu  kommen  weitere  Momente.  So  wenig  in  der  Creschichte 

• 

des  spanischen  Kriegs  Gelegenheit  geboten  ist,  des  Massinissa  Ruhm 
zu  verkünden,  so  kann  sich  der  Autor  Appians  gleichwohl  nicht 
versagen,  jenem  an  passender  Stelle  ein  möglichst  grosses  Lob  ni 
ertheilen.  So  sagt  er^  VI,  37  von  Massinissa:  έπραξε  όε  τοΰιο  ά^ 
^ς  πάντα  βέβαιος  χτλ.  Wie  es  aber  mit  dieser  Treue  und  Stand* 
haftigkeit  des  Königs  bestellt  war,  sehen  wir  u.  A.  aus  VIII,  18 
— 14,  wo  er  den  schmählichsten  Treubruch  und  hinterlistigsten  Ver- 
rath  beging.  —  Es  ist  ferner  wichtig,  dass  Massinissa,  der  nnter- 
geordnete  Vasall,  bei  App.  stets  auf  gleicher  Stufe  mit  den  höchst- 
kommandirenden  punischen  Generalen  genannt  wird. 

Endlich  sei  eines  erwähnenswerthen  Umstandes  gedacht,  der 
für  die  Autorschaft  Jubas  deutlich  spricht.  Es  ist  nicht  denkbar, 
dass  ein  römischer  Schriftsteller  den  schändlichen  Verrath,  den 
die  llömer  (Marcius)  gegen  Hanno  übten  (s.  App.  VI^  31)  anbe- 
mäntelt wiedergegeben  haben  sollte.  Die  Sache  war  leicht  ζα  ver- 
tuschen und  ist  in  der  That  von  allen  römischen  Berichtentattem, 
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Mich  ¥011  Polybiae,  vertuscht  worden.  Für  den  unpariheiischen 
Jnba  aber,  der  von  nationalen  Sympathien  hier  nicht  beeinilusst 
war,  passt  jene  Mittbeilnng  so  gut,  wie  die  ähnliche  für  die  Römer 
aeUmpfliche  Nachricht,  welche  wir  bei  App.  VIII,  15  aus  Jnba 
leaeo  (vgL  De  luba  p.  25  £f.). 

Es  erübrig^  noch,  über  die  Quellen,  welche  von  Juba  benutzt 
so  sein  scheinen,  einige  Bemerkungen  anzufügen.  Ihre  Auffindung 
giebt  zugleich  den  Anhalt  und  den  Massstab  für  die  &eurtheilung 
des  Werthes  der  erhaltenen  Ueberreste  Jubas. 

Wir  haben  bei  der  Untersuchung  über  die  Quellen  der  afri- 
Inmiaohen  Expedition  gefunden  (De  luba  p.  20),  dass  Juba  in 
der  Qoellenbenutzung  ebenso  grosse  Sorgfalt  als  Vorsicht  an  den 
Tag  1^^  Die  erste  Stelle  nahm  bei  ihm  für  jene  Ereignisse  ein 
namidischer  Bericht  ein,  welcher  dem  Massinissa  sehr  nahe  stand, 
ja  vidleicht  auf  direkten  Mittheilungen  desselben  beruhte;  ganz 
sicher  reicht  dieser  Bericht  bis  auf  Hiempsal  II,  welcher  ums  J. 
100  ▼.  Chr.  in  Numidien  herrschte,  zurück,  denn  wir  wissen,  dass 
Jnba  diesen  benutzt  hat.  Wie  dem  auch  sein  mag,  sicherlich  bil- 
det den  Hauptinhalt  des  Jubaschen  Berichts  über  diese  Ereignisse 
«ine  in  vielfacher  Besiehung  höchst  interessante  Familienchronik 
des  numidiflchen  Königshauses. 

Die  n&here  Würdigung  dieser  höchst  wichtigen  Thatsache  so- 
wie ihre  Verwerthung  für  die  Fest^stellung  der  Ereignisse  des  zweiten 
pimischen  Kriegs  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe.  Es  fragt  sich  zu- 
siehst nar,  ob  diese  Familienchronik  auch  für  die  spanischen  Vor- 
ginge benutzt  worden  ist  oder  nicht.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
Äe  nrwerthet  worden,  ist  von  vorn  herein  gross.     Dieselbe  wird 
gsiteigert  durch  die  Stellung,  welche  bei  App.  dem  Massinissa  und 
*άθ€η  Thaten  gegeben  worden  ist  und  welche  soeben  von  uns  skiz- 
Bit  wurde.  Ganz  unzweifelhaft  aber  wird  die  Benutzung,  wenn  wir 
&  sngewöhnlich  genaue  Kenntniss  aller  derjenigen  und  nur  der- 
jenigen Vorgänge  in  Spanien  ins  Auge  fassen,   an  welchen  Massi- 
nim  Theil  genommen  hat;    leider  war  seine  Theilnahme  nur  eine 
sehr  beschrankte,  da  er  erst  um  die  Mitte  des  Kriegs  nach  Spanien 
bm,  wo  er  aber  zugegen  war,  da  bietet  Appian  fast  durchgängig 
seoe  and  meist  sehr  bemerkenswerthe  Nachrichten.  Man  vergleiche, 
^  sich  hiervon  zn  überzeugen,  die  Beschreibung  der  Schlacht  bei 
^^*nnon  und    der   sich    daran   anschliessenden  Ereignisse  bei  App. 
»Ii  25 — 31.  Ein  oberflächlicher  Vergleich  mit  den  Parallel-Steilen 
«  Livius  XXVIII,  12 — 16  beweist  die  zahlreichen  Abweichungen 
^  App.  von  der  Darstellung  der  römischen  Berichterstatter.    So- 
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dann  ist,  wie  zu  erwarten,  App.  (VI,  37)  in  Bezug  auf  den  Ueber- 
tritt  des  Massiniesa  zu  den  Römern  und  dessen  Gründe  weit  ge- 
nauer unterrichtet  als  Livius.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass 
Appian  d.  h.  Juba  sich  zur  Motivirung  des  Uebertritts  nur  ge- 
wissermaesen  häuslicher  oder  aus  Rücksichten  der  Familie  entepron- 
gener,  wenn  man  will,  privater  Gründe  bedient,  während  Liviin 
XXVIII,  35  als  Hauptmotiv  die  Bewunderung  des  Maasiniesa  (ur 
Scipio  anführt. 

Ausser  diesen  offenbar  auf  Familientradition  bemheoden  Mit- 
theilungen findet  sich  bei  Appian  sowohl  als  Dio  eine  sehr  beacb- 
tenswerthe  Eenntniss  punischer  Verhältnisse  und  Vorgänge.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Juba  diese  Nachrichten  bereite  ver- 
bunden mit  dem  nuniidischen  Bericht  vorfand,  vielleicht  hatte  sie 
Uiempsal  aus  carthagischon  Quellen  geschöpft;  wie  dem  auch  ad 
—  für.  uns  ist  das  wichtig,  dass  Mittheiluugen,  die  mit  den  maat- 
gebenden  Persönlichkeiten  der  damaligen  carthagischen  Regierung 
sowie  mit  den  Parteiverhaltnissen  und  den  kriegerischen  Actionen 
in  Spanien  genau  vertraut  sind,  dem  Juba  zu  Gebote  gestanden 
liaben.  Will  man  sich  hiervon  überzeugen,  so  vergleiche  man  nnter 
Anderem  VI,  4 — 6,  wo  sich  Nachrichten  finden,  die  in  keinem  an- 
deren Schriftsteller  ausser  bei  Dio  (Zon.  1 68,  4)  wiederkehren.  Garn 
vortrefHiche  und  höchst  beachteuswerthe  Nachrichten  sind  ferner 
in  VI,  8  —  II  enthalten;  leider  sind  dieselben  allerdings  durch 
Appians  unendlich  nachlässige  Weise,  mit  der  er  seine  QuelleB 
benutzt,  verstümmelt,  doch  sind  hier  unter  Schutt  und  Trümroem 
sehr  interessante  Mittheilnngen  aufbewahrt.  Ganz  dasselbe  gilt  von 
App.  VI,  24;  vergl.  damit  Liv.  XXVII,  17—20.  Man  erkennt  so- 
fort, dass  Livius  zwar  die  Dispositionen  des  Scipio  genau  kennt, 
aber  in  Bezug  auf  die  Carthager  schlecht  unterrichtet  ist;  wog^n 
Appian  über  die  Bewegungen  der  Carthager  vor  der  Schlacht  bei 
Baecula  sehr  werthvolle  Notizen  liefert. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  Bedeutung  und  die  Richtigkeit  der- 
jenigen Nachrichten,  welche  Appian  in  Abweichung  von  Livius  nn^ 
Polybius  bietet,   nur  durch   eine  genaue  kritische  Erörterung  dftT" 
gethan  werden  kann.     Man  hat  bisher  dem  ungenauen  und  nacb* 
lässigen   Appian    den    Heroen    der    römischen   Geschichtschreibupe 
gegenüber  die  Glaubwürdigkeit  vollkommen  versagt ;  die  Frage  tri** 
indess  in  ein  neues  Stadium,  sobald   zugestanden  wird,  dass  d^^ 
erstercn  eine  so  vorzügliche  und  wichtige  Quelle  wie  Jubaa  Hol^^" 
sehe  Geschichte  zu  Grunde  liegt;    hiermit   tritt  die  Aufgabe  eio*•^ 
abermaligen    strengen   Prüfung    der  gcsammten   Ueberlieferung    ** 
uns  heran ;  eine  solche  aber  wird,  wie  später  darzuthun,  sehr  wi^''^ 
tige  Aenderungen  mancher  bisherigen  Auffassung  zur  Folge  hab^^ 
Für  heute  mag  es  genügen,  das  Fundament  für  diese  weitere  Unt^ 
suchung  festgestellt  zu  haben. 

Marburg,  im  Februar  1873.  Ludwig  Keller• 


lieber  die  Lesarten  der  TibuU-Handscliriften  Sealigere. 


Für  die  Kritik   des  TibuU  benutzte  Soaliger   zwei  im  Besitz 
dn  Gniadiie  befindUohe  Handschriften,    eine  jüngere,    welche   die 
gme  Sammlang  nmfaeste,  und  ein  'fragmentnm  peroptimum'*,  wel- 
ciMB  Ton  m  4  hie  zum  Schluss  reichte;  ausserdem  waren  ^excerpta 
p*?eta8ta'  in   seine  Hände  gekommen  (castig.  in  Gat«  Tib.  Prop. 
f.  125).  Varianten  aas  diesen  drei  Codices  noUrte  er  in  ein  Exem- 
pbr  der    1669    in  Antwerpen    bei    Plantin    erschienenen    Ans- 
Ribe,  welches  sich  gegenwärtig  in  der  Leidener  Bibliothek  befin- 
dit;  den  jüngeren  Cniacianns   bezeichnete  er  mit  V  (vetus  ^),  das 
frigmentam  Goiaciannro  mit  G.  G.   (codex  Goiacii?),   die   Excerpte 
Int  Y.  A.  (vetos  anthologia?),  an  drei  Steilen  (iV  6,  33.  35.  36) 
bH  C.  A.  (codex  anthologiae?).     Ehe  Francken  über  dieses  Hand- 
ttmplär  Scaligers  Mittheilungen  machte   (verslagefn  en  mededee- 
^gn  der  koninklijke  akademie  van  wetenschappen  X  p.  33  ff.), 
*^  niaii  f&r  die  Kenntniss  der  von  Scaliger  gemachten  GoUationen 
^^^oieit•   anf   seine    castigationes,    andererseits    auf   die   von 
^tekhiiiien  and  Lachmann  benutzten  Heinsius^schen  Aufzeich- 
nungen angewiesen  '.    Für  eine  Anzahl  von  Stellen  nun,  wo  Les- 
^^ttn  aus  den  Excerpten  und  dem  fragm.  Guj.  in  Betracht  kommen, 
'^  die  Entscheidung  über   die  Frage  nach   dem^Verhältniss  jener 
^'^  Variantensammlungen   zu  einander  von  Wichtigkeit,  oder  ge- 
^^^oer  gesagt  die  Frage:   hatte  Scaliger  und  hatte  Heinsius  ausser 
^^^m  Handexemplar  noch  sonstige  Notizen  aus  VA  und  GG  vor  sich  ? 
'^^UTch  die  freundliche  Liberalität   der  Leidener  Bibliotheksverwal-' 
^^ng  wurde  es  mir  gestattet,  Scaligers  Handexemplar   in  Bonn  zu 
*^^uuUen,  and  daher  bin  ich  in  der  Lage,  Franckens  Mittheilungen 
^t)er  dasselbe  ergänzen  zu  können. 

Was   zunächst  Heinsius   betrifft,   so   kann   es,   wie   Francken 


'  Er  hielt  ihn  für  den  ältesten  der  ihm  bekannten  vollständigen 
^iodice•. 

'  Vgl.  Lachmann  Tib.  p.  VI  sq. 

IheiiL  Mob.  1  PldloL  N.  F.  XXIX.  '^ 
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(p.  34)  mit  Recht  bemerkt,  nicht  dem  mindesteo  Zweifel  unter• 
liegen^  dass  seine  Angaben  ans  dem  Handexemplar  stammen.  Durch 
eine  Besichtigung  des  letzteren  finden  mehrere  in  LachmaiiDe  kriti• 
sehen  Apparat  aufgenommene  unrichtige  Bemerkungen,  die  τοη 
Heinsius  entlehnt  sind,  ihre  Erklärung.  Zu  I  1,  49  lesen  wir  bei 
Lachmann:  ^rure  [statt  iure]  Ε  [Scaligers  Excerpte],  Scaligero  in 
castigationibus  [p.  128]  testante,  non  Heinsio,  cui  Scaligeri  oon- 
iectnra  visa  est'  [p.  442  bei  Broekhuizen].  Aber  Scaliger  war  hier 
vollkommen  im  Rechte.  In  dem  Distichon  Hoc  mihi  contingoL 
Sit  dives  iure,  furorem  Qui  maris,  et  tristes  ferre  potest  phmas 
untersti-ich  er  im  Handexemplar  die  Worte  iure  und  tristes  ferre 
potest  pluuias,  und  notirte  neben  Vs.  49  rure,  neben  Vs.  50  coidi 
nubüa  ferre  potest,  V.  A.  Diese  zwei  Randbemerkungen  stehen 
untereinander,  und  die  Bezeichnung  V.  Α .  soll  offenbar  fOr  beide 
gelten;  öfter  hat  Scaliger  in  solchen  Fällen  das  Zeichen  l&r  die 
Handschrift  nur  oinmal  gesetzt.  Heinsius  aber  bezog  es,  was  hm- 
lieh  am  Nächsten  liegt,  nur  auf  das  daneben  stehende.  —  Zn  III 
5,  11  (nec  nos  sacrüegi  templis  admavimus  ignes)  führt  Laoh- 
mann  die  Lesart  sacrilegi  aus  F  (dem  fragm.  Cuj.)  an  und  be- 
merkt ausserdem  'ergo  [statt  ignes^  F  Heinsio  teste:  Scaliger  in 
castigationibus  [p.  172]  ergo  ex  egros,  alterius  Cuiaciani  ecripinra 
elici  posse  scribit\  Beide  Variantenangaben  ausF  sind  zu  streichen; 
Scaliger  gibt  zu  dieser  Stelle  aus  dem  fragm,  Cui.  gar  keine  Les- 
arten an,  sondern  notirt  nur  aus  dem  j  üngeren  Cuiacianue  ^OCTJ- 
legi  (statt  sacrüegos^  wie  in  der  Antwerpener  Ausgabe  steht)  and 
admouitnus  egros.  Auf  dem  unteren  Rande  der.  Seite  aber  steht 
die  Lesart,  welche  er  vermuthungsweise  für  die  richtige  »hält, 
Nec  nos  sacrilegi  templis  adnwuimus  ergo,  und  neben  diesen 
Worten  die  Zahl  86 ;  dieselbe  bezieht  sich  auf  p.  86  der  Plantin* 
sehen  Ausgabe,  wo  sich  die  von  ihm  in  den  castigationes  als  Pa* 
rallelstelle  angeführten  Verse  I  2,  81  f.  finden.  Durch  den  Druck 
der  Feder  aber  haben  die  beiden  Ziffern  8  und  6  ein  derartiges 
Aussehen,  dass  sie  Heinsius  bei  nicht  ganz  sorgfaltiger  Betrachtung 
für  das  Zeichen  CG  halten  konnte;  daher  jene  zwei  Augaben  aus 
dem  fragm.  Cuj.  sacrilegos  muss  demnach  für  die  allein  beglau* 
bigte  Ueberlieforung  gelten  ^  und  ist  als  solche  in  den  Text  aoiva- 


*  sacrilegos  steht  in  Α  und  B;  von  den  drei  bei  Ijachmann  be- 
nutzten Handschriften  der  Familie  C  bieten  d  und  die  erste  Hand  von 
c  sacrilegis,  c  sacrilegi,  —  ignes  ist  eine  Conjectur,  an  deren  Richtig- 
keit kaum  gezweifelt  werden  kann  (egris  B,  aegras  AG). 
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nehmen.  Für  die  Verbindung  scusrüegos  ignes  citirten  schon  frü- 
here Herausgeber  mit  Recht  Gic.  in  Cat.  III  §  22  und  Quintil. 
deel.  11,  7;  man  yergleicho  femer  Ovid  Fast.  VI  433  flagrabant 
9ancH  seelerat is  ignibus  ignes.  —  Zu  III  6,  44  hat  Scaliger 
ans  CG  nicht  cauere  toros,  wie  Lachroann  nach  Heinsius  anmerkt, 
sondern  couere  tm>8  notirt;  das  u  in  tuos  hat  aber,  ofiPenbar  da- 
durch, dass  etwas  Schmutz  in  die  Feder  gerieth,  so  dicke  Züge  er- 
halten, dasa  Heinsius  or  zu  lesen  glaubte.  —  Endlich  IV  2,  23  hat 
daa  iragm.  Cuj.  nicht  sumit,  wie  Heinsius  behauptet,  sondern,  wie 
das  Handexemplar  zeigt,  sumet,  womit  der  Lachmannschen  Gonjectur 
sumite  die  handschriftliche  Stütze  entzogen  wird ;  Heinsius  Irrthum 
erkl&rt  sieh  aus  der  zufälligen  Beschaffenheit  des  e. 

Ausser  dem  Handexepiplar  und  den  castigationes  scheint  Hein- 

sioB   keine  Aufzeichnungen    über  die   drei   handschriftlichen    Hilfs- 

mittel  Scaligers  vor  sich  gehabt  zu  haben ;  wenigstens  gibt  er  keine 

einzige  Notiz,  die  darauf  hinweisen  könnte.    Aus  den  castigationes 

hat   er   die  Zeugnisse  des  Handexemplars  zweimal  richtig  ergänzt•, 

«in  anderes  Mal  unrichtig  geändert.  Zu  II  1,  8  nämlich  notirt  Sca: 

liger  die  Lesart  coranato  vertice  stare  baves  ohne  die  Quellenangabe 

(V.  Α.).  In  den  castigationes  fügt  er  dieselbe  (yermuthlich  aus  dem 

Gedächtnisse)  hinzu  und  daher  hat  sie  Heinsius  entnommen.  Genau 

dasselbe  gilt  τοη  der  Lesart  mihi  II  8,  47.  In  Bezug  auf  I  10,  37 

dagegen  Hess  sich  Heinsius  durch  die  castigationes  zu  einem  Fehler 

verleiten.  Als  Lesart  der  Excerpte  g^bt  Scaliger  im  Handexemplar 

nditig  iiereeteete^fMe  an;  in  der 'älteren   Ausgabe  der  castigationes 

Aber  steht  fUschlich  percissisque  ^  und  diesen  Irrthum  (der  in  der 

Aiugsbe  von    1600  berichtigt  ist)  hat  Heinsius  aufgenommen.  — 

l^b  die  castigationes  scheint  es  auch  gekommen  zu  sein,  dass  wir 

IQ  IV  6,  19  bei  Lachmann   die  Lesart  veniet  aus  F    verzeichnet 

fiodsn.    Die  Plantinsche  Ausgabe   hat  culueniei;    Scaliger   hat  um 

ed  einen  Kreis  gezogen  und   darüber  geschrieben :  ab.  V  (schwer- 

"^  0^,  wie  Francken  p.  40  angibt),     'ab.'  bedeutet,  wie  sich  aus 

der  giQs  ähnlichen  Bezeichnungsweise  Scaligers  zu  I  6,  34  ergibt, 

Abest;    Scaliger  notirte  also  veniet  nur   aus  dem  jüngeren  Guia- 

^'ttQB.     Aber   in   den   castigationes  sagt  er:     in  lihris  nostris 

^i^^^*^   und  hieraus  glaubte  wohl  Heinsius  folgern   zu  dürfen  (ob 

^t  Recht,    wird    sich    alsbald  zeigen),    dass   auch   im  fragm.  Guj. 


'  Unter  den  Miber  scriptus*  sind  hier,  wie  sich  aus  dem  Hand- 
exemplar ergibt,  die  Excerpte  zu  verstehen.  Ueber  die  Ungenauigkeit 
^iewr  Bezeichnungen  vgl  S.  100  f. 
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veniet  stehe.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Angabe,  daas 
IV  1,  108  das  fragm.  Ctg.  Japidiae  biete.  Die  ed.  JPIant.  hal 
Japygiae  and  dazu  die  Randnote:  *S.  (d.  h.  Statins)  Japidiae'. 
Scaliger  hat  zu  dieser  Lesart  keine  Handschriftenbezeichnong  bn- 
geschrieben;  aber  in  den  castigationes  sagt  er:  ^ Jckgygiae\  Vi- 
tiosa  scriptura,  quum  sit  Japidia.  ita  omnes  anctores  et  libri 
nostri  calamo  exarati',  und  demzufolge  Heinsins  (bei  Broekh. 
p.  455):  ^  Japidiae]  sie  Scaliger  ex  scriptis,  non  Japygiae^.  —  Einen 
richtigen  Schluss  aus  Sctdigers  Schweigen  scheint  Heinsios  m  II 
6,  19  gemacht  zu  haben,  wo  Lachmann  melius  cras  fore  sennper 
ait  aus  Ε  anfuhrt.  Das  Distichon  lautet  in  der  Plantinschen  An•- 
gäbe:  lam  maia  finissem  letho:  sed  credula  vitam  Spes  fouet^  ety 
melius  cras  fore,  semper  ait.  Scaliger  notirt  zu  dem  Hexameter^ 
FiniretU  muUi  leio  mala  ans  den  Excerpten,  zum  Pentameter  aber 
'  nichts;  und  allerdings  hat  dieser  in  den  Excerpten,  wie  die  Pa- 
riser Handschriften  derselben  zeigen,  dieselbe  Wortstellung  wie  in 
der  Ausgabe. 

Demnach  sind  Heinsius  Variantenangaben  für  uns  jetzt,  nach- 
dem sich  herausgestellt,  dass  wir  ihre  Quelle  noch  besitzen,  werth- 
los.     Nicht  so  einfach   ist  die  Frage  zu  erledigen,   ob  Scaliger 
selbst  bei  der  Abfassung  seiner  castigationes  Notizen  über  die 
Excerpte  und  das  fragm.  Guj.  ausser  denen,  die  er  in  sein  fiiand- 
exemplar  aufgezeichnet,  benutzte.     Für  die  Entscheidung  hierüber 
ist  der  Umstand  von  Wichtigkeit,  dass  Scaliger  bei  seinen  Varianten- 
angaben in  den  castigationes  mit  einer  eigenthümlichen  Nachläesig- 
keit  verfahrt.     Zu  IV  2,  23    findet   sich   in  den  castigationes  die 
Anmerkung:   ^ multos  cdebretur   in  atmos^  veteres  omnes  libri 
hoc  sumet  in  annos\  Unter  den  ^sämmtlichen'  alten  Handschriften 
befindet   sich   aber  gerade   die    älteste,    das  fragm.  Gig.,  nicht:  in 
diesem  stand,  wie  wir  aus  dem  Handexemplar  ersehen,  haec  sumet 
(vgl.  S.  99).  —  Zu  IV  11,  5  lesen  wir  in  den  castigationes:  *Nam 
m^i  quid  prosü]  nostri  Codices  Ah  mihi  quid  prosit  morbos 
evincere?^     Im  Handexemplar  ist  aber  Ali  nur   als  Lesart  von  V 
angegeben,  während  aus  C.  C.  At  notirt  ist.  Diese  Differenz  in  den 
castigationes  mitzutheilen   hat  Scaliger  auch  hier   flüchtiger  Weise 
versäumt ;  an  die  Stelle  des  einen  codex  setzt  er  seine  '  Codices'•  — 
Ueber  IV  1,  189  sagt  er:  ^quum  memor  a^citos]  Lege  anieactoSf 
ut  habent  libri  nostri  scripti*.   Unter  dieten  Mibri'  Scaligers 
ist  aber  bloss  das  fragm.  Cuj.  zu  verstehen ;  nur  aus  diesem  ist  in 
dem  Handexemplar  anteactos  angemerkt,  and  der  jüngere  Cuiacia- 
nus,  welcher  zu  der  von  Lachmann  mit  G  bezeichneten  Handsohriften- 
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klftflse  gehört  S  hatte  sicherlich  (»ecitos  oder  acdtus.  —  Ganz  das- 
Mibe  gilt  von  der  Angabe  über  IV  13,  18:  ^prodecU  iste  timor] 
Haec  qacqne  leetio  quam  inepta  est?  Veteres  nostri  libri, 
proderaf.  Aach  dies  bezieht  sich,  wie  das  Uandexemplar  zeigt, 
bloea  auf  das  fragm.  Cuj.;  dem  jüngeren  Gniacianus  dürfen  wir 
vobedenklich  die  Leeart  prodecU  zuschreiben.  Wir  sehen  hieraas, 
du8  wir,  wenn  Scaliger  von  seinen  veteres  libri  spricht  oder  sich 
eines  ahnlichen  Ansdracks  bedient,  im  Handexemplar  aber  nur  aus 
einem«  smner  Codices  die  betreffende  Lesart  notirt  ist,  nicht  be- 
reditigt  sind,  dieselbe  wegen  jener  Bezeichnung  einer  anderen  Sca- 
l^ersch«!  Handschrift  zuzuschreiben  '. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  liegt,  was  die  Lesarten  der  Excerpte 
betrifft,  kein  Grund  vor  anzunehmen,  dass  für  die  castigationes  an- 
dere Aufzeichnungen  als  die  des  Handexemplars  verwendet  worden 
seien.     Die  beiden  besonders  in  Betracht  kommenden  Anmerkungen 
fidlen  n&mlich  in  die  soeben  behandelte  Kategorie.  Scaliger  schreibt 
sa  IV   1,  96:  *ita  omnis  vetus   scriptura  eum  (locum)  con- 
ceptnm  habet:  Quisparma  seu  dextra  vdit^  seu  laeva  taeri,  Siue 
hae^  siue  ittac  veniat  gravis  impetm  hcistae^  u.  s.  w.    Und 
zn  IV  1,104  Mta  auctoribus  veteribus  libris  lege:  Dexter 
vti  laeuum^  u.  s.  w.     Im  Handexemplar  ist  veniat  grauis  und 
Dexter  uti  nur  aus  CG  notirt,  und  es  beziehen  sich  also  jene  beiden 
Ausdrücke  wohl  nur  auf  das  fragm.  Guiacianum.  Zufallig  enthält  aber 
die  ungenaue  Bezeichnung  hier  die  Wahrheit;  denn  beide  Lesarten 
stehen  wach  in  den  Pariser  Florilegien.  Die  Möglichkeit,  dass  Sca- 
liger dieselben  aus  seinen  Excerpten  anderswo  aufgezeichnet  und  unter 
te  Yetus  scriptura  und  den  veteres  libri  das  fragm.  Guj.  und  die 
Excerpte  verstanden    habe,  bleibt  nicht  gerade   ausgeschlossen; 
iodeaieD  würde  er,  glaube  ich,  in  diesem  Falle  sich  anders  ausge- 
^kt  haben.     Dass   er   zweimal  (zu  II  1,  8  und  II  3,  47)  wer- 
i^i  einer  aus  den  Excerpten  entnommenen  Lesart  die  Bezeichnung 
V.  A.  im  Handexemplar  hinzuzufügen^  ist  bereits  erwähnt  worden ; 
ύ  beiden  Fällen  hat  er,  wie  es  scheint,  die  Quelle  der  Lesart  im 
Gedicbiniss  behalten.     Dagegen  beruht  eine  dritte  Angabe  der  ,ca- 
"^^tiooes  über  die  Excerpte  auf  blosser  Nachlässigkeit.  I  1 ,  43  f. 
^  ScaUger  in  den  Text  aufgenommen  satis  est,  requiesccre  lecto 
Ä  licet,  et  solo  membra  leuare  toro^  und  bemerkt  dazu  Folgen- 
^^'^^Scüicet  et  scHto']  Excerpta  habobant:  satis  est,  requiescere 


'  Meistens  stimmt  er  mit  c  überein. 

'  Vgl.  L.  Müller  in  den  Jahrb.  für  PhüoL  1869  8.  72. 
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lecto  Si  licet,  et  solo  tnefnbra  leuare  toro.  Quod  valde  ampleeki- 
mur.  solum  torum  sibi  snperesse  ait'.  Wie  man  sieht,  kommt  m 
ihm  nur  darauf  an,  die  Aufnahme  der  Lesart  solo  zu  reohtfertigeB 
und  zu  begründen;  dass  scüicet  in  si  licet  zu  ändern  sei,  h&lt  er 
für  selbstverständlich.  Stand  nun  in  seinen  Excerpten'  nicht  nur 
solo,  sondern  auch  si  licet '^  Nach  der  citirten  Anmerkung  sQÜie 
man  es  glauben;  und  dennoch  war  es  sicher  nicht  der  Fall.  Er- 
stens nämlich  findet  sich  im  Handexemplar  nur  solo^  nicht  si  Ucd 
aus  V.  A.  beigeschrieben.  Sodann  aber  zeigen  die  beiden  Pariser 
Handschriften  des  Florilegiums,  mit  welchem  wir  es  hier  zn  thnn 
haben,  dass  bereits  in  der  TibuUhandschrift,  aus  der  dasselbe  nr• 
sprünglich  excerpirt  worden,  ebenso  wie  im  Archetypus  der  erhal- 
tenen Handschriften,  scilicet  gestanden  hat  ^  Wenn  also  ein  altes 
Exemplar  des  Florilegiums  wirklich  die  Lesart  si  licet  gehabt  hätte, 
so  müsste  man  dieselbe  für  die  Emendatiou  eines  mittelalterlioheD 
Abschreibers  halten,  und  dies  erscheint  mir  kaum  glaublich.  Mit 
Recht  erklärt  also  L.  Müller  (Tib.  p.  XVI)  scilicä  für  die  Leeart 
auch  der  Scaligerschen  Excerpte.  si  licet  entlehnte  Scaliger  ans 
der  Plantinschen  Ausgabe,  die  ihm  als  Handexemplar  diente;  in 
derselben  steht  nämlich  zu  V.  43  die  Anmerkung:  'Muret.  forte, 
lecto,  Si  licet\  Heinsius  Vermuthung,  si  licet  sei  eine  Conjector 
Scaligers,  trifft  also  nicht  das  Richtige. 

Indessen  ist  diese  auf  die  Lesarten  der  Excerpte  bezügliche 
Frage  von  geringer  Bedeutung.  Aus  den  beiden  sich  einander  er• 
gänzenden  Pariser  Handschriften  gewinnen  wir  über  die  Lesarten  des 
Archetypus  der  Exoerptensammlung  eine  vollständige  Kenntnise, 
und  somit  sind  Scaligere  Angaben  über  dieselben  in  jedem  Falle  für 
uns  jetzt  überflüssig  ^.  Anders  steht  es  mit  den  Lesarten  des  fragm. 
Cuj.,  und  für  dieses  hat  daher  die  Frage,  wie  weit  neben  den  No- 
tizen des  Handexemplars  die  castigationes  in  Betracht  kommen,  eine 
weit  grössere  Wichtigkeit.  Irgend  welche  Aufzeichnungen  aus  dem 
fragm.  Cuj.  (ebenso  aus  dem  jüngeren  Cuiacianus)  ausser  denen 
des  Handexemplars  hatte  Scaliger  wohl  vor  sich.    Dies  ergabt  sich 


'  Wölffiin  im  PhUol.  XXVII  S.  155.  Meyncke  im  Rhein.  Mu•. 
XXV  S.  383. 

^  Ebenso  die  Excerpte  des  Vincentius  Bcllovacensis :  denn  dass 
diesem  dieselbe  Excerptousammlung  und  nicht  etwa  ein  vollständiger 
TibuU  vorlag,  ist  gegen  Richter  (de  Vinc.  BoUov.  exe.  TibuU.  p.  5  sqq. 
vgl.  Jahrb.  für  Philol.  1871  S.  453)  schlagend  nachgewiesen  von  Protzen 
de  exe.  Tibull.  p.  33  sqq. 
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aus  der  Aomerkang  zu  III  5,  10:  'nee  cuiquam  certa  venena] 
Fragmentam    illnd    pervetustum :    trüa  venena.    rede,    poiesi   et 
teira  venena'.     Im  Handexemplar  findet  sich  zu  der  Lesart  certa 
venena  nichts  angegeben  ^     Hier  wäre  es  doch  allzu  gewagt,  mit 
Fimncken  (p.  35)  einen  irrthnm  Scaligers  anzunehmen.    Aber  frei- 
lich ist  dies  die  einzige  Stelle,  welche  für  das  fragm.  Guj.  zu  dem 
angegebenen  Resultate  führt  ^.    Wenn  Scaliger  in  den  castigationes 
von  seinen  *  Handschriften '  redet,   im   Handexemplar  aber  nur  der 
jüngere  Cniacianus  erwähnt  wird,  so  muss  es  nach  dem  vorhin  be- 
merkten   höchst  zweifelhaft   erscheinen,   ob    wir    den    pluralis   auf 
beide   Cniaciani    zu    beziehen    oder    durch    Scaligers  nachlässige 
Schreibweise  zu   erklären  haben.     Hierher  gehört  die  schon  S|  99 
erwähnte  Anmerkung  zu  IV  6,  19  *in  libris  nostris  veniet'^  wäh- 
Tend  im  Handexemplar  zu  diesem  Verse  veniet  nur  als  Lesart  von 
Υ  aogegeben   ist.     Ferner  die  Behauptung  über  IV  14^  3:   'libri 
ooetri  habebant  fada^   non  ficia ' ;    die   Plantinsche  Ausgabe  hat 
fida,  und  dazu  ist  facta  bloss  mit  dem  Zeichen  V.  beigeschrieben.  — 
Zwdmal  beruft  sich  Scaliger  in  den  castigationes  auf  seine  'Hand- 
schriften', während  im  Handexemplar  weder  aus  C.  C.  noch  aus  V. 
eme  Lesart  beigeschrieben  ist.  So  verhält  es  sich,  wie  bereits  S.  100 
bemerkt  worden,  mit  der  Lesart  Japidiae  IV  1,  108.    Es  ist  an- 
mnebmen,   dass   dies  die  Lesart  des  jüngeren  Cuiacianus  war,  da 
^hmann  iapidiae  aus  G  anführt;   aber  keineswegs  ist  ein  zwin- 
geoder  Gmnd  vorhanden,  sie  auch  dem  fragm.  Cuj.  zuzuschreiben. 
lY)  13, 16  bietet  die  Plantinsche  Ausgabe  Quae  sola  ante  alios  est 
tibi  magna  Deos  mit  der  Randbemerkung:  'S.  mtAi',  zu  welcher 
Scaliger  weder  das  Zeichen  V.  noch  C.  C.  hinzugefügt  hat.  In  den 
ctttigationes    aber   sagt  er:    'Lege   mihi^  ut  habent  libri  nostri'. 
Hier  aber  liegt  möglicher  Weise  ein  Versehen  Scaligers  zu  Gknnde. 
Ke  ed.  Plant,  hat  auf  dem  Rande  zu  Vs.  15  und  16  die  beiden 
iibereinanderstehenden  Bemerkungen:  'S.  tibi^  (statt  per)  und  'S. 
**Ai'  (statt  tibi).     Rechte  von  denselben  steht  von  Scaligers  Hand 
^^  (eo)  tibi  und  darunter  ein   offenbar  dazu  gehöriges  V.     Auf 
diese  Weise  steht  nun  das  V  rechts  von  der  gedruckten  Bemerkung 
^*  WtU.'  Dass  es  sich  nicht  auf  diese  beziehen  sollte,  ist  klar ;  Sca- 
^r  hätte  in  diesem  Falle  mihi  unterstrichen.  Vollkommen  denk- 


'  Za  certa  ist  übrigens  von  den  llerausgebem  der  Plantinschen 
Aoigtbe  auf  dem  Rande  tetra  angemerkt. 

'  Für  den  jüngeren  Ct^.  ist  dasselbe  durch  mehrere  Stellen 
«weifelloe. 
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bar  aber  ist  es,  dass  er,  diesen  Umstand  überseheod,  ab  « die 
Noten  des  Handexemplars  für  die  castigationes  verwerthete,  die  Le» 
art  mihi  dem  jüngeren  Guiacianus  zuscbrieb,  den  er  dann  in  Mne 
leichtfertigen  Weise  als  'libri  nostri^  bezeichnete.  In  diesem  SUk 
wäre  mihi  nnr  eine  Conjectar.  .Möglich  bleibt  freilich  auch,  du 
mihi  im  fragm.  Cuj.  stand;  dann  hätten  wir  hier  denselben  Η 
wie  bei  der  Variantengabe  zu  III  5,  10  (vgl.  S.  103).  —  Mitonle 
kommt  OS  vor,  dass  Scaliger  Lesarten,  welche  im  Texte  dl 
Plantinschen  Tibnll -Ausgabe  stehen,  in  den  castigationeB ,  ein 
nicht  im  Handexemplar,  einem  seiner  Codices  beilegt.  So  b.  B.  ι 
lU  4,  80 :  '  Fdix  hoc  alium]  plane  liber  iUe  optimue  habet  FeK 
Aoc,  non,  ut  editiones,  Felix  ac  cdium ' ;  die  Lesart  hoc  bietet  di 
Plantinsche  Text  (sie  wird  in  einer  Anmerkung  auf  Mnret  surfifll 
gefühi*t),  wozu  Scaliger  ac  aus  V.  notirt.  Ferner  zu  IV  1,  140 
*vd  regia  lympha  Diaspes]  Nulla  est  mutaiio  in  veteribos  lifari 
ne  in  optimo  quidem\  Diaspes  steht  bei  Plantin  im  Texte.  V 
Frage,  ob  Scaliger  bei  der  Abfassung  dieser  Noten  bestimmte  An 
Zeichnungen  über  seine  Cuiaciani  benutzte  oder  aus  seinem  Schweige 
über  dieselben  einen  Schluss  zog,  ist  nicht  zu  entscheiden  ^. 

Durch  die  Angabe  über  IV  1,  108  wird  es,  wie  wir  sahei 
höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Scaliger  Notizen  über  di 
fragm.  Cuj.  neben  denen  des  Handexemplars  Tor  sich  gehabt  ha 
t  Aber  trotzdem  müssen  wir,  wo  sich  Differenzen  zwischen  df 
Angaben  im  Handexemplar  und  denen  in  den  castigationes  finde 
in  Rücksicht  auf  die  grosse  Flüchtigkeit,  mit  welcher  ofifenbar  d 
castigationes  niedergeschrieben  sind,  die  ersteren  für  die  richtigf 
halten.  Dies  bezieht  sich,  was  das  fragm.  Cuj.  betri£ft,  auf  sw 
Stellen.  Zu  IV  1,  142  führen  aus  demselben  die  castigation 
Ärecteis  an,  das  Handexemplar  aber  Arectais,  zu  IV  1,  185  d 
castigationes  messes^  das  Handexemplar  messis.  Die  letztere  For 
ist  daher  in  den  Text  aufzunehmen  (in  den  übrigen  HandschrifU 
steht  mensis);  vgl.  Keiler  im  Rhein.  Mus.  XXI  S.  244.  Dasa  b 
TibuU  stets  mcsses  überliefert  ist  (I  1,  24.  2,  98.  5,  22.  II  1,  47 
kann  für  den  Panegyricus  nichts  beweisen. 

Ich  schliesse  diese  Mittheilungen,  indem   ich  noch  einige  di 


'  In  Bezug  auf  die  zuerst  erwähnte  Note  ist  noch  eine  dritte  Möj 
lichkeit  vorhanden.  Maret  bemerkt  zu  III  4,  80:  'hoc  dlium]  ita  eme 
davi  e  meo  vetere  Ubro,  cum  in  aliis  legeretur  ac  aliutn.  Vielleicl 
haben  wir  hier  die  Quelle  der  Scaligerschen  Angabe  zu  suchen;  vj 
Lachmann  zu  I  1^  22. 
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krüieclMB  ADmerkimgen  Lachmanns  mit  Ililfe  von  Scaligere  Auf- 
leiefaimDgeD  yervollständige  oder  bericlitige.  Daes  Laohmanns  An- 
gabe su  I  1,  25  ^Possum  quippe  ego  iam  E'  falsch  ist,  hat  be- 
reits Fraocken  mitgetheilt  (p.  38).  Aus  Y.  A.  ist,  in  Ueberein- 
jÜmmimg  mit  den  beiden  Pariser  Excerpten-Handschriften,  Quippe 
ego  iam  notirt«  —  Ueber  II  3,  41  schreibt  Lachmann:  ^ obsidere 
Begiomis  et,  nisi  fallor,  E\  obsidere  ist  die  Lesart  bei  Piantin, 
obndere  hatScaliger  nur  aus  V.  angemerkt;  seine  Excerpte  hatten 
in  der  That,  wie  die  Pariser  Handschriften  zeigen,  obsidere.  — 
Unrichtig  gibt  Lachmann  zu  III  6,  33  an:  *Hei  quam  (statt  Hei 
mihi)  E\  Scaliger  hat  aus  den  Excerpten  nur  g^m  für  mihi 
Doürt,  und  hier  würde  eine  Folgerung  aus  seinem  Schweigen  über 
Βά  za  einem  Irrthum  veranlassen.  Seine  Excerpte  hatten  sicher- 
^  heu  in  Uebereinstiromnng  mit  den  beiden  Pariser  Handschriften 
und  Vincentiue.  —  In  der  Note  zu  IV  1,  26  ist  Ε  ein  Druckfehler 
•Utt  F.  —  IV  1,  96  war  veniat  gravis  die  Lesart  des  fragm.  Cuj. ; 
TgL  Francken  in  den  Jahrb.  für  Philol.  1869  S.  207.  —  Unbe- 
grändet  ist  es,  wenn  Lachmaun  zu  IV  1,  139  tetereo  für  die  Les- 
tft  des  fragm.  Cuj.  erklärt.  Scaliger  hat  dieselbe  nur  aus  V.  bei-  . 
fBichrieben,  und  nur  auf  diese  Handschrift  scheint  es  zu  gehen, 
veoD  er  in  den  castigatioues  sagt:  ^Nec  fera  Rhoeteo  (so  steht  in 
der  Plantinechen  Ausgabe)]  ita  hunc  locum  depravarunt,  qui  ν  e  t  e- 
reoDscripturam  non  assequebantur  hanc:  Nec  fera  te  tereo^, 
-yZaIV  1,  166  wird  rigerUes  und  zu  206  figuram  mit  einem  'ut 
videtor'  aus  F  angeführt.  Beides  sind  Lesarten  der  ed.  Plant.,  zu 
deneD  Scaliger  rigeniem  und  figura  aus  V.  notirt  hat  (castig. :  '  Lego 
oz  libro  η  est  r  ο  ^^ra).  Auf  die  Lesarten  des  fragm.  Cuj.  könnte 
DU  also  hier  nur  aus  seinem  Schweigen  schliessen,  was,  wie  Francken 
(p*35)  mit  Recht  bemerkt,  sehr  bedenklich  ist  ^.  Ganz  dasselbe 
^t  von  der  Leeart  quid  tu  IV  11,  5.  —  Zu  IV  1,  202  wh-d  in- 
^ä  der  Handschrift  F  beigelegt.  Die  ed.  Plant,  hat  summo  vd 
^iHäret.  Scaliger  setzte  drei  Punkte  unter  vel  und  drei  Punkte  auf 
^  Rand  neben  den  Vers;  hinter  den  letzteren  steht  die  Bezeich- 
QQog  CG.  Wenn  aus  der  Mehrzahl  analoger  Stellen  in  seinen  No- 
^ua  ein  Schluss  ei-laubt  ist.  so  scheint  dies  nichts  Anderes  zu  be- 
bten, als  dass  vd  im  fragm.  Cuj.  fehlte.  Indessen  ist  Scaliger 
in  der  Anwendung  dieser  Punkte  nicht  ganz  consequent.  —  In  Be- 
treff der  im  fragm.  Cuj.  stehenden  Ueberschrift  von  IV  8  befand 
flun  sich  bisher  in  einem  Irrthum.  Bekanntlich  hat  Gruppe  die  An- 
seht ausgesprochen,  dass  IV  2 — 7  zusammengehören  und  Gedichte 
Tibolls  seien,  während  8  — 12  von  der  Sulpicia  herrührten;  eine 
Bestätigung  dieser  Ansicht  glaubten  er  und  Andere  nach  ihm  darin 
η  finden,  dass  '  die  Handschrift  F  zwischen  der  siebenten  und  achten 
Qegie  einen  Absatz  habe  und  eine  neue  Ueberschrift  gebe',  näm- 
lich Sulpicia  (die  röm.  El.  I  S.  48).    Mit  dieser  Ueberschrift  (die 

^  Scaliger  dachte  nicht  daran,  die  Varianten  seiner  drei  Hand• 
Kluifien  vollständig  zu  verzeichnen;  er  notirte  aus  denselben  nur  die- 
jenigen Lesarten,  die  er  für  richtig  oder  wenigstens  für  beacbtens« 
wertb  hielt. 
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Roesbach  vor  IV  7  setzte)  hat  es  aber  folgende  BewanJhoi 
hat  in  der  ed.  Plant.,  wie  alle  Gedichte  dieses  Bnohee,  euM 
Schrift,  nämlich  ÄD  MESSALLAM,  Unmittelbar  vor  die» 
in  derselben  Linie  und  in  entsprechender  Grösse,  schrieb 
SVLPITIÄy  und  etwas  links  von  diesem  Namen  st^t  ι 
Räude  das  Zeichen  CG.  Nachdem  ich  die  Art,  wie  Scaliger  b 
Bemerkungen  verfuhr,  geprüft  habe,  glaube  ich  mit  Beett 
aassprechen  zu  können,  dass  er  als  die  im  firagm.  Giij.  ι 
Ueberschrift  Sidpüia  ad  MessaUam  angeben  wollte;  ia  i 
teren  Handschriften  lautet  sie  ad,  MessaUam,  SulpMa  Μ 
υ.  s.  w.  Dass  im  fragm.  Cuj.  Ueberschriften  existirten,  ae 
ligers  Erwähnung  des  Titels  panegyrieus  MessaUae.  Di 
vor  lY  8  nicht  die  allgemeine  Ueberschrift  iSuipt^  stand 
sich  aus  Scaligers  Angabe  mit  doppeltem  Gmnde.  Erstei 
er  in  diesem  Falle  SVLPITIÄ  nicht  so  geflissentlich  in 
sammenhängende  Reihe  mit  den  Worten  ÄD  MESSÄLIj^ 
setzt.  Vor  Allem  aber  würde  er,  seiner  durohgehendon  Gewohn 
mäss,  notirt  haben :  SVLPITIÄ.  C.C,  ebenso  wie  vor  17  Gt 
de  uicioria  Messalae,  Y,  vor  I  9  conqueritur  de  fide  ami 
sui,  Y,  vor  lY  1  panegyrieus  messalae  CG,  und  häufig  in 
und  Properz ;  nnd  so  setzt  er  überhaupt,  wenn  er  eine  han< 
liehe  Lesart  dem  Texte  beischreibt  (und  nicht  durch  Unters 
einer  Anmerkung  der  ed.  Plant,  notirt),  das  Zeichen  fär  di 
Schrift  regelmässig  hinter  die  Lesart.  In  unserem  Falle  ab 
es  links  von  derselben:  es  bezieht  sich  offenbar,  wie  gesj 
die  Worte  SVLPITIÄ  AD  MESSALLAM.  Diese  aber  bü 
die  Ueberschrift  von  lY  8  und  geben  uns  für  die  Autorscl 
lY  8 — 12  nicht  das  geringste  Zeugniss.  Niemand,  welcb 
der  Yerfasser  dieser  Zeilen)  Gruppes  Ansicht  bis  jetzt  für  ύ 
tige  gehalten  hat,  wird  sie  aus  diesem  Grunde  aufgeben;  al 
urkundliche  Beglaubigung  ihr  beizulegen  ist  nicht  gestatte 
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Αϊΐμοί3εια. 


Demades  ist  einer  der  interessanteeien  Charaktere  des  Demo- 
itheDischen  Zeitalters.     Von  niedriger  Herkunft,   von  schamlos  ge- 
meinem Charakter,  ohne  Bildung,  jedoch  von  der  Natur  mit  glän- 
Miider  Rednergabe  ausgestattet  war  es  ihm  gelungen  sich  nicht  nur 
η  einem  der  gefeiertsten  Redner  aufzuschwingen,  sondern  auch  zu 
dftereo  Malen  an  die  Spitze  des  Staates   zu'  treten  und  ihm  nicht 
nowichtige  Dienste  zu  leisten.     Von  seiner  Bedeutung  können  wir 
US  achwer  ein  vollständiges  Bild  machen,  da  uns  nur  spärliche  und 
gelegentliche  Berichte  bei  den  Rednern  und  Historikern  zu '  Gebote 
stehen.    Er  selbst  hatte   es  verschmäht   seine  αντοοχδόίάαμαια  — 
denn  solche  waren  seine  Reden  fast  immer  —  aufzuzeichnen,  viel- 
leicbt  aus  Lässigkeit,  vielleicht  aber  auch,  weil  er  wusste,  wie  sehr 
solche  Stegreifleistungen  durch  Niederschreiben  zu  verlieren  pflegen. 
Doch  pflanzten    sich   mündlich  daraus  einzelne  Redeblüten,  Witze 
VQd  Anekdoten  fort,  die  wol  bald  nach  seiner  Zeit  in  einer  Samm- 
lung vereinigt  wurden,  welche  den  Späteren  wie  Plutarchos,  Athe- 
nios,  Demetrios  u.  A.  als  Hauptquelle  vorlag.     Da    Demades   in 
•einen  Reden  über  einen  unerschöpflichen  Reichthum  treffender  Me- 
tsphem  verfügt  haben  muss,  so  enthielt  die  Sammlung  (s.  fr.  4,  11, 
13,  23,  24  der  Sauppe'schen  Fragmentsammlung)  ausser  charakte- 
ristischen Anekdoten,  'geflügelten  Worten'  und  Witzen  eine  ziem- 
fidie  Anzahl  solcher  Redefiguren,  und  die  Rhetoren  haben  hauptsäch- 
hch  hieraus  ihre  Urteile  (s.  Cicero  Grat.  26,  90 ;  Demetr.  d.  elocut• 
282)  und  Beispiele  geschöpft  (s.  fr.  2,  7 — 10,  28).  Tzetzes  scheint 
illein  für  seine  wunderbaren  Berichte  in  den  Chiliaden  eine  andere 
Qnelle  benutzt  zu  haben,  nach  Sauppes  Vermutung  (Orat.  att.  II  313) 
ontergeechobene  Reden.     Auch  uns   ist  noch  ein  grösseres  Bruch- 
etück  einer   untergeschobenen  Rede  νπερ   της  δωδεκαετίας  erhalten, 
deren  Verfasser  die  trostlose  Kahlheit  seines  Elaborates  durch  £in- 
fagung  einiger   wohl  jener  Sammlung    entnommenen  Demadischen 
Metaphern  und  Wendungen  zu  verdecken  suchte  '. 


'  Dies  täaschte  Lhardy  de  Demade  S.  90  über  die  Echtheit  jenes 
Bruchstücks.    Aber  die  Fälschung  ergibt  sich  schon  daraus^  dass  jene 
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Aus  jener  Sammlung  Demadiecher  Apophthegmen  und  Ani- 
sprüche  sind  uns  33  Fragmente  erhalten  (fr.  2 — 14,  18 — 36  W 
Sauppe).  Da  sie  meist  sehr  charakteristisch  sind,  so  lassen  sie  «b• 
trotz  ihrer  geringen  Zahl  wenigstens  einigermassen  eine  Vorsidliiiig 
von  Deraades^  brillanter  und  witziger  Diction,  aber  auch  von  Bdim 
unglaublich  gemeinen  Charakter  gewinnen.  Eine  Vervollet&iidigiiBg 
dieses  Materials  durch  zwölf  inedirte  Apophthegmen  wird  datier 
willkommen  sein.  Von  der  Wiener  Hds.,  aus  der  ich  dieeelbeB 
abgeschrieben  habe,  wird  am  Schlüsse  näher  die  fiede  sein  Κ 

I. 

^ημάόης  ψήφισμα  γράχρας  ηαράνομον  xai  εν^ννόμενος  wii 
^ίνκονργου^  ερωτησαντος  avmf  βχείνου  d  ou  έγραφε  το  ψψ/Μ/Μ 
ονχ  ίνέβλετίίν  siq  τους  νόμους,  ^ουκ  iyißkenoPy  εφησεν^  iiumh» 
γαρ  αυτούς  τα  Μακεδόνων  οτΐλα*. 

Es  ist  uns  mehrfach  überliefert,  dass  Lykurgos  eine  Bede 
κατά  Jημάδoυ  hielt.  Mit  Wahrscheinlichkeit  hatte  man  als  Gegen* 
stand  derselben  eine  γραφή  παρανόμων  vermutet,  wie  Demadea  denn 
siebenmal  durch  eine  solche  verurteilt  worden  ist.  Dies  erfalireB 
wir  nun  aus  dem  obigen  Apophthegma  bestimmt.  Er  hatte  sich» 
wie  ich  vermute,  in  der  Zeit  kurz  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia, 
als  er  der  Mann  des  Tages  war,  irgend  welche  Gesetzwidrigkeit  sn 
Schulden  kommen  lassen.  Auf  diese  Zeit  deutet  sowol  fr.  1  der 
Lykurgischen  Rede  (s.  Schäfer  Deroosth.  III  23  Anm.  3),  als  auch 
die  in  unserer  Anekdote  vorausgesetzte  Situation.  Kurz  darauf,  als 
die  patriotische  Partei  wieder  das  Haupt  erheben  konnte,  belangte 
ihn  Lykurgos,  der  Ankläger  κατ*  ε^χήν^  und  führte  auch,  wie  ge- 
wöhnlich, seine  Anklage  siegreich  durch.  Nach  dem  Eingeständ- 
nisse des  Demades  ist  dies  natürlich  und  uns  ausserdem  durch  die 
Vitae  X  orat.  p.  843  D  bezeugt. 

Im   höchsten  Grade    merkwürdig   ist  es   nun,    dass    dieselbe 


Metaphern  unnatürlich  auf  eine  Stelle  §  12 — 14  gehäuft  sind.  Es  wan- 
dert mich,  dass  Niemand  an  der  farottia  π€ηϊ  ^ηΐου  χάϊ  της  γ^ν^σ^ως 
των  Αητονς  παίδων  bei  Suidas  Anstoss  nimmt.  Ein  solches  Werk  ist 
aber  doch  unmöglich  dem  allem  Studium  abholden  Charakter  des  De- 
mades zuzutrauen.  Vielmehr  muss  es  ein^m  homonymen  Mythograpben 
angehören,   dem  ich  auch  fr.  57  [schol.  lies,  theog.  914:   ηρπάα^Μ  ik 

την  ίΐ(ρα(φ6νην  φαύίν .ίημάδης  ok  iv  νηπαις]  zuweise. 

*  Hr.  Prof  Th.  Gomporz  hatte  die  Güte,  meine  Abschrift  der 
Jημάβua  noch  einmal  mit  der  Hds.  zu  vergleichen  und  mir  einige  Be- 
merkungen dazu  mitzuteilen. 


tÜBge  Wendniig,  mit  der  sich  hier  Demades  gegen  Lyknrgos  entr 
RkiUigt,  aneh  in  der  Yertheidigungerede  des  ηαρανόμων  ange- 
Uitgtoi  Hypereides  gegen  Aristogeiton  vorkommt.  ^hwMOim, 
imm  MoBoi^mv  mka  heieet  es  dort  (Or.  att.  Π  281,  42),  and 
iih  wflide  demaach  nicht  das  geringste  Bedenken  tragen,  eine  Ver- 
wseMoog  ansonehmen,  wenn  nicht  Demades  aoflfälligerweise,  übri- 
Cjou  Minem  Charakter  angemessen,  ans  derselben  Rede  des' 
Hypenidee  eine  andere  Phrase  entwendet  hätte.  Dieser  hatte  sich 
■it  dem  vortrefflichen  Worte  entschnldigt  'oac  Ιγώ  τό  ψήφιαμα 
ifdo^oty  ή  f  iv  XoiQWvsla  μάχη*•  Wenn  daher  bei  einer  andern 
Gelegenheit  Demades  sagt  (fr.  8):  ^to0to  w  ψήφισμα  ουχ  έγώ 
^fjpa^,  άλΧ*  ο  τίόλΒμος  χψ  Ι^λεξάνίρσυ  όόραη  γράφων^,  so  ist  doch 
troU  des  veränderten  Ausdrucks  die  Entlehnung  ebenso  deutlich,  als 
oben.  Dass  dem  Hypereides  übrigens  die  Erfindung  der  witzigen 
Entschuldigungen  gebührt,  ergibt  sich  aus  den  Zeitverhältnissen. 
Hjfperddes  wurde  von  Aristogeiton,  wie  sich  annehmen  lässt,  Ende 
338  togeklagt,  als  die  makedonische  Partei  die  Lage  beherrschte 
ud  Demades,  wie  ich  oben  vermutete,  seinen  gesetzwidrigen  Antrag 
duthbraehte.  Die  Anklage  des  Demades  dagegen  fällt  in  die  Zeit 
des  Rückschlages,  als  die  Patrioten  im  Jahre  337  wieder  ans  Ru- 
der gekommen  waren. 

II. 

Ό  αντός  συ  θΈλόντων  ^ΑβΎ^ναίων   τιμαν  ^ΑΧ£ξανόρον   ώς  d^ov, 
<(ίλα,  φησίν,  ω  ανίρες,  ώς  μή  τσυ  ονρανσν  f  φ^νσνντσς^ΑλεΙξάν' 

^  mavnuv  η  τσύτων  άφαιρε&ήτε  Kcd  vn^  uirtov*. 

ο 

Λ»  

Die  Hds«  schreibt  die  verdorbene  Stelle  so:  φθσνσνν  aXafyiV' 

^  gap  iq  ταυ  άφεαρε^η  (Γ  viC  αύτοϋ,    Ueber  den  Sinn  des  Ganzen 
bno  kein  Zweifel  sein,   da  Valerins  Max.  VII  2  Ε  13  =  Demad. 
fr.  12  die  Pointe  des  Witzes  erhalten  hat:  Deroadis  quoque  dictum 
ttpieos.    nolentibus  enim  Atheniensibus  divinos  honores  Alexandro 
deeemere,  ^videte'  inquit  'ne,   dum  caelum  custoditis,   terram 
mittatia*.    Danach  ist  zuerst  klar,  dass  φΟ^σνσυντσς  statt  ψ3σνσυν- 
isg  verschrieben  ist,  das  Weitere  dagegen  ist  arg  verdorben.  Unter 
ahlreichen   eigenen   und  fremden   Versuchen,    die   z.  T.   in   η  ein 
rerechriebenes  γη  sehen,  gebe  ich  einem  mir  gütigst  von  Hm.  Prof. 
Dsener  mitgetheilten  den  Vorzug:  Ό  αυτσς  συ  ^λόντων  *Α&ψαίω\ 
Ώμο»  Ι^λίξαν^ν   ώς  ΰΈΟν,  ^  όίύια^    φηοίν,    ω   άνδρες  (^Αδψάιοί)^ 
[^]  /^^  ^"^  συρανσυ  φ&σνσύντες,  ^Αλεξάνδρω  τα  νυν  (?),   εϊτ^  αυ- 
τοί άφοίρεθ'ήτε  τα   ύπ^   ουρανόν\     συρανσν  (oder   συρανώ)   ist 
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ans  d^  bekannten  Compendinm  ebenso  in  σντου  verdorbeD,  wi 
Stob.  Ecl.  phys.  I  22  p.  138,  2  Mein.  ovQavw  in  αυτού.  Die  An 
laesnng  von  ^Adypmoi  und  der  Zusatz  von  cog  vor  μ^  gebärt  da 
späteren  Redactor  an,  wie  Vieles  in  diesen  Apophtbegmen. 

Demades  batte,  als  Alexander  Ol.  113,  4  das  AnmuMii  ι 
die  Griecben  stellte  ibn  als  Grott  anzuerkennen  und  die  AÜmm 
sieb  zuerst  abiebnend  dagegen  verbalten  hatten,  bald  darauf  0 
114,  1,  als  aucb  Demostbenes  dazu  riet,  den  Antrag  gestellt,  ih 
als  Dreizehnten  den  olympiscben  Göttern  beizuordnen  und  ibm  ei 
Heiligtum  zu  errichten  (s.  Schäfer  Deroostb.  III  284  ff.).  In  d< 
bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  des  Demades  ist  gewies  d 
obige  Aeusserung  gefallen,  die  die  damalige  politische  Lage  Ath« 
treffend  kennzeichnet. 

ΠΙ. 

X)  uvwq  inst  tXoiSoQetm  νπύ  ηνος  νεανίσκου  τα  ϋασ/ίοπχ,  ^  ν& 
νίύαε^  εφη,  ή  γλώαοά  σον  ουχ  εν  τω  στοματί  σου  χά&ητοί,  αλλ'  ί 
οΐχήματος^. 

Mit  dem  Ausdruck  int  οΐχηματος  χα&ησ^αι  vgl.  Plat.  Cha 
mid.  p.  163  B. 

IV. 

Ό  αντί  ς  /άημοσΟ^ένη  ομοιον  έψησε  ταΐς  /εL•όόσι'  [χαΐ  γαρ  ixt 

vai  οντε  χα^νόει^ν  εώσιν  οντε  γφγ/ορεϊν  όννανται  xai  /ίημοσθεν 

οντε  ήσνχίαν  αγειν  iä  οϋτε  αξ^ον  oifosv  της  πόλ&ας  imßaXXsnu] 

Die  Feindschaft  des  Demades  gegen  den  in  jeder  Beziehui 

grundverschiedenen  ^  Demostbenes  ist  bekannt.  Was  hier  unter  de 

γρηγορεΐν  gemeint  sei,  kann  man  nur  aus  der  zugefügten  Erklärui 

etwa  abnehmen.     Demostbenes  soll  also  darin  den  Schwalben  gl< 

eben,  dass  diese  mit  ihrem  Zwitschern  im  Schlafe  stören,  ohne  j 

doch  durch  ihr  Wachen  (wie  Hunde)  zu  nützen.  Es  läge  nahe  f 

γρηγορεϊν  ein  passenderes  Wort  wie  etwa  αόειν  sra  verlangen,  zum 

da    γρηγορεΐν    jedenfalls    der   Originalfassung    fremd    gewesen    i 


^  Der  Zeitgenosse  Pytheas  charakterisiert  die  beiden  Redner 
einer  bekannten  Stelle  Athen.  Π  ρ.  44 Ε:  'άλλα  τους  νυν  ^ημαγωχο 
όρατί  /ίημοσ^ένη  χαϊ  ^Ιημάόην  ώς  (ναντίως  τοις  ß(oti  otaxeivrai,  6  μ 
γαρ  νόροποτών  χαϊ  μίρψνών  τας  νύχτας,  ώς  φασιν,  ό  Jk  πορνοβοσχί 
χαϊ  μζ&υσχομίνος  χατα  την  ημέραν  ίχάστην  προγάατωρ  ημΐν  Ιν  ταϊς  i 
χλησίαις  αναχυχλ{ΐται\  Vgl.  unten  η.  IX  und  fr.  3,  6,  15,  16.  Au« 
in  rhetorischer  Hinsicht^  worin  Demades  von  einigen  höher  gesohät 
wurde  (Lhardy  a.  0.  S.  65),  werden  sie  öfters  gegenüber  gestellt.  S.  Τ 
Gomperz  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1865,  822  ff. 


^ίημάόίΐα.  111 


t 


(ι.  Lobeck  Phrynich.  ρ.  119),  allein  mir  scheint  überhaupt  die 
^  gBue  Erkl&mDg  von  xou  γαρ  —  ίπιβάλλεται  späterer  Zusatz.  Denn 
man  denkt  doch  bei  dem  Vergleiche  sofort  an  das  χ€λιίονΙζειν^  wo- 
mit die  Griechen  gerne  unverständliches  Sprechen  bezeichnen  (Aeschyl. 
kg.  1050  D.  u.  a.),  so  dass  Demades  auf  die  stammelnde  Sprache 
des  Demosthenes,  die  ihm  zuerst  so  hinderlich  war,  anspielt. 

V. 

Ό  aiiig  ΟΌρνβουμενος  vnh  τον  δήμου'  ^  ω  όημε,  ψηοί,  μαλλοί 
de  (fif/iif,  οΐΑχ  γαρ  οχι  ovoiva  υμεΐς  Ισιτίοατε,  öV  oi  χατ&ί6ψατε\ 
Zunächst  bemerke  ich,  dass  in  der  Hds.  das  Fragment  blos 
bis  ίημιε  reicht.  Das  weitere  ist  mit  Zusatz  von  γαρ  von  mir  aus 
n.  IX  herübergenommen.  Dort  wird  die  ^Umstellung  näher  begrün- 
det werden.  Das  β^ορυβεΐα&αι  ist  ihm  öfter  begegnet,  wie  fr.  36 
leigt,  einmal  (fr.  33)  sogar  so  stark,  dass  er  in  die  Verbannung 
ging,  um  sich  der  Strafe  zu  entziehen.  In  unserem  Falle  scheint 
der  θόρυβος  auch  nicht  ohne  Gefahr  für  ihn  gewesen  zu  sein.  Den 
Henker  wählte  er  des  Wortspieles  wegen  statt  des  vielleicht  passen- 
deren Schlächters.  ΙσιτΙααη  bezieht  sich  auf  die  σίτηοις  im  Pryta- 
ndoQ,  die  ihm  nebst  einer  ehernen  Bildsäule  nach  dem  mit  Alexan- 
der 335  vermittelten  Frieden  zuerkannt  worden  war. 

VI. 

Ό  αντος  eins  tip^  ίτατίμησιν  τοις  άνθρώποις  έμψυχον  μάοπγα. 
Die  Hde.  hat  τοΊς  άνοΐς,  D^r  Ausspruch  gehört  zu  den  vielen 
MS  rhetorischem  Interesse  gesammelten  /^ημάάεια» 

VII. 

Ό  αύτος  λίγων  ποτέ  χρίαν  iv  πανόοχείω  υβριομενου  μάρτυρας 
ηροέφερε  τους  πανόσχίας'  των  όέ  χρίνόντων  ούχ  αξίοπίστοχ^ς  εΐναι 
φασκόνηϋν  *  '  τοιούτος  γάρ^  φηοί,  xai  6  τόηος  ην  iv  ω  ή  ύβρις 
iiisraiiad^y  εΐ  όε  iv  τω  όσυρείω  ίππω  ύβρισε^  τους  οριστείς  αν  υμίν 
τιαρειχύμψ  μάρτυρας  ΜενΆαον  χαΐ  /ίιομήόη  xai  Χ)όυσαέα\ 

Die  Hds.  hat  τιανδοχείω.  Für  όονρίω  der  Hds.  zog  ich  die 
Form  mit  u  vor  (s.  Dindorf  im  Thes.).  Statt  υβριαε  erwartet  man 
nach  υβρΦΟμίνου  vielmehr  υβρία^η. 

Die  artige  Anekdote  findet  sich  ähnlich  wieder  im  Philogelos 
0.  149  Eb.,  wo  die  Aeusserung  dem  'Schlaukopfe'  zugeteilt  ist: 
*  Εννράηελος  iv  βαΧανείω  υπό  τίνος  υβρισθείς  μάρτυρας  τιροσέφερε 
ιούς  παρο/ι^πκς*  του  δε  άνηδίχου  άτιοβαλλομίνσυ  ώς  μη  οντνίς  άξίο- 
χύηοιις,  εψη  »εΐ  μεν  εν  τω  δουρείφ  ΐηπω  ύβρίσδην,  τιροσήγαγον  αν 


in 


vin. 

itt  vMia'    ή  it  ηίτης  fUfvi  ^^amw^* ; 

ouau^akkto^m  kooiBt  in  &itier  Bedtatong  «oolt  nidit  for. 
Ec  utum  hassen  ^  d^s  Gevacd  in  die  Höhe  nebsen*,  jedoch  niekil 
iL•  <g^  tffmtüiai  Bedeotiuv.  die  antJmiXto^m  gcTölmlidi  Im! 
J»  Abdüic^ft.  die  ifiT  den  Clunkier  des  Dnaades  bcMichiieod  öi 
■ird  «(VA«  thgthhtssi  tod  Pseodoplntardi  3^'  aarfoeuig  (Blieb 
Μα».  XXVII  527)  erzählt:  'EÜnige  aber  sigeo.  dus  Demftdee  flu 
(ΪΜΛχ^Λύ^ίΐίΜΆ)  ΑΠ  Helligkeit  des  Verstandes  übertzaf :  aber  andi 
v«bn  «r  an  Kaost  ibm  Torzoziehen  gewesen  väre,  Terdiente  β 
v«!^<Hk  d«T  Schlechtigkeit  seiner  Sitten  rerrorfen  za  weiden.  Dem 
«ΐτ  «ainmelucr  Tiel  Geld  ans  seiner  FührerschaA  im  Staate  an  wm 
^^  4«  für  seine  Löste  ans.  Und  als  er  von  Jemand  gefragt  wardi 
wohin  ailea»  das  Geld  gekommen  seL  zeigte  er  anf  seinen  Banch  ηη< 
k»4iX^:  'LHeaem  genügt  nichts '.  Aehnlich  ist  der  Vorwurf  der  ihn 
Flntarch.  de  cnpid.  dir.  5  p.  525  Β  gemacht  wird :    οΓίης  ;ιοιρ   d 

IX. 

Ό  αντ^ς  άνυημΒοών  im  ηνος  όημη^Όρίας  iqfi  cStmsp  djwnonr 
'/inottui  dtcr/i^Har  οντω  xai  αχροατου. 

Ιο  der  Ilds.  folgen  sich  die  Apophthegmen  τοη  η.  Υ — U 
folgendermasseo :  ο  αϊτός  dooißovu£ix>g  νπο  του  όήμον  —  μοΛλύ 
α  όήμίί,  ό  ανης  tlru  την  έτίΐτίμηααν  —  μάσηγα.  υ  αντυς  λέ^ω 
ntni:  x{Hniv  —  ίΛυσαία,  ο  αντος  ίρωτωμειτος  —  γένοίΐο.  ο  «Μ 
dv0r^tifoi¥  ini  ηνος  άημψ/ορίας  οΐόα  φτρήν  οη  ovadra  νμέϊς  iaai 
auu  w  ου  χατΕχύψαα.  Dann  kommt  η.  Χ,  XI  ο  αντος  ε^η  ωσηε 
τινζύνί^η,  danach  ο  αύτος  ίψη  wojiSQ  άγωγιστον  γένεα^αι  όυαημι 
ifluif  ονΐίϋ  xai  άχραατον.  Zuletzt  XII  ο  αντος  iv  ίχχλησία  - 
ixxovtiif.  Zanächst  ist  nun  klar,  dass  zu  einem  Yordersatse  dvdij 
μ(:{Μ7»ν  im  τίνος  άτιμηγοοίας  der  Nachsatz  οΐόα  -^  χανεχόψστε  dod 
mindestens  sehr  unmotiviert  zugesetzt  wäre,  dass  femer  die  nad 
^n.  IX  stehende  Aeusserung  tq/η  ωσπερ  ά/ίοηστον  γίησθτα  cfooiya 
ρίαν  οντω  xai  ώφοατον  vollständig  der  sie  erklärenden  Yeranlaamni] 
entbehrt,  so  dass  wir  annehmen  müssten,  jener  Ausspruch  sei,  wi 
freilich    manches   in    solcher  Sammlung,  aus  dem  Zusammenhang 
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g«i»eo.  Allem  ich  glaube,  es  wird  Niemand  daran  zweifeln,  dass 
die  eehon  durch  das  gleiche  Wort  al?  zusammengehörig  sich  erwei- 
senden Bruchstücke  ursprünglich  ein  einziges  Apophthegma  gebildet 
Ittben,  wie  ich  es  unter  IX  oben  angeführt  habe• 

Da  also  hierdurch  die  Worte  οΐόα  —  χαηχόψαη  als  an  fal- 
sche Stelle  geratben  sich  ausweisen,  so  galt  es  einen  schicklichen 
Pitts  für  sie  ausfindig  zu  machen.  Dieser  findet  sich  nach  n.  V, 
wo  das  βήμε  μάλλον  όε  δήμιε  doch  vernünftigerweise  eine  Motivierung 
TerliQgt,  welche  die  in  dem  nackten  Worte  δήμιε  liegende  Grrob- 
Imt  mildert.  Die  Umstellungen,  die  übrigens  aus  einer  älteren  Ilds. 
in  unsere  herübergenommen  sind,  erklären  sich  leicht.  In  n.  V  war 
das  Ende  oZtIa  —  χοηεχόψατε,  eine  Zeile  von  44  Buchstaben  ausge- 
&IIen  und  nachher  am  Rande  nachgetragen  worden,  ebenso  in  n.  IX 
die  47  Buchstaben  enthaltende  Zeile  εφη  ωαπερ  άγωηοτοϋ  γίνεοΒ^αι 
^οημΒρίαν  ovuo  xai  άχροίοοϋ.  Der  Abschreiber  irrte  sich  nun  in 
den Yerweisungszeichen  und  schrieb  die  erste  Stelle  statt  zu  δήμιε 
η  ίημηγοριας.  Dadurch  war  natürlich  für  die  andere  einzuschie- 
Wnde  Zeile  der  rechtmässige  Raum  versperrt,  sie  ward  daher 
von  dem  vorschnellen  Abschreiber  hinter  XI  als  besonderes  Apo- 
pbthegma  durch  Zusatz  von  ο  αυτός  eingereiht.  Derselbe  machte 
in  der  ersten  umgestellten  Zeile,  um  es  dem  Sinne  anzupassen,  aus 
y"?  φησίν, 

Ueber  das  Apophthegma  IX  selbst  ist  folgendes  zu  bemerken. 
IHe  Hds.  bietet  δημη  darüber  γρι/,  wobei  die  Endung  wegen  des 
nuuigelnden  Accentes  und  der  undeutlichen  Gestalt  des  ι  etwas  schwer 
okeanbar  ist.  δυοημερέίν  steht  hier  in  der  speciellen  Bedeutung 
durchfallen,  Fiasco  machen '  wie  Athen.  XIII  685  C.  Demades 
^vseerte  sich  also  bei  einem  rednerischen  Misserfolg  fast  genau  so, 
»ie  Friedrich  Hebbel,  als  eins  seiner  Dramen  im  Wiener  Burg- 
^ter  missfiel.  ^ Nicht  ich',  sagte  er,  'sondern  das  Publicum 
^  mit  meinem  Stücke  durchgefallen'.  Den  selbstbewussten  Sinn 
dee  Demades  dem  Demos  gegenüber,  dessen  Greatur  er  doch  war, 
▼errathen  auch  andere  geflügelte  Worte,  die  von  ihm  berichtet  werden, 
wie  fr.  33,  36 ;  vgl.  n.  V  und  XII. 

X. 

to  ανώς  ονειδιζόμενος  xad^on  hvu   μίνον   νών  έ&ρεψεν  είτιεν 
'im  XQHTTOy  ίση  τριηράρχηρ  ή  δέχα  χωηηλάτας  χαταλιηεϊν\ 
h  der  Hds.  ist  ε^ρεψεν  mit  stark  verkürzter  Endung  geschrie- 
^.  Der  hier  erwähnte  Sohn  ist  der  ebenfalls  als  Redner  bekannte 

KktiB.  Ml»,  f.  PliiloJ.  N.  F,  XXIX,  ^ 
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DeiDeas,  der  seines  Grossvaters  Namen  erhalten  hatte.  Die  Point•  de 
Witzes  hat  Aehnlichkeit  mit  der  bei  Halm  unter  n.  240  b  etabendei 
Aesopischen  Fabel  von  der  Löwin  (vgl.  fr.  36).  Merkwürdig  isthierk 
nur,  dass  Demades,  der  in  seiner  Jugend  selbst  ι^ωπτρύΑτη^  geveeei 
(Schäfer  Dem.  III  19  Anm.  4),  sich  nicht  scheute  diesen  Yergleid 
zu  wählen. 

XI. 

X)  αντος  §(f^osv  ώσπερ  το  της  ^ΕΚέιηγ;  χάλλος  Ιπ"^  απώλεια  τα 
ηρώων  εγίνετο,  οντω  καΐ  ή  του  ^μοσΘ^ενονς  εν  τω  λέγειν  άύναμ 
67ΐ'  απώλεια  της  ^Ελλάίος  ηνξη^η* 

Die  Hds.  ηνξύ^Οη.  —  Auch  hier  ist  wieder  eine  Probe  der  Feine 
Schaft  gegen  den  Nebenbuhler,  die  sich  mit  der  in  fr.  4  vorliegei 
den  Aeusserung  berührt :  ο  /άημΜης  την  ζίημοαθ^ενονς  πολιτειαν  ηά\ 
των  των  αα^ών  αΐτιαν  [sc.  λαμβάνει]^  μετ^  εχείΐ'ην  γαρ  συνέβη  6  πι 
λεμος.  Beiläufig  will  ich  hier  eine  unbekannte,  jedenfalls  erfunden 
Aeusserung  des  Demosthenes  über  Demades  anfüliren,  die  sich  i 
den  Demosthenes -Apophthegmen  derselben  Hds.  findet:  6  aiu 
[^ημoσ^'έvης^  όψιηγορήσας  ποτέ  παρ*  ^Α^ναΙοις  λαμπρώς^  xa&ÜK 
xai  Ιόών  εξανιοτάμενον  ^ημάόην  εΐπεν'  ^ άνίσταται  ή  των  ημετίρα 
λόγων  σφϋρα,^  Die  Anekdote  ist  ofiFenbar  jener  bei  Plut.  rei  pul 
ger.  pr.  p.  Θ03  Ε  nachgebildet:  xat  6  ^ημοοΒ^ενης  των  άλλων  χαη 
φρονών  εΐώ&ει  λέ)'ειν  άνισταμενου  Φωχίωνος  *  ή  των  ημέτερων  λογα 


χοπις  ανίσταται^. 


ΧίΙ. 


Ό  αυτός  εν  εχχλησία  &ροούμενος  εΙπεν  *ουχ  εμε  εχίαλύοατε  h 
γειν,  αλλ*  εαυτούς  άχουειν*. 

Es  liegt  nahe  %^ροούμενος  für  eine  Corruptel  des  gewuhnlich« 
θυρυβούμενος  zu  halten.  Allein  da,  wie  wir  oben  sahen,  eiuzeli 
Ausdrücke  auf  eine  spätere,  wie  ich  glaube  in  byzantinischer  Ze 
vorgenommene  Umarbeitung  dieser  Apophthegmen  deuten,  so  mi 
der  spätere  Bearbeiter  hier  zur  Abwechselung  ^ροεΐα&αι  nach  nei 
testamentlichem  Vorgange  gebraucht  haben. 


Die  vorstehenden  /^ημάόεια  sind  einer  Apophthegensamii 
lung  entnommen,  die  sich  auf  den  letzten  Blättern  des  cod.  Yindo 
theol.  CXLIX  Ness.,  XCIII  Lambecc.  befindet.  Es  ist  dies  eil 
Papierhandschrift  des  XIll.  Jahrhunderts,  die  aus  der  BiblioUu 
des  Sambucus  und  weiter   aus  der   des  Arsenios  stammt,   wie  d 
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Ao&chrift  auf  f.  l^  zeigt:  το  ηαρον  βίβλίον  χτημά  ienv  άροενίον 
m  μονημβασίας,  f.  1 — 302'  enthält  den  Comroentai;  desNiketae 
IQ  dea  Reden  Gregore  von  Nazianz  (rot)  isQunaxov  Νιχήτα  Μητρο• 
ηο^ϊΐηίΉραχλίίας  ^Ερμηνεία  εις  τυν  θεολόγο  ν  Γρηγόριον)  geschrieben 
von  der  Hand  des  Μανουήλ  δ  άληϋ^ινός^  der  damit  wft  seine  ver- 
•choörkelte  Subecription  f.  302''  lehrt  zu  seiner  grossen  Freude  am 
1.  November  1291  fertig  wurde. 

Auf  den  leer  gebliebenen  Blättern  ist  von  einer  nicht  viel 
späteren  Hand  die  erwähnte  Sammlung  eingetragen.  Sie  zerHillt  in 
xwei  Abteilungen: 

I.  άποφθ^έγματα  xcu  γρώμαι  διαφόρων  φιλοσόφων  κατά  avol•• 
χμον  [σηιχον  die  Hds.]  f.  302^  —  307^ 

II.  άποφ&έγματα  γυναικών  f.  307' — 308'. 

Im  Anfange  sind  die  Initialen  der  einzelnen  Apophthegniate^ 
die  öbrigens  nicht  wie  üblich  abgesetzt  werden,  roth  geschrieben, 
Dichher  durchweg  schwarz.  Zuweilen  sind  sie  auch  ganz  wegge- 
iueea  oder  falsch  ergänzt,  vrie  es  ja  auch  in  den  andern  Florile- 
gieD  häufig  geschehen  ist.  Folgen  mehrere  Apophthegmen  des- 
mUmd  Namens,  so  wird  gewöhnlich  ο  αυτός  statt  des  Namens  ge- 
setzt, wie  dies  ebenfalls  in  den  ähnlichen  Sammlungen  üblich  ist. 
Die  Schrift  ist  durch  die  starken  und  zahlreichen  Abkürzungen  bis- 
veilen  schwierig  zu  lesen,  am  Schluss  haben  einige  Stellen  durch 
Würmer  gelitten. 

Die  Reihenfolge  der  Männer  ist: 

^Αλεξανόρος  1 — 30,  ^^4νάξαγόρας  1 — 4,  ^^λε'ξις  b  της  χωμωόΐας 
"Λΐ^π^ς,  ^Αρίμνηστος  6  Πν&αγύρου  υιός,  ^^ίλχιβιάόης,  ^ Αντίγονος^  ^Ανά- 
$ο^ος  ο  ψυαιχος  φιλόσοφος,  ^ΑρκεαΙΧαος^^Α μασις  {^Αμάόης  die  Hds.], 
^fffflXuw;,  *Αναχρεων,  ^Ανταγόρας  1 — »Ο,  ^Αντιφών,  Ι^τηχος  πρεσβύ- 
^  Αττικός  νεανίσκος,  Αρχίδαμος,  *Ανάχαρσις  1 — 17,  Ιίίριστότελης 
1—13,  ^Αριστείδης  1 — 4,  ^Αριστοτέλης  14,  Αίσωπος  1 — 6,  ^Avnadi- 
%  1—6,  ^Ανάχαρσις  18 — 20,  Α1σ/ίνη[ζ, 

Hier  hört  mitten  in  der  Anekdote  der  die  Blätter  297'— 304"" 
iQBiueende  Quatemio  auf.  Da  nun  die  folgenden  nur  lose  einge- 
^^^fteten  37^  Blätter  mit  dem  Buchstaben  2  fortfahren,  so  ist  klar, 
^  hier  mindestens  ein  halber  Quaternio ,  wahrscheinlich  aber 
mehr  ausgefallen  ist.     f.  305'  beginnt  mit : 

Σωρανός  6  Ζωγράφος,  Σωσιγέΐ'ης  [ωσιγένης  die  Hds.]  2κύ^ης 
^Qj  2τρατόνικος,  Σοφός  1 — 4,  Ύψό&εος  1 — 2,  Τίμων  6  μισάν- 
^πος  1 — 2,  Σόλων  1—3,  Σιμωνίδης,  ^Υπερείδης  1 — 2,  Φίλιππος 
1—7,  Φίλίστίων  6  των  κωμωδιών  ποιψής  (so  heisst  Φιλήμων  häufig 
ί&  den  späteren  Florilegien)  1—2,  Φιλό'ξβνος  1 — 4,  7  nicht  hierher- 
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gehörige  Sentenzen  ζ.  Theü  Trimeter,  Χ^σιππος  1 — 2,  ΧαβρίΛ 
1 — β,  ΧΙλων  δ  σοφός  [φίλων  die  Hds.]  1—7,  ^ηαχός  (so  Qmgf 
tauft  erscheint  Πιτταχός  öfter  in  den  Florilegien)  1 — 2,  XiXutr  8, 
^ΩρΙων  6  ψΛλόσοφος  1 — 2. 

^ΑρΙσήτΐπος  1 — 17,  ^Αρίστων  6  φιλόσοφος  {^^ίριστος  die  Hd&j 
1 — 4,  Λογένης  1 — 4,  ^ημοσθ^ένης  [ημοσ&ένιις  die  Hds.]  1 — 18, 
Δημάδης  1—12. 

Die  Apophthegmata  der  Franen  sind: 

^^ίττι^ή  γυνή  1 — 2,  *-^iraxi)  γρανς  1  — 2,  ^Ατη^η  εταίρα^  ^Aüiut- 
σία,  Γραϋς,  Trimeter  mit  Γυναιχί  anfangend,  Θεανώ  1—7,  Κρατία 
η  Φωκίωνος,  Κλεοτιάτρα^  Αάχιανα,  ΒανίΗπττη  1 — 2,  Όλνμτιιάς,  ilv- 
%Ηάς  ή  Ι^ριστοτέλονς  δνγατήρ,  ΨοόΙνη  εταίρα,    2αμΙα  γυνή,  Φρύνψ 

Wie  man  sieht  und  der  Titel  besagt,  ist  eine  nach  dem  er 
tften  Buchstaben  geordnete  alp  habetische  Reihenfolge  beabsichtigt^ 
die  in  den  άποφθ^έγματα  yvvouxüiv  ungestört  erscheint.  In  der  er 
sten  Abtheilung  dagegen  kommen  mannigfache  Unordnungen  vor.  Sc 
sind  drei  Apophthegmen  des  Anacharsis  von  den  übrigen  entferni 
nach  Antisthenes  gestellt,  sodann  Timotheos  und  Timon  im  Buch• 
Stäben  2  eingeschoben,  femer  die  Chilonischen  Sentenzen  αμτο}) 
Einschieben  des  Psittakos  getrennt.  Alles  dies  wird  man  der  Utt* 
achtsamkeit  des  Schreibers  zuschreiben.  Allein  die  nach  Philoxenoi 
folgenden  Sentenzen  und  Trimeter  allertrivialsten  Inhaltes  sind  dei 
ursprünglichen  Sammlung  gewiss  fremd.  Denn  sie  richten  sich  mit 
ihren  Anfängen  ausser  der  ersten  Gnome  nicht  nach  der  alphabeti* 
sehen  Reihenfolge,  ausserdem  sind  sie  und  ein  nach  γρανς  folgen- 
der Trimeter  die  einzigen  anonymen  Sentenzen  der  Sammlung. 
Offenbar  wurden  sie  von  irgend  einem  Leser  beigeschrieben  und 
nachher  im  Texte  mit  den  andern  copiert. 

Schliesslich  erscheinen  plötzlich  nach  Ώριων  wieder  Apo- 
phthegmen von  ^Αρίστιππος  u.  s.  w.  bis  Δημάδης.  Nichts  liegt  näher, 
als  die  Vermuthung,  dass  dies  ein  Theil  der  nach  ΑΙσχίνης  ausge« 
fallenen  Stücke  sei,  die  hier  nachgetragen  wären.  Allein  da  dei 
Verlust  der  betreffenden  Blätter  sich  erst  in  unserer  Hds.  ereignete  und 
die  wieder  mit  Α  anfangenden  Apophthegmen  auf  demselben  Blatte 
unmittelbar  an  Ώρίων  anschliessen,  so  ist  diese  Annahme  unmöf^ 
lieh,  zumal  da  sich  aus  andern  Gründen  darthun  lässt,  dass  dieM 
Apophthegmen,  zu  denen  also  auch  άίβ-^ημάόεια  gehören,  dei 
ursprünglichen  Sammlung  fremd  gewesen  sein  müssen. 

Denn  man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  άτωφ&ίγ* 
ματα  xal  γνώμαι  διαφόρων  φΛλοσόφων  κατά  στοιχεϊον  auf  eine  ur* 
sprüngliche  Sammlung   mit  ähnlichem  Titel  zurückgeht,   aas  der 
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KQch  die  zweite  Abteilung  des  Florilegiiim  Monacense  frei- 
lich fiel  dürftiger  excerpiert  ist.  Dieses  zuletzt  in  Stobaei  florileg. 
ed.  Meineke  IV  267—290  abgedruckte  Florilegium  führt  den  Titel 
γηομαι  χατ^  ίχλογήν  ix  των  ^Λ^μοχριτου  ^Επιχτήτον  xctl  εηρων  φίλο- 
Wffäv  ποίητδίν  xai  ^τόρων.  Es  zerfallt  ganz  deutlich  in  zwei 
Theile,  einen  nicht  alphabetischen  die  Gnomen  1 — 154  enthaltenden 
und  einen  alphabetisch  geordneten  155 — 270  mit  Apophthegmen 
zaent  von  Männern,  dann  von  Frauen.  Die  erste  nichtalphabe- 
tische  Abtheilung  ist  aus  einem  unter  dem  Titel  γνωμαι  ix  των 
αψΌΐψ,του  ^σοχράτονς  ^Επιχτήτον  in  byzantinischer  Zeit  yerbreite- 
ten  Gnomologium  compiliert,  wie  sich  mir  bei  einer  Yergleichung 
mit  Maximos- Antonios  ergeben  hat,  der  dasselbe  Gnomologium  ge- 
wöhnlich am  Schlüsse  seiner  Kapitel  excerpierte.  Vgl.  Bernhardt 
sor  Florilegienliteratur  S.  3  ff. ,  C.  Wachsmuth  comm.  de  Stob, 
edog.  Gott  1871   S.  22. 

An  diese  Gnomen  schliesst  sich  der  zweite  alphabetisch  geordnete 
Theil  unmittelbar  an.  Seine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  reichhalti- 
gerea  Wiener  Sammlung  ergibt  sich  daraus,  dass  von  den  in  Betracht 
kommenden  Buchstaben  Ji  und  2 — Ω  des  Florilegium  Monacense 
nur  zwei  n.  156  und  164  sich  nicht  dort  wieder  finden.  Alle 
iodem,  so  auch  die  drei  am  Schlüsse  stehenden  αποφθέγματα 
yvmxwv  n.  268 — 270  sind,  und  zwar,  was  das  entscheidende  ist, 
in  derselben  Reihenfolge  vorhanden•  Auch  das  Münchener  Flori- 
legiom  hat  übrigens  Interpolationen  durch  nicht  zugehörige  Senten- 
nn,  wie  n.  254,  255,  267  erlitten,  die  sich  als  der  ursprünglichen 
Simmlang  fremd  erweisen,  da  sie  nicht  in  der  Wiener  Sammlung 
Torkommen. 

Vermittelst  einer  Yergleichung  jenes  Florilegiums  läset  sich 
mm  noch  näher  nachweisen,  dass  die  in  der  Wiener  Hds.  ange- 
It^ngten  Apophthegmen  des  Aristipp,  Ariston,  Diogenes,  Demosthe- 
Des  and  Demades  nicht  aus  der  gemeinsamen  Quelle  stammen.  Denn 
▼on  diesen  fünfzig  Apophthegmen  findet  sich  kein  einziges  unter  den 
^betreffenden  Namen  des  Flor.  Monac.  wieder,  das  doch  z.  B.  8 
uidre  Apophthegmen  des  Diogenes  und  4  des  Demosthenes  kennt. 
IKeeer  Anhang  der  Wiener  Hds.  ist  also  einer  andern,  ebenfalls 
^phabetisch  geordneten  Sammlung  entnommen,  über  die  sich  weiter 
Dichte  ermitteln  last.  Soviel  ist  jedoch  klar,  dass  die  darin  über- 
^9rίeιι^Jημάόειu  zuletzt  auf  jene  im  Alterthum  entstandene  und 
benutzte  Sammlung  zui'ückgehen,  auf  die  sich  alle  echten  Frag- 
D^te  des  Demades  zurückführen  lassen.  Aus  der  alphabetischen 
Anordnung  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Einord- 
nong  der  Demades- Apophthegmen  in  die  grössere  Sammlung  in 
^zantinischer  Zeit  geschehen  ist,  wofür  ja  auch  einzelne  oben  er- 
mähnte sprachliche  Umänderungen  sprechen,  wie  sie  die  Byzan- 
tinischen Florilegiensammler  fast  an  allem  überlieferten  Gute  vor- 
zunehmen pflegten. 

Hamburg.  Hermann  Diele. 
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Nescio  alii  qnid  sentiant:  mihi  quidem  lux  vere  sos] 
Lucilianis  reliqaiis  nondum  videtur  exorta  esse,  nisi  forte  sai 
litierae  syllabasque  traditas  in  verba  qualiacumque,  similia  ] 
conflare,  qnorum  saepe  nee  structura  nee  mens  sana  enu 
poeeit.  Tarnen  haud  panca  cam  recte  et  ingeniöse  princi] 
hoc  artis  genere  lanus  Donsa,  Scaliger,  Mercerus,  Lachtn 
iam  emendayerint,  desperandum  non  est  fore  aliquando,  ut 
alii  bene  invenerunt  diligenter  collectis  novoqne  incremento  ρ 
tim  aactis  fragmina  illa  festivissimorum  carminum  purgata 
tnm  fieri  potest  et  perpolita  litteris  optimis  redonentur.  (J 
num  quid  ipse  bonae  frugis  inpertire  possim  experturus 
omni  pugna,  ne  bilosi  cuiuspiam  hominis  rabiem  excitem,  ne• 
fere  nomine  prolato  nisi  'quorum  Flaminia  tegitur  cinis  atqueLi 
breyissime,  ut  par  est,  coniecturas  meas  proponam  nee  mea  : 
tunitate  eomm,  qui  solj  regnare  in  bis  studiis  sibi  videntur, 
nia  et  larvas  turbabo;  nam  exigua  ΥϊΛ€θ,αντΌσχεδιάαματα 

Persium  non  curo  legere,  Laelium  Decumum  volo. 
Incipio  autem  ab  ultimis  libris,  quos  primos  a  poeta  compositc 
constat. 

Amplam  et  diligentem  in  libro  XXVI  de  vitae  ratione 
tuenda  disputationem  cum  amico  quodam  adulescenti  institui 
cilius.     Hunc  igitur  potissimum  intellegere  licet  in  vcrsiculo 
437,  13) 

tu4m  probatam  mi  et  spectatam  maxume  adulesccntiam. 
Qui  autem  praefatus  consiliis  sie  est : 

porro  amicist  b4ne  praecipere,  Tiisci  bene  praedicere 
quibus  cavere  adulescentem  iubet,    ne   vel    optimorum   consi] 
eventum  prosperum    confidentius    speret,    idem   illi    praecept 
commendasse  statuendus  est  bis  (Non.   497,  30): 

ha^c  tu  si  νοίέβ  per  auris  pectus  inrigarier. 
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laxn  sequebantiir  ipea  praecepta: 

quid  cayendnm  tibi  censerem,  quid  vitandnm  m4xame 
{censere   libri  Non.   p.  437,   22;   censeres  Mercerus).     Quae  ipse 
Tita  expertos  est  veraque  esse  erroribas  et  dolonboe  yariis  doctus 
cognoTit  nnnc  paratam   se   esse  ait  ut  alüs  facili  opera  ac  Üben- 
ter  tradat : 

trado  ergo  aiiis  ndmmo  porro  quod  mihi  constat  carius• 
{alias  libri    Non.    p.   272,    24 ;   alUs  Fr.    Dousa).     Varia   autem 
temptant  homines,  ut  vel  aegritudinem  fugiant 
idcirco  omnes  evasuros  consent  aegritudinem 
(NoD.  294,    7)    vel    felicitatem    procurent   certis    bonis    sectandie, 
qoisi  haec  sapiens  magni  faciat : 

sin  autem  hoc  vidont,  bona  semper  pötere  sapientom  putant. 
(NoD.  367,  10).     Privato  quidem  homini  fons  molestiarum  aerum- 
naramqae  est  matrimoniom  et  familia: 
homines  ipsi  hanc  sibi  molestiam  ultro  atque  aerumnam  ofiferont: 
ducant  oxores,  producunt  qoibus  haec  tradant  liberos. 
(extant  priora  'homines  .  .  .  nxores'  apud  Nonium  p.  360,  21 ;  in 
altero  versiculo,  qui  p.  373,  1  legitur,   tradant  scripsi  ubi  faciant 
fibri  exhibent : .  tradant  autem  homines  liberis  omnia  quae  sibi  ipsi 
pepereront  mala).    Neque    puellae  ayaritiae   nimium   se    indulgere 
idfirmat: 

förri  tantum  si  roget  me  non  dem,  quantum  auri  petit : 
si  secubitet,  sie  quoque  a  me  quae  roget  non  impetret. 

(Non.  382,  31.  366,  22) 

^  plus    amicitiae    tribuendum,     quam    sancte    et    studiose    coli 

ittbet: 

munifici  com^sque  amicis  nostris  videamur  viri. 
(Non.  23,  15) 

ciiret  aegrotum,  sumtum  homini  praobeat,  genium  suum 
defrudet,  oiUeno  parcat 

(Non.  117,  31:  ali  parcat  libri,  quod  correxi).  Sed  prudenter 
i^'Agna  ex  sq^alium  mnltitudine  verus  amicus  eligendus  est : 

qnando  quidem  reppirerim  magnis  conbibonum  ex  copiis, 
qoi  sex  menses  vitam  ducunt,  'Orco  spondent  septimum. 

Coninnxi  duos  versus,  quorum  prior  est  apud  Nonium  p.  38,  1 1 
(»'eppfri  libri,  nee  reppereris  inprobaverim),  alter  asoti  Caeciliani 
(v.  70)  sermonem  reddens  p.  526,  13  (cf.  283,  24). 

Eligendus  talis  amicus,  quem  virtutis  exemplar  sequi  possis, 
Qon  qoi  tuos  etiam  mores  corrumpat : 


120  Luciliana. 

at  Hbertinus  Tricorins,  Syrns  ipee  ac  maetigiae, 
quicnm  versip^Uis  fio  et  quicum  conmuto  omnia 
(Non.  38,  6). 

At  sunt  quibus   non   suflficiant  privatae  vitae  studia  et  gan* 
dia :  honores  captant,  rei ,  publicae  operam  navare  stndent.  QaomBi 
e  numero  esse  videtur  ipse  adulescens  noster :  concedit  recte  ftcere 
Lucilium    provectiorem    aetate,     quod    otinm    et    tranqaillitatem 
qnaerat :  ν 

quodque  te  in  tranqoillnm  ex  saevis  tränsfers  tempestatibii• 
(Non.  388,  15).     Nee  vituperat  Studium  illud  poeta,  quod  praestet 
aliis  artibus  minus  vel  bonestis  vel  utilibus : 

quare  hoc  colerest  satiust  quam  illa  studium  omne  hie  consamer• 
(Non.  250,  14:  ιΙΙα^  fortasse  philosophia  vel  historia,  cf.  p.  330, 
14:  Weterem  historiam  inductus  studio  scribis  ad  amor68  taoi. 
hic^  in  urbe  seil.).  Ita  exhortatur  adulescentem,  ut  diversam  huiiii 
a  sua  natura  esse  moneat: 

summis  nitere  opibus.  at  ego  contra  ut  dissimilis  siem 
(Non.  353,  10:  non  finita  est  oratio). 
Eodem  haec  spectant  quae  coniunxi: 

si  tibi  porro  istaoc  res  cordi  idcircost,  quodrere  utilem,  (Non.  88,31) 
hunc  laborem  sumas,  laudem  qui  tibi  ac  fructum  ferat.  (Non.  396,8) 
sei    quod    tibi    magno    opere    cordist,    mihi    vementer  displioet, 

(Non.  88,  31) 
ut   ego    effugiam    quod    te    in   primis    cupere    apisci-  intdllego. 

(Non.  74,   29) 

Nam  fugit  ratio  Lipsium,  qui  efficiam  scribi  voluit.  Ceterum  secim- 
dus  versiculus  incertum  quo  ex  libro  petitus  sit,  quamquam  pro- 
babili  coniectura  nostro  tribuitur. 

Idem^  qui  illa  protulit,  adfirmare  videtur  non  se  posse  mutare 
naturam  suam : 

ego  sie  qui  sum  et  quo  folliculo  nunc  sum  indutus  non  queo . . . 
(Non.  110,  26:  $i  qui  libri).  Quid  non  queat  efficere,  sequenti 
versu  addidisse  putandus  est.  Gerte  pellicola  sua  contentos  fait 
sibique  persuaserat,  suis  quemque  morderi  et  vexari  errorum  libi- 
dinumque  stimulis: 

mihi  quidem  non  p^rsuadetur,  pulices  mutom  meos 

(Non.  351,  2,  ubi  quod  Bernensis  Β  et  Genevensis  tradunt  puUces 
perperam  in  puhlices  et  alia  mutatum  est).  Nee  divitias  tanti  facit, 
ut  otium  et  securitatem  earum  causa  perdere  velit : 

piiblicanus  voro  ut  Asiae  fiam  scripturarius 
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pr6  Locilio,  id  ego  nolo  et  uno  hoc  non  muto  omnia. 
(Kon.  351,  6.  37,  33). 

Transeamos  ad  alia.  Non.  351,  4  'mutare,  transferre.  Luciliue 
lib.  XXVI :  doctior  quam  ceteri  s^is  asa  (asa  om.  B)  mittis  muies 
aHquo  iecmm  sacra  (al.  saira)  facta  uüia  {sairafa  acutia  Β  Gen.). 
?ereor  ne  cormpto  textu  indnctus  Nonioe  ^transferre^  interpreta- 
neDtom  praemiaerit.  nam  poetam  conicio  haec  reliquisse : 

doctior  quam  ceteri 
818  ac  (vel  aui  vel  sei)  muies  mörem  antiquom,  sacra  facias  vüia, 

nkd  antiqm  librarius  legerat  aliquo,  cui  corrector  anticum  supra- 
Kripeerat. 

Simile  quid  accidisse  gloesatori  suspicor  p.  297,  12  ^efferre, 
sofadere.  Laciiius  lib.  XXYI:  dopugnabunt  pro  te  ipsi  et  mori- 
eotar  ac  se  nitro  efferenC^  ubi  expectes  offeretit^  ut  alibi  ^homines 
ψΛ  haoc  sibi  molestiam  nitro  atqne  aemmnam  offerunt\  Pertinent 
flu  ad  altercationes  et  inrgia  inter  duces  Graecoram  Troiam  oppug- 
Buitiam,  qnae  imitatnr  poeta. 

Non.  138,  25  ^monsirificahüe,  Lncilins  lib.  XXVI:  nnnc  i^rno- 
IMas  Jus  mirum  ac  moriificabile , 

Verios  puto  qnod  in  textu  quam  quod  in  lemmate  positum  est. 
Nobiliom  fastum  caTillari  videtnr  Luciliue,  qui  ignobilem  hominem 
quasi  portentnm  fugiant  ac  detestentur: 

nunc  iffnobUiiatis  mirum  monstrum  (s.  viiium)  ac  mordficäbile 

Non.  354,  3  'capere,  accipere  . . .  Luciliue  lib.  XXVI :  malis  ne- 
ceste  lautnm  e  mensa  purae  capturus  cibum\  idem  337,  10  Mau- 
tom,  mondum.  Lucilius  lib.  XXVI:  malis  necesse  est  lautum  e 
menea  pure  capturus  cibum\  Inliberalem  eorum  aviditatem,  qui 
in  mensam  dimidiatos  se  procellant  et  maxillis  pro  manibus  utan- 
tor,  carpere  sie  Tidetur  poeta: 

mUme  opus  est  lautum  e  mensa  pure  captureis  cibum  ? 
copturis  iam   Gerlachius   scripsit.       Eaedem  fere  sordes  eademque 
libido  lacrum  undecumque  arripiendi  •  castigatur  versiculo  item  per 
interrogationem  efferendo: 

mordicus  petere  aiirum  ec  flamma  expodiat,  ec  caeno  cibion? 

(Non.  138,  21  :  eccenobu  Bamb,  ecoeno  cibum  ceteri). 

Complura  libri  XXVI  frusta  cum  ad  ea  pertineant,  quae  ex- 
^  Troianos  muros  vel  peccata  vel  iurgiis  agitata  sunt,  etiam 
if&e  deomm  fatalis,  quae  flagitia  in  expugnata  urbe  a  Graecis 
commissa  secuta  est,  mentio  fit.  nam  recte  etiam  nunc  mihi  videor 
f^toiese  locum,  de  quo  in  mus.  Rhen.  XXVIi  p.  180  breviter  monui: 
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nec  Agamemino  prosperatur,  'Aiax  quod  Gaeednderani 
signo  deripuit. 

Naofragiuxn  autem  classis  Achivae  tangitar  his: 

p&rs  difflatur  vonto,  pars  autem  obrigescit  frfgore. 
(Non.  97,  10). 

Tragicorum  poetarmn  vellicans  in  eodem  libro  tnmorem  ei 
ampullas  miseriae  quoque  colores  ad  fastidiam  asqae  pingnee  ic 
ne  consilio  quidem  poetae  satis  opportanos  reprehendit.  Talem  e. 
c.  vel  Electram  yel  Antiopam  vel  Periboeam  depingi  ait  νρτΔ 
Non.  ρ.  126,  4  (cf.  401,  27)  : 

squaUtate  summa  ac  scabie  summa  in  aeramna  obrutam, 
aeque  inimicis  invidiosam  n^que  amico  exoptibilem 

ubi  sententiae  integritas  flagitabat,  ut  aeque  in  traditi  neque  locma 
substitueretnr.  Malierculae  horridae  adponitar  Aeeta  aliqnis  (inc 
trag.  189  sqq.)  vel  Tbyesta  vel  Telephus: 

hic  craciatur  hme 
frigore  inluvie  inperfandio  inbalnitie  inciiria 
(Non.  125,  30).     Atque  id  qnoqne  merito  vitnperare  poterit  sati 
ricus,  quod  infelices  illi,  dum  se  ipsi  nimis  miserantor,  misericor 
diam  aliorum  debilitant: 

si  miserantur  se  ipsi,  vide  ne  causam  inimicorum  loco 
superiore  c&nlocarint, 

Sic  enim  et  dimetienda  et  corrigenda  censeo  quae  apud  Nonias 
p.  499,  16  tradantor:  *si  m.  se  i.  α.  ne  illorum  causa  superiom 
loco  conlocauif  (non  locauit  Bamb.).  Similia  scio  Stademundiiff 
coniecisse. 

Non.   296,   6  ^conficere,    colligere  .  .  .   Lucilfas  lib.   XXVF 
non  te  multitadinem  iuorutn  quam'  in  album  indidU  α  dextera  cotB 
ficis  ibC     Avaritiam  praetorum  notari  suspicor,  qui  ingentes  peco 
nias  a  provincialibus  exigant,  securi  ipsi  quo  labore  qaibosve  arti 
bus  tantae  summae  parentur  : 

monefae  mnltitudinem, 

praetor,  quam  iu  album  indidUiteU  dextra  conficiis  tibi? 
Aliis    debeo  indidistei  et   tibi.       Possunt   autem   ad   eandem  per 
tinere  eclogam,    in    qua   ignavia   et   inscitia  imperatorum  gravite; 
castigabatur  : 

contra  flagitiiim  nescire  bellum,  vinci  a  barbaro 

Viriato,  Annibale. 

(Non.   186,  29) 

In  libro  XXVIl  veros  amicos  parasitis  adulatoribos  praefenn• 
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doe  ene  inhurtnitar  coqni  exemplo,  qui  non  speciosas  qnaerat,  sed 
pingois  et  bene  pastae  aves : 

coca   non  curat  cauda  ineignem   esse  nüam^   dam  pingois  siet: 
sfc  amid  qua^nmt  animum^  Hm  parasiti  ac  ditias. 

In  qnibiie  coniectora  scripsi  cauda^  cum  Nonii  p.  331,  10  Wolfenb. 
eaudam,  Leideneie  1  claudatn,  alii  claudus  praebeant ;  tUlam  pro  tra- 
dho  iüam;  praeterea  verborum  animum  quaerunt  ordinem  inverti. 
Lacnnosa  sunt  qnae  p.  463,  7  leguntur  sie  fere  ut  puto 
resardenda  et  numeris  conclndenda: 

id  bonis  propriumst  viris, 
si  (rati  sen  cai  propitii  sunt,  animi  diutius 
[pertm(kna  ύί]  eadem  una  maneant  in  sententia. 
Initinm    sententiae    in    libris    sie    scriptum    in    uonis    porro    est 
Gifanioscorrexit;  yoeis  animi  qaam  restitai  prior  pars  ani  baasta 
^t  praeeedentibus   litteris  unt,   alteram  mi  corruptam  in  ui  Lei- 
^cnaes  praebent.     Tertii   versus    supplementa   mea  sunt.     Voculae 
diutius  mensuram  in   septenariis   et   senariis  praesertim  consenta- 
oeuiQ  est  Lucilium  ad  scaenicorum    poetaruni  consuetudinem    ad- 
^(^Quiiodavisee. 

Non.  196,  18  'chartam  .  .  masculini  Lucilius  lib.  XXVII:  nee 
^  ubi  Graed,  ubi  nunc  Socratici  cbarti,  quidquid  quaeritis  peri- 
"^•^   Quaerenü  philosopborum  libros  sie  fere  respondit  quispiam: 

nescio, 
Heubi  Graeci,  ubi  nunc  Socratici  charti:  quidquid  qua6ritis, 
phdimus  (eive  roavis  pSrdidi  omne), 

Non.  269,  32  *concedere,  credere  vel  consentire.  .  .  .  Lu- 
^Kug  Üb.  XXVII :  in  concedere  ünum  atqne  in  eo  dare,  qiw  supe' 
'^ur,  manne.*  Haec  integerrima,  nisi  quod  id  concedere  scriben- 
^Uin  esse  manifestum  est,  quis  credat  foisse  qui  aspernaretur  suis- 
^^e  commentis  obfuscare  änderet ! 

Non.  420,  3  *verrere,  ferire,  pervertere  .  .  Lucilius  lib. 
^XVII:  quam  non  solum  deuorare  se  omnia  ac  deuerrere.'  Scri- 
^ndom  ant  qum  aut  quom. 

In  Probi  ad  Verg.  ecl.  VI  31  commentario  p.  18  ed.  K.  de 
^«ementis  sermo  sie  inter  duos  distribuendus  est: 

non  aderit.  —  ^/«^  hominem  et  stoechiis  simul 
pnv4bit,  igni  cum  et  aqua  interdixerit.  — 
doo  bab^t  stoecbia:  ai  fruihir  auima  et  corpore. 
γη  corpus,  anima  est  πν€υμα, 

^cripsi  at  fruUufj  cum  in  librie  ad  fuerit  extet. 
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Facillimum  est  explere  seDarium,  qai  ex  eodem  libro  XXVIII 
p.  150,  18  profertur,  scilicet: 

amicula  aspera  atque  praecox  est  [tua]. 
nam  quod  in  libris  extat  est  fuga  qaamqnam  verum  est  ex  Vairo- 
niano  exemplo  (p.  157,  2)  irrepsisse,  irrepsit  illnd  quidem  propter 
ipsam  lit.terarum  similitadinem. 

Non.  36,    31    'pensum  .  .  Lucilios  lib.  XXYIII :    nihil  pami 
ac  pensi  uti  littera  doceas  lutum* 
Litteras  qui  doceat  grammatista  laudatar,  ut  qui  prosit  inmeDsam : 

nil  parvi  aui  pensi,  ubi  litteras  doceas,  lucrum 
seil.,  ne  quid  erres:  lucrum,  quod  inde  fit,  nil  parri  aut  pensi  est. 
At  nimis  plagosus  Orbilius  ille,  si  re  vera  discipulo  suo  ^saep^ 
mille'   inposuit  'plagarum    in  diem,    ut  legitur  p.  496,    20:    satifls 
erat  in  d'ie^   ut    in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat^  LuciÜn»• 
Non.  206,  25  ^fnlmentum  .  .  feminine  Lucilius  lib.  XXVUl  • 
fulmentas   aefieis   atque  aeneis  subducere .     Probabilem  sententiaoci 
et  versum  redipisceris  scribendo: 
fulmentas  signis  aereis  subducere. 

Non.    p.    472,    10    *^partiret    pro   partiretur.      Lucilius   lil»- 
XX Villi:    quid    quas    partiret    ipse    pro    doctrina  boni.*     Sed  i 
Bambergensi    et   Leidensi    2   non  pro,    sed  per   scriptum  est, 
coniciam : 

quid  ?  quas  partiret  speres  doctrina  boni  (sive  honis) 

Non.  p.  339,  14  'longo  etiam  valde  .  .  .  Lucilius  li 
ΧΧνίΙΠ:  cui  uhi  deriminutia  meae  epitegma  apepelli  longe  oper 
ante  alia  omnia.'  Omissum  ubi  in  Β  et  Gen.,  correctum  in  eieil•" 
dem  inuita\  tum  epitagma  Gen.  (epiteugma  invenit  lunius),  apel^^^ 
B.  Gratum  se  profitetur  auctori  cuidam: 

cui  dobuerim  in  vita  meae 
epiteugma  opellae  longo  opera  ante  alia  omnia. 

In  eis  quae  spendet  amicus  p.  315,  29 
habeasque  animo  mi  ddmodum  causam  gravem 
fore,  quae  me  ab  ullo  commodo  abducat  tue 
quis  non  videt  sermonem  pariter   ac  versum   flagitare   in   animo  ^ 
fixum  seil,  in  animo  ut  in  memoria  teneri  recte  didtur. 

Non.  36,  9  ^coniungere,  copulare ;  dictum  est  a  iugo.  Lucilius 
lib.  XXIX:  quam  mihi  quantum  est  inter  humanum  genus  rerum•^ 
que  inter  se  coniungat  communicat.'     Amoris  vis  virtusque  landari 
videtur : 

quoniam  ille  quantumst  in  terra  humanum  genus 
deorumque  inter  se  cöniugat  commiinicat. 
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Non•  ρ.  389,  15  'argatam,  aodax,  malitioenm.     Lncilius  lib. 
XXVIII  (XXVnn  Meroeme) :  agite  agite  furee  mendaci  argtäaminV 
AdiectiYO,  non  verbo  opus  eese  lemroa  docet: 
agHe  4gite  fiiree,  mέndaci  arguii  nimisl 

Non.  p.  858,  25  ^offendere  est  percutere  .  .  .  Lucilius  lib. 
ΙΙΥΠΙΙ:  cruB  lapide  nihü  est  credam  si  te  offenderit.'  Olim  in- 
^eatnm  oee^ton,  sed  nihili  est  istud  niJiil  est.  Qaoniam  £una- 
chnm  Tereptii  in  hac  satira  tractari  et  Gnathonis  personam  in- 
dnei  conetat,  quid  potest  veri  similius  excogitari  quam  Thrasonem 
vel  ib  hoc  vel  a  servo  ante  proelium,  quod  in  comoedia  lY  7  parat, 
lie  ippellari: 
cni8  Upide,  mUes^  caddam,  si  te  off6nderit. 

Thraso  ipee  dabinm  vix  est  quin  haec  dicat:  Vecte  ntqne 
anopiti  ferro  efiringam  cirdines*  (Non.  245,  19),  inter  duos  autem 
diitriboenda  illa :  ^caede  ostinm,  Onato  !  —  u'rguent,  instant,  peri- 
ύ&οβ.*  (Non.  272,  12.  418,  1.)  nam  imperat  miles,  pavescnnt 
<fpQgiiati.     Ebdtam  proelii  Thrasoni  nuntiat  parasitus: 

QnM,  quid  actumst?  —  dopilati  omnos  sumus. 
(Non  36,  26) 

Non  Integra,  sed  facilis  ad  supplendum  sententia  p.  436,  31 
traditnr: 

cdpiditas  ex  homine  cupido,  ex  stulto  numquam  tollitnr 
'Utitia  scilicet;  quo  argumento  sane  uti  potuit  Lucilius,  nt  veniam 
^Petolanti  adversario  per  alium  petitam  denegaret.  nam  eins,  qui 
P^  altero  intercedat,  haec  sunt: 
d^ierat  nimium  se  scripee  et  p6st  non  scripturiim :  redi 
^  consortionem.  ' 

(^on.  196,  11:  nimium  Studemnndo  debetur,  enim  libri). 

Non.  899,  18  ^subdere,  suppatare  .  .  .  Lucilius  satyrarum 
^^.  ΧΧΥΠΙ1:  eodem  uno  hi  (Au;  Leid.  1  Gen.)  modo  erraiiones 
(^'ftüanes  lib.  vet.  Dousae)  suibduceret  (sübducet  über  Dousae)  suas.' 
^oxima  ab  bis  restigüs  vide  an  haec  eint : 

eodem  uno  hi  modo  it  rationes  airis  subducent  suas. 
^  inyenenmt  8ubducmt\    in  medio  versu  nuper  aeris  tarn  ratio- 
^  positum  est. 

Fefellisee  autem  rursus  Nonium  corrupta  codicis  scriptura 
^Ueinr,  quod  p.  74,  3  haec  exhibuit:  'aera,  numeri  nota.  Lucil. 
*3>.  XXVini:  hoc  est  ratio  peruersa  aera  summa  et  subducta  in- 
P^be\  Postquam  haec  Mercerus,  est  Gasaubonus  correxerunt, 
^om  reetat  ut  aeris  scribatur: 
haic  est  ratio  pärversa,  aeris  summa  est  subducta  inprobe. 
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Lucnlentum  frequentissimae  neglegentiae,  qaa  similee  litterae 
deinceps  secutae  a  librariis  omissae  sunt,  exemplmn  praebet  eepte- 
narius  p.   171,  8  certiseimo  supplemento  sie  redintegrandns : 

primnm  Chrysi  cum  negat  se  gnatam  [Ägamemno]  r^ddere. 
Noü.  p.  ^30,  23  ^interficere,  occidere.  Ludlins  lib.  XXVIIII : 
prios  non  tollas  quam  tulU  animum  ex  nomine  atqoe  hominem 
ipsnm  interfeceris.  M.  Tallius  de  ofßciis*  e.  q.  b.  Apage  MU 
iatud,  e  sequenti  archetypi  linea  inlatom,  nam  plane  caecatiat  qui 
non  agnoscat  Optimum  septenarium: 

prius    non   tollas    4nimum    ex    homine    atque    hominem    ipsam 

interfoceris. 
NimiruDi  glossema   est  quam  insolentiue  post  comparativurn  usur- 
patae  atque  particolae  additom.     Geterum  plane  haec  quadrat  sen- 
tentia  ad   superiorem  ^cupiditas  ex  homine  cupido*  e.  q.  s.,  ut  ab 
eodem  utraque  intra  breve  spatium  prolata  esse  videatur. 

Manifesto  glossemate  inquinatus  Lacilii  textus  est  p.  472,  δ 
'palpatur.  Lacilius  lib.  XXVIIIX :  hie  me  uH  videt,  suhhlanditur  palpatnr 
capüt  scabit/  Exercitas  nimirum  in  hoc  numerorum  genere  aures 
non  fagiet  integerrimus  versus,  qui  adsumpto  Festi  p.  210  t-esti* 
monio  exoritur: 

hie  ubi  me  vidot,  palpatur,  caput  scabit,  pedos  legit. 
Interpretamentum  suhhlanditur  lemmati  reddendum  est. 

Non.  p.  527,  25  \el  pro  etiam  est.  .  .  Lucilius'lib.  XXYIIII: 
hoc   inuenissei  unum   ad   morbum    illam  homini    vel   bellissimum. 
Sciunt    periti    quam    saepe   secunda   perfecti    persona    librariorum 
culpa  in  tertiam   pliisquamperfecti   coniunctivi    mutata    sit:     sana 
omnia,  si  scribas 

hoc  invetHsti  unum  ad  morbum  illnm  homini  vel  bellissimum. 

Non.  121,  3  'hilum,  breve  quoddam.  Lucilius  lib.  XXX: 
quod  iua  laudes  culpes  non  proficis  hilum.'  Prae  aliis,  quae  conici 
poBsunt,  sententiae  acumine  et  acerbitate  Luciliana  commendari 
sentio  : 

quor  tu  aliqnid  laudes,  culpes  ?  non  proficis  hilum. 

Aut  quor  aut  quam  restituendum  p.  35,  23,  ubi  libri  praebent : 

'quam  me  hoc  tempore,  nugator,  cognoscere  non  uis.^ 

Non.  284,  23  ^di£ferre,  dividere  vel  scindere  .  .  .  Lucilins 
lib.  XXX:  et  male  dicendo  in  multis  sermonibus  differs.'  Plaoet 
^inmodicis  sermonibus.^ 

Nonius  235,  16  'aptum  rursum  conexum  et  colligatum  signi- 
ficat  ....   LudliuB  lib.  XXX:    unus  consternit  fwuis  {nobis  Pal- 
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^eiiiu)  aetns  reetibne  aptus^  Certum  Yidetar  veterem  non  homi- 
^^em  qni  stematy  sed  lectulum  qui  etematur  dici.  Prozime  autem 
^  Utteris  abenmt  haec:  , 

vtUm  oonatemit  nobie  veta   restdbus  aptum. 

Non.  227,  16  Melica  est  aperi  et  explana  .  .  .     Ludlius  lib. 

^XX :  nemo  ietom  nentrem  pertondet  deiicietque  uti  uia  atqae  uide- 

I        ^18.'    Yidit  Mercems  pertinere  boc  exemplum  ad  lemma  qiiod  le- 

gitor  panlo  snpra  ^delicere  est  illicere/      Nam  parasito  nescio  cui 

^ellarconi  deliciae  cibomm  negantur,  qaales  latent  in  sequentibue 

utteris  uiuiia,  quas  interpretor  äliilia,  (ut  in  libro  XXVIII:   'pis- 

ciam  magnam    atqne   altilium   vini  (nterfecisti',   et  alio  loco  ^illum 

snmina  dncebant  atque   altilium  lanx )   et  cum  videbis,  nisi  forte 

<^i*raptum  eet,  ad  exitum   versus   quadret,  media    quaedam    post 

^^ue  intercidisse  statuendum  est. 

Non.  1 18,  1  ^gemiae  (gumiae  Scaliger),  gulosi.    Lucilius  libro 
^ΧΧ:  illo  quid  fiat  Lamia   et  Pitto  ixiodontes  (Pgtho  oxyodontes 

ae 

^<^aJiger)  quod  ueninnt  gemiae  iüae  (illiae  Leid.  1  Uli  Wolf.) 
uetiilae  inprobae   ineptae.'     Leniter  corruptum  est  illud  iUiae  ex 

"^H^  illuitie^  nt  in  alio  buius  libri  exemplo  p.  125,  32  inluies 
^'^id.  1  babet  scriptura  doctis  notissima.  Integra  autem  sententia 
^*^^^  fnit: 

iUo  qnid  fiat,  Lamia  et  Pytbo  oxyodontes 
^uom  veniunt,  gomiae  ingluviae  vetulae  inprobae  ineptae  ?  > 
Non.  p.  327,    11   ^improbum,  saeuum  ...   et   Lucilius   lib. 
'^^X:  improbior  multo,  quam  de  quo  diximus  ante,  Quanto  blan- 
^^or  haec,  tanto  uementiue  mordet.'     Prae  illo  haec  malim  est. 

Non.  83,  14 'caries  est  vetustas.  Lucilius  lib.  XXX :  plauda 
^tu  est  pedibus  carioeis  tnensulibano  {mensuiabitw  Harl.  m.  1). 
^limum  vocabulum  dauda  correxiese  scio  Studemundum,  in  exitu 
^^V)n8tram  vide  an  domuerim  coniciendo  niensa  Libtissa^  b.  e. 
^itrea. 

Sohol.  ad  Persii  I  26  'usque  adeone  scire  tuum  nibil  est,  nisi 
^  scire  boc  sciat  alter    baec  adnotavit:   'haec  periodos  apud  Lu- 
cüiom   posita  est  ut  mecum  (meum  Lugd.  me  ed.  pr.)  scire  uölo 
uicimus  mmi  consdus  sum  (add.  ut  ed.  pr.)  ne  damum  (baec  om. 
^  pr.)  faciam  {faciat  ed.  pr.)  sdre  hoc  si  (^Mon.Lugd.)  nesciat 
me^     Non  ita  difficile   est   ad    Persianae   sententiae  exemplar  sua 
LuciHo  restitnere,  qui  baec  fere  reliquisse  Tidetur : 
mecam  scire  τοίο,  iä  suim  (s.  ut  sim)  mmet  conscius  ipse; 
nee  danmmn  fiMUam^  edre  hoc  si  nesciat  aUer, 
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Non^  223,  27  ^sibilom  . .  masculino  .  .  Lacilios:  aaxa  ei  Mr 
dor  ubi  atque  erunt  dum  sibilus  instUis!  Qai  memor  erit  Pacu* 
Viani  naufragii  y.  335  sq.  descripti  ('armamentiim  Stridor,  flictuB 
navinm,  Str^pitus  fremitue,  clamor  tonitraum  et  mdentiim  aibiliu), 
yix  dabitabit,  quin  haec  Lucilio  qaoqae  in  mente  fuerinty  com 
simili  colore  procellam  marinam  descripsit : 

saxei  Stridor  ubi  atque  rudentum  sibilas  inßt 

in   quibas   e'xtremam  infit  Lipsius  proposnit,    saxi   stridorem  in- 
tellego  undarnm  mpem  plangentium  clangorem. 

Graeca  nomina  supellectili  domesticae  inani  elegantiae  studio 
inposita  risit  in  primo  libro  poeta: 

arataenae  nunc  quidem  äquales 
(Charisius   p.  95  P.  ubi  codex   haec   habet:  'nam  Lncilius    libro  I 
saturarum  arute  neq,  inquit  (muäles*), 

porro  clinopodas  lichnosque  ut  dicimus  σεμνώςΐ 
ante  pedes  lecti  atque  lucemas. 

(Macrobius  Sat.  VT  4,  18:  dicimus  Salisb.,  dixmtis  ceteri;  mutayi 
interpunctionem). 

Incredibile  posuit  lemma  Nonius  p.  129,  27  ^inpuno  quod 
est  inpudens.  Lucilius  lib.  II :  homo  inpnratus  et  inpüno  est 
rapister/  Quid  ?  si  glossatorem  hie  quoque  in  fraudem  induxit  lenie 
corruptela  codicis  tn<pi4M5,  Lucilio  autem  haec  reddenda  sunt: 

homo  inpuratus  et  inprohus  iste  rapister 

Inpurati  nomen  iniuria  librarii  p.  291,  31  oblitteratum  esse  (*tn- 
puratum  hunc  in  fauces  invasse  animamque  Eltsisse  iUi,'  ubi  tti- 
iuriatum  extat)  olim  intellexit  Mercerus,  cuius  sanum  iudicium 
sequi  debemus,  non  oblivione  obruere. 

Male  dicit  Nomentano: 
qui  te,  Nomentane  malum,  mcda  cercera  perdat ! 
Inserui  mala^   ubi   Donati    ad  Ter.  Phorm.  I  2,  78  exemplaria  ad 
tradunt. 

Quantum  reipublicae  vulnus  ducum  inertia  inflixerit  significat 
exclamando : 

Hostilin  contra 
pestem  permitiemque  catax  quam  et  Manin   movit ! 
(Non.    25,    20:    nohis   libri.    218,    32    nOuius:    plerique    nouM 
Leid.  1). 

Nonius  p.  102,  9  'excantare  significat  excludere.  .  .  Luci- 
lius satyrarnm  lib.  II:  quae  ego  nunc  AemiUo  praecanto  atque  ejigo 
et  excanto.'     Bella  sententia  sat  lenibus  remediis  elicitur  haec: 
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guaero  ego  nunc  ex  Aeinilio,  predbuaqtte  precando 
exigo  et  excanto, 

b.  e.  einmne  exorare  eam  Btadeo. 

Non.  p.  268 ,  5  'coicere,  fdrari  auferre  .  .  Lucilius  lib.  Π : 
φΰά  dids?  cur  est  factum  quod  coicis  istuc?'  Scilicet  de  forti 
notione  dispatatur: 

quid  dide?  cur  est  furtum,  quom  coicis  istuc? 

Perversos  quoedam  homines  notat,  qai  nesciaDt  quo  ad  quam- 
qne  rem  instrumento  opus  sit: 

scindunt  hi  ligna  bidente 
nam  hoc  inest  in  Neapolitani  Charisii  p.  55  scriptnra  uidete. 

In  itineris  narratione  festiva,  quae  tertü  libri  nobiliesima 
Mkga  fuit,  locum  haec  habuere: 

naxiXias  tum  tollimu   nos  atque  utimur  rictu 
(correzi  quod  apud  Noninm  p.  456,  4  extat:  malas  tollimus). 

Nonius  p.  208,  17  'grus  genere  feminine  .  .  Lncilius  lib.  IUI: 
loQgior  hie  quam  grus  grue  tota  cum  volat  olim/  Non  vereor  ne 
aodacior  prudentibus  videar  emendans  super  aethera,  pulchra  ima- 
giSe  ut  longo  iam  abesse  significetur  quisquis  effugerit  e  manibus. 

In  suaTissima  libri  V  epistula,  quam  corpore  aeger,  sed 
aoimo  constanti  ac  fideli  scripsit  (noli  enim  corrumpere  sanissi- 
ma  illa 

ή  tarn  corpu*  loco  validum  ac  regione  maueret^ 
scriptoris  quam  vera  manet  sententia  cordi) 

amioo  grates  de  didt: 

fans  tu  8olu^  mihi  in  magno  maerore  metuque, 
tristitia  in  summa,  crepera  re,  inventu^  salutis. 

Initio  libri  habent  sannunt  solis,  in  quibus  solus  iam  Mercerus 
agnovit. 

Rnsticam  cenam  deridens  Lncilius  in  eodem  libro  inter  mul- 
tas  alias  herbas  intnbum  quoqne  commemoravit  versu,  quem  Gha- 
rieium  certe  p.  77  P.  talem  accepisse  persuasum  habeo : 

intibu'  praeterea  pedibus  praecerpfus  equinis 

nam  codex  vetus  Dousae  perserpit,  Neapolitanus  perserpsit  prae- 
bet;  yariam  lectionem  apud  Nonium  p.  209,  2  agnosco,  nbi  prae- 
tensus  non  dubito  quin  verum  viderit  qui  praetonsus  corrigeret. 

Neque  adultorum  neque  murem  per  rimarum  commissuras 
minntim  transeuntem  finxisse  Lucilium  credo,  sed  a  curioso  rerum 
scrutatore  haec  fere  quaeri  voluisse : 

Btem.  Um,  t  PhlloL  H.  7,  XXIZ.  ^ 
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die  mihi,  quae  Utcem  cogat  vis  ire  minatim 
per  commissuras  rimarom  nocii'  nigrore. 

Mutilata  sie  apud  Nonium  p.  515,  3  sunt:  die  quam  cogaL 

Non  mutila,  Bed  tnrbata  eese  pnto  qaae  idem  p.  281,  24 
attalit  810  mea  coniectora  ordinanda : 

*o  dominum  fortcm\  qui  te  bonu'  luppiter'  inqnit 
Grasso  Mucia\  cum  cenabat. 

In  libris  illa  dominum  fortem  omissa  ο  extrema  simt. 

Pravas  foedasqne  artes,  quibus  delicias  futtiles  et  inhoneitii 
corpori  addere  studebant,  diserte  in  septimo  libro  castigavit  poeta 
genninas  naturae  dotes  commendans.  Tale  quid  in  irnsto  fllo  in- 
esee  videtur  quod  apud  Gellinm  IX  14,  21  librarii  sie  corrnpenint: 
'primum  facie  quod  honestae  iantis  aocedit\  Scripeerat  forUae 
Lncilius: 

primnni  facie  quid  honeetae 
laufius  accedit? 

Cum   amica  convivium  et   mox  concubitum  in  octavo  libro  soiitft 
εν&νρρηίίοοννί]  usus  sie  descripsit: 

cum  poclo  bibo  eodem,  amplector,  labra  labellis 
ficia  rigens  compono,  boc  est  cum  UfoA(mo7rovμta. 

Librorum  monstrum  fictrices  quod  ex  parte  saltem  domuit  Laeb- 
mannns.  cum  ad  Lucr.  p.  194  ficfa  eius  proposuerit,  laude  so•  ι 
fraudandus  non  est.  Quae  restant  litterae  riees  fädle  ynäea  qua  | 
bene  quadrent  ad  meum  rigens  Graeca  quae  sequitur  interprets*  j 
tione  plane  flagitatum.  Η 

Non  magis  quam  supra  de  'inpuno^  glossa  fidem  habeo  Nooio    | 
testanti  p.  84,  10  colusfra  Tocabulo  Lucilinm    nsom   esse  in  hu' 
Hiberam  insuhim  fomctito  oinnicolore  colusira,    Nee  magni  ApoUi* 
nis  utH?  Oedipi  laudem   venor  equidem.  neqne  in  tanta  indidoroo 
penuria  confidentius  quidquam  adnrmare  decet ;  sed  sententiam  vef 
sumque  sat  probabilem«  ni  fallor.  bnnc  babeto: 
insulam  Hiberam  h^mt^nio  omnicolore  coiusfrai 
mensura  verbi  cf^JusIrat   eadem.    qua   in   nono    libro   ore    coruplo 
dempta  seil,  una  litt^ra  per  roetaplasmum  poetam  noetmm  οοορο* 
suisse  Consontins  p.  400  K.  testatur.     Tangitur  aatem^    ni  Μο^ι 
piotor  neso:^  quis.  qui  simulacrum  Iberiae  ibrtasse    in  Sdpiontf  ^ 
Nnmar.tir.is    triumpbum    a.   622    actum    nimia    colornm   firiettte 
corruperat. 

G^minationem  Toc:alium   longamm  ab  Aecio  imüttttaai  rep*" 
IS  Lucilius  iu  η^Ληο  libro  siw*  im  auiDiUit  Becciws  eii: 
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ü  gemmimi  longa,  Λ  brems  syUaha.  nos  tamoD  onom 
boc  fitciemae  et  ono  eodemque  ut  dicmu^  pacto 
scribemus  pacem  placide  lanum  aridum  acetnm  e.  q.  b. 

Tnditnm  in  codice  Terentii  Scauri  p.  2255  esse  fertar:  α  primum 
Vmga  brems  syUabay  in  quibus  primum  illnd  librarii  neglegentia 
e  saperiore  versiculo  'a  primomst,  hinc  incipiam'  e.  q.  s.  repeti- 
tam  esse  conicio;  servavi  dicimus,  quoniam,  licet  non  eodem  pacto 
et  l<mga  et  brevis  Α  pronontietur,  (ut  monuit  Bitscbelias  monum. 
epigr.  tria  p.  31)  tarnen  et  haec  et  illa  pariter  simples,  non  ge- 
nina  effertor. 

Mnltam  differentiam  esse  statait  ille,  abbiiere  an  adbiiere 
senUtor,  hie  puto  verbis: 

^contra]  abbitere :  mnltam  est  inier  d  siet  an  b. 

Extat  est  apad  Yelium  Longum  p.  2224,  praemissnmqae  olim 
fortasse  inter  antecedenti  multum  vocabulo  bauriri  potuit. 

Plnrima,  nbi  vel  tnenda  libromm  anctoritas  yel  sermoni 
Mntentiaeve  facile  remediom  adhibendnm  est,  vel  quae  pridem  alii 
recte  invenemnt  inmerito  nuper  ant  spreta  aut  silentio  sepulta 
>QQt)  item  orthograpbica  et  grammatica  nunc  praetereo.  Inter  qnae 
rant  sane  qnae  mireris  quod  obTiam  medelam  nondum  experta 
rant:  e.  c.  in  decimo  libro,  nbi  monuit  poeta  firmis  retinacuUs 
OBTem  in  Htore  religandam  esse,  ne  venti  et  flnctus  illa  diripiant 
et  rescindant,  hac  usus  est  exceptione : 

tonsiUas  quoque  praevalidis  ni  fiinibus  aptas 
(in  Hbris   Nonii  p.  235,    3  in  legi  testantur).     Simili  modo  apud 
enndem  p.   423,    1    ductus  hos:   "^eii  {etit  Leid.  1)    quos  divitiae 
producunt  et  caput  ungunt  borridulum^  interpretor: 

em  quos  divitiae  producunt,  ut  caput  unguiit 
horridulum ! 

in  quibus  ut  ei  debetur,  qui  nuperrime  haec  frusta  edidit. 

Perdidit  lepidam  amphiboliam,  qua  fenerator  aliquis  appella- 
tur  sacer  üle  τοχογλύφος  ac  syrofetiix  (i.  e.  qui  fenus  corradit), 
Tomebus,  qui  optimorum  Nonii  p.  397,  27  libromm  scripturam 
nrofemx  mutavit  in  Syrophoenix, 

Ex  lege  duodecim  tabularum  yerba  in  XVII  libro  adhibuit 
Lucilius  talia,  nisi  fallit  coniectura: 

si  non  it,  capito,  inquit,  eum,  et  si  calvitur,  endo 

funde  manum, 
Tnuüderunt    apud    Nonium    p.  2,    1  librarii    ergo    für   dominum, 
Carrio  eMU)  ferto  manum,  Dousa  endo  manum  iaciio  coniecit.  Nes- 
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einlas  in  qnales  itires  legem  illam  yalere  volaerit,  Terani  paUboi 
aerarii  et  provindamm  spoliatores  intellego,  qnos  defendi  yel  omari 
carminibas  vetat: 

semissis  faxis  Musas,  ei  -vendi*  Lavernae 
ifacis  in   libris  Nonii  p.  184,  34  extat;   semissis  vocabolo,  qmx 
Doosa  pater  e  codicom  scriptora  aimesses  elicait,  fortasee  haud  le 
alia  negatio  praeceesit.) 

Finem  hie  schedulis  faciam  ariolatione  quadam,  in  qnai 
memoriae  species  fedlax  illa  fortaase,  sed  blanda  inlicuit.  Nequ 
enim  magis  quam  alii  dicere  possum,  quis  Lacius  ille  Trebellio 
fiierit.  de  quo  apud  Noniimi  p.  2,  30  monstrosa  baec  e  libro  X^ 
sumpta  leguntor :  in  numero  quorum  nunc  primus  {primum  Bamb. 
Trebellius  mtdios  Titas  Lucios  narcesibai  (narcessibai  Leidd.  Bamb. 
febris  Senium  uomitum  plus,  Sed  poetquam  pus  olim'^  priori 
autem  versiculi  exitus  alteriusque  initium  egregie  a  Lachmanni 
restitutom  est  multost  Lucius,  sequentes  litterae  mihi  manifesi 
prodere  videntur  Arcesüai  nomen,  qaod  si  verum  est,  hoc  versaiuD 
par  evadit : 

in  numero  quorum  nunc  primu^  Trebelliu*  multost 
Lucius,  ArcesHai  (s.  Arcesilae)  febris  Senium  vomitus  pus. 
Arcesilas  si  philosophus  nobilis  intellegitur,  'cuius  persona  etian 
Timon  in  sillis  (Laert.  Diog.  lY  33)  usus  est,  Trebellius  quamvi 
multo  posterior  aetate  quasi  praestantissimum  eins  hominum  ge 
neris  exemplar  a  Lucilio  notari  potuit,  quod  acerrimus  ille  et  dies 
cissimus  scepticus  maxime  aversaretur  exagitaretque,  eorum  scilicel 
qui  levitate  et  iactantia  ingenii  vanam  rerum  quarumvis  scientiai 
confidentius  prae  se  ferunt  solique  sapere  sibi  videntur. 

Scr.  Heidelbergae  mense  Aprili  a.  1873. 
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(Fortsetzong  von  B.  XXVIII  S.  342  ff.) 


3. 

Die   individaaüsierende  2^ichnung  (vgl.   oben  a.  a.  0.)   dient 
auch  einer  Anzahl   von  Stellen  zur  Rechtfertigang  wo  die  Ceber- 
lieferong  neuerdings  Anfechtung  erfahren  hat.     Namentlich  scheint 
Otto  Jahn  in  seiner  Ausgabe  (in  usum  scholarum,  Bonnae  1864) 
Ton  der  Ansicht  ausgegangen  zu  sein  dass  jeder  Satztheil  und  jedes 
Wort  welches  möglicher  Weise  entbehrt  werden  könnte  ebendarum 
gestrichen  werden  müsse.     Aber   eine   gewisse  Breitspurigkeit  ge- 
hört zu  den  charakteristischen  Merkmalen   derjenigen  Redner  im 
Symposion  welche  den    Standpunkt   der   Sophistik   vertreten.     An 
^eser  wird  theils  die  Manier   des  Markierens  der  Disposition,  der 
Beeapitulationen,  nachgebildet,  theils  die  selbstgefällige  Breite  der 
Dlrstellung.     Neben  jenem  Betonen   der   äusseren  logischen  Form 
geht  bei  der  Sophistik  oft  genug  ein  Mangel  an  innerer  Logik  her 
oder  ein  bewusstes  Verletzen  derselben  durch  Erschleichungen  und 
tacke  Behauptungen. 

Belege  für  die  erstere  Eigenthümlichkelt  bietet  gleich  die 
Rede  desPhaidros.  In  ihr  haben  p.  178  Β  Hommel,  die  Züricher 
und  Jahn  die  Worte  91^  μετά  το  χάος  άνο  τούτω  ysydaSm,  γψ 
τε  xai  ϊροιτα^  gestrichen.  Allerdings  ist  die  vorausgegangene  Stelle 
des  Hesiod  auf  die  sie  sich  beziehen  so  wenig  dunkel  dass  eine 
Wiederholung  derselben  in  Prosa  zum  Zwecke  der  Erläuterung  sehr 
wenig  Beddrfniss  ist,  den  Zuhörern  gar  zu  wenig  zutraut  und  sich 
daher  schulmeisterlich  ausnimmt.  Aber  eben  dies  scheint  mir  be- 
zeichnend für  den  Dünkel  des  Sophistenschülers,  neben  grosser  Ge- 
dankenarmuth.  Für  einen  Interpolator  war  eine  Versuchung  einzu- 
greifen hier  gar  nicht  vorhanden.  Recapitulirt  wird  von  Phädros 
sogleich  wieder  mit  οντω  noXkayoStv  u.  s.  w.  und  abermals  p.  1 80  Α ; 
der  Breite  befleissigt  er  sich  besonders  p.  179  Β  und  D. 

Nicht  anders  ist  es  in  der  des  Pausanias.  In  ihr  ist 
(p.  184  A)  ovw)  όη,   νπο  ταύτης  αιτίας,  meines  Erachtens  eine  ab- 
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sichtliche  Umständlichkeit,  darauf  berechnet  die  Wichtigkeit  za  ver- 
anschaulichen welche  der  Redende  auf  seine  Erklärung  des  ansch- 
lichen Zusammenhanges  legt.  Da  Pausanias  vorher  und  nachher 
der  gleichen  Wendung  {ovuo  όη,  wu  δη  u.  dgl.)  sich  oft  genug 
bedient,  ohne  dass  doch  sonst  ein  solcher  Zusatz  überliefert  wäre, 
so  ist  auch  gar  nicht  abzusehen  wie  Jemand  hätte  auf  den  EinfiftU 
kommen  sollen  dieselbe  gerade  diesmal  und  nur  diesmal  in  solcher 
Weise  zu  glossieren.  Ich  halte  daher  vnb  ταύτης  ahiotg  f&r  ur- 
sprunglich. 

p.  183  C  {sneioav  δε  παιδαγιογονς  ίηισνηοαντες  οι  πατέρας  τοίς 
ίρωμένοις  μη  ίώοι  διαλΒγεο&αι  τους  ϊραατας  χαΐ  τιο  παιδαγωγω  ταϋ^ 
τιροςτεταγμενα  ^)  hat  Jahn  die  Worte  xai  —  |^  in  Klammem 
gesetzt,  ohne  Zweifel  weil  sie  sachlich  mit  dem  vorhergehenden 
identisch  sind,  somit  auch  fehlen  könnten.  Aber  unpassend  oder 
störend  sind  sie  keineswegs.  Vielmehr  ist  es  ganz  bezeichnend  daee, 
nach  Erwähnung  der  Thatsache  dass  die  Väter  mittelst  Anfstellang 
von  Pädagogen  die  βρασπα  am  Sprechen  mit  den  Ιρώμεν»  za 
hindern  suchen,  noch  eigens  beigefügt  ist  wie  dem  betreffenden 
Sclaven  die  ausdrückliche  Weisung  gegeben  sei  allen  derartigen 
Verkehr  (denn  eine  solche  Verallgemeinerung  enthält  der  Pluralit 
τανπχ)  zu  verhindern.  Der  Werth  welchen  die  Väter  auf  dieses 
Verhindern  legen  ti*itt  durch  die  positive  Ausführung  nach  der  ne- 
gativen um  so  deutlicher  hervor. 

Gleichfalls  entbehrlich,  aber  sachh'ch  wie  sprachlich  ohne  An* 
stoss  ist  p.  181  Α  das  von  allen  Hdss.  des  Piaton  gebotene  τιραηο- 
μέΐ'η  {näaa  πραξις  ώ(Γ  έχει '  αυτή  ίψ  εαντηζ  πραττ,  οϋτε  χαλη  oihs 
αίαχρά),  das  zwar  Gel  lins  in  seiner  ziemlich  freien  Ueberaetzung  der 
Stelle  (XVII,  20,  9)  nicht  berücksichtigt,  aber  da  wo  er  die  grie- 
chischen Worte  anführt  (XVII,  20,  3)  mitenthält.  Das  Wort  be- 
deutet den  Gegensatz  zum  Wie  — :  jede  Handlung  als  solche,  so- 
fern sie  erfolgt,  an  sich,  —  was  gleich  nachher  durch  αυτό  ausge- 
drückt wird,  mit  dem  sicherlich  glossematischen  (und  im  Bodl.  feh- 
lenden) Beisätze  xa^'  αετό,  wie  auch  p.  182  Α  das  (gleichCalls  im 
Bodl.  u.  a.  fehlende)  πράγμα  ohne  Zweifel  eine  Glosse  ist,  und 
zwar  eine  unrichtige,  da  es  vielmehr  ηραξις  heissen  müsste. 

Dagegen  in  der  Rede  des  Eryximachos  scheint  es  p.  186  Α 
{χαΰεωρα^ναι  μοι  δοκώ  ix  της  Ιατρικής  της  ημετέρας  τέχνης)  unbe- 
gründet dass. Naber  und  Jahn  ix  της  Ιατρικής  als  Glossem  strei- 
chen wollen.  Hier  wäre  ein  solches  doch  gar  zu  überflüssig  ge- 
wesen. Wohl  aber  kann  die  Feierlichkeit  womit  sich  Eryximachos 
hier  ausdrückt  mit  zur  Charakteristik  seiner  Eitelkeit  gehören  and 
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(kr  k>heii  Memung  die  er  von  seiner  Kunst  hegt,  vermöge  deren 
er  m  fortwährend  im  Monde  führt  und  sie  als  einen  Schlüssel  zu 
alkm  Möglichen  anpreist. 

Umgekehrt  finde  ich  es  vollkommen  überflüssig  dass  p.  185  D 
{m  μίν  σοι  ίϋίλη  anvswni  εχονη  πολύν  /ρόνον  navea&ai  η  λνγξ) 
Jakn  auf  Sauppe's  Vorschlag  ου  vor  τιολίν  χρόνον  eingeschoben 
hat  'Lange  Zeit\  eine  geraume  Weile,  ist  ein  relativer  BegrüBF, 
der  nur  im  Vei^leich  mit  dem  sonstigen,  normalen  Tempo  des 
Athmens  zu  bemessen  ist.  Dass  man  das  Anhalten  des  Athems 
nicht  bie  zum  völligen  Ersticken  fortsetzt  versteht  sich  unter  ver- 
nfinftigen  Menschen  doch  wohl  von  selbst. 

Reicher  ist  die  Rede  des  Eryximachos  wie  die  des  Agaäion 
λη  Proben  der  sophistischen  Logik,   insbesondere  der  Neigung  zu 
Erschleichungen  und  keckem  Hinstellen    von  Behauptungen  wo  es 
nih  der  Ffthigkeit  zu  beweisen   ein  Ende  hat.     Unter  diesem  Ge- 
ndkteponkt  vertheidige  ich   p.    186  Ε   die  von  Sauppe   und  Jahn 
verdächtigten  Worte  xai  γεωργία  (ώααύτως  όε  xal  γνμνασαχή  wxl 
yfftgyia  Aa  του  ^ov  ιοντον  κυβερνάται).     Man  darf  unter  diesem 
&ytte  nur  nicht   den  Asklepios  verstehen   (auf  welchen  die  Len- 
bflg  der  γεωργία   allerdings  nicht  passen  würde),    sondern  den- 
jenigen welchem  nachher  (p.  187C)  in  Bezug  auf  die  μουσική  das- 
selbe beigelegt  wird  wie  hinsichtlich  der  Ιατρική  und  welcher  über- 
haupt der  Gegenstand  der  Rede  ist,   den  Eros,    so  bleibt  an  der 
lfitan£Führang   der  γεωργία  nichts   als  dieselbe  Erschleichung  wie 
sie  Eryximachos    auch   p.   187 Ε   begeht:  καΐ  εν  μουσική  ίή   και 
ir  Ιατρα^  καΐ  iv  τοϊς  άλλοις  πσσι  .  .  ίρυλακτεον  εκάιερον  τ6ν 
έρωτα.     Auf  die  γυμνασαχή  und  γεωργία  wird  die  Definition  nur 
dämm   nicht  ausdrücklich  angewandt   weil   sich  ihre   Anwendung 
von  selbst  ergibt.     Ueberdiess  wird  die  Ueberlieferung   geschützt 
durch  Legg.  X.  p.  889  D,    wo  ganz  ebenso  Ιατρική   καΐ  γεωργική 
και  γυμναστική  zusammengestellt  sind.     Denn  dass  diese  Stelle  der 
Anlass  zur  Einfügung  der  γ&ύργία  in  der  unsrigen  gewesen  sei  ist 
£aat    eben    so   sehr  unwahrscheinlich   als   dass   p.    190  £    die    Er- 
wähnung   der  ώα  aus    einer   Plutarchstelle   hereingekommen    sei. 
Vielmehr  hatte  dort  Aristophanes  doch  wohl  mindestens  dasselbe 
Recht  von    Sa  sich   auf  ώα   führen   zu  lassen  wie  irgend  ein  In- 
terpolator. 

In  der  Rede  des  Agathen  sind  solche  Erschleichungen  noch 
häufiger,  nur  sind  sie  hier  zum  Theil  scherzhafte,  vne  beim  Be- 
weisen der  σωφροσύνη  und  ανδρεία  des  Eros.  Dahin  gehört  aber 
wohl  auch  wie  p.  196  Α  Agathon  für  die  Gestalt  des  Eros  die  Be- 
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aeichnung  als  σύμμετρος  (ρ.  196  Α)  durch  blose  GeschwindigU 
gewinnt,  indem  er  jene  Eigenschaft  neben  der  vorher  bemeeeoe 
der  νγρότης  kurzweg  einschmuggelt:  συμμέτρου  ii  xot  νγρας  idit 
μέγα  τεαμηρνον  ή  ενσχημοαννη,  welche  letztere  dem  Eros  als  notc 
riech  {ομολογουμένως)  beigelegt  wird.  So  haben  wir  die  beide 
Seiten  der  Βυσ/τψ,οσύνη  bei  einander:  ebenmässigen  Bau  und  weidM 
von  Härten  und  Ecken  freie  Formen.  Ich  kann  daher  nicht  di 
Ansicht  Jahns  theilen,  welcher  xai  υγρας  verdächtigt,  noe 
weniger  aber  die  Aenderungsvorschläge  von  Vermehren  und  Sehi 
wald  billigen  (χρι;φ£(κ<ς,  άβρας\  welche  Eigenschaften  herbeiädM 
die  weder  mit  σύμμίτρος  noch  mit  ενσχημοσύνη  irgend  welchen  Zi 
sammenhang  haben. 

Dass  femer  p.  187  C  mit  Streichung  der  Worte  ονίέ  4  d 
τιλο^ς  έρως  ίνταϋΟυί  π<ος  έστιρ,  worin  Jahn  dem  Vorgänge  vo 
Schütz  gefolgt  ist,  ^viel  vom  Charakteristischen  der  Rede  des  Έτ] 
ximachos  verloren  gehen  würde'  hat  schon  Ast  (Uebers.  d< 
Symp.  S.  309)  bemerkt.  Zwar  ist  es  allerdings  anlogisch  einei 
seits  zu  behaupten  dass  es  in  der  ούστασις  της  αρμονίας  nicht  schwi 
sei  τα  έρωηχά  διαγίγνώσχίΐν^  d.  h.  zu  unterscheiden  was  der  xah 
έρως  mit  sich  bringe  und  was  der  άχόλασπ>ς  έρως,  andererseits  dl 
Vorhandensein  der  zwßi  Arten  von  Eros  zu  leugnen;  denn  wei 
nicht  zwei  vorhanden  sind  so  gibt  es  nichts  zu  unterscheide 
Aber  nicht  viel  unlogischer  ist  es  wenn  Eryximachoe  einemei 
(p.  1860)  sagt  man  dürfe  den  άχόλασιος  έρως  gar  nicht  ττροσφ 
ραν,  und  nachher  (p.  187  E),  man  dürfe  ihn  nur  mit  Voraicl 
εύλαβούμδνον)  προσφέρει  V ;  oder  wenn  er  daraus  dass  anderiai^ 
und  μουσ^η  und  Astronomie  und  Mantik  sich  die  Unterscheidui 
von  zweierlei  «ρωαχά  angeblich  nachweisen  läset  p.  187  £  ohi 
weiteres  die  Folgerung  zieht  dass  zweierlei  έριοτες  überhaupt 
allem  Menschlichen  und  Göttlichen  vorhanden  seien,  oder  wenn 
ebendaselbst  diesen  beiden  qualitativ  verschiedenen  Arten  v< 
έρως  nur  eine  quantitativ  verschiedene  Wirkung  beimisst.  D 
Logik  ist  nun  einmal  nicht  die  starke  Seite  des  Elryximacho 
trotz  seines  Pochens  darauf  und  seiner  breiten  und  geräuschvoll! 
Anwendung  logischer  Formeln.  Dadui'ch  >^irfl  Piaton  seinersei 
ein  Licht  auf  des  Eryximachoe  Berechtigung  einem  Denker  w 
Herakleitos  ττολλή  ako)'ia  vorzuwerfen. 

Dieselbe  Methode,  alles  was  nicht  unentbehrlich  ist  für  übe 
flüssig  zu  erklären  und  zu  streichen  befolgt  Jahn  auch  p.  190i 
wo  er  mit  Sauppe  die  nach  τό  τε  ηρόσιοπον  μεταστρέφπν  folgend! 
Worte  xai  το  του  αύχένος  ημun:  angefochten  hat,  wohl  weil  gkii 
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udilier  bloe  li  πρόσωπον  genannt  ist.  Aber  das  zweite  Mal 
Inriachte  die  Nackenhälfte  nicht  noch  einmal  mitgenannt  zu  wer- 
den, ohne  dass  daraus  ihre  Unechtheit  bei  der  erstmaligen  Nennung 
ach  folgen  liesse.  Dasselbe  wiederholt  sich  p.  194  D,  wo  daraus 
diM  es  das  erste  Mal  tua^QOv  ov  heisst  (etwas  das  wirklich  schmäh- 
Ml  ist)  und  bei  der  Wiederholung  blos  αίαχρον  ποιέιν^  nicht  ge- 
schlossen werden  kann  dass  Piaton  auch  das  erste  Mal  blos 
ou^y  ποιεϊν  geschrieben  habe,  in  welchem  Falle  die  Doppelschrei- 
hong  der  zwei  Buchstaben  {ov)  viel  auffallender  wäre  als  es  ihr 
eininaliger  AusÜEtU  sein  wurde.  Ganz  derselbe  Fall  ist  p.  203  D 
(τβά  μίν  .  .  ζβ^  imv  εύπορήσΐ]^  τοτέ  όί  άποθ-νήσκει)^  wo  Jahn 
Iwv  εύπορήσΐ]  verdächtigt,  wahrscheinlich  weil  ihm  auf  der  Gegen- 
Mite  kein  όταν  απορήση  entspricht,  —  weil  es  selbstverständ- 
heh  war. 

Ebenso  unberechtigt  finde  ich  Jahn's  Verfahren  p.  178  £: 
i  ovy  μηχανή  ης  γένοιτο  Oiors  π6L•v  γενέο&οα  ή  στρατόπ€Οον 
ψνηίϋν  τε  χαι  παιόιχών^  oint  scmv  όπως  αν  αμεινον  ΟΜί^σειαΐ'  την 
t/maif,  ,  .  χαι  μα/όμενοί  •/  αν  μΒ^  αλλήλων  οι  τοιούτοι  νιχωεν  αν 
etc.  Die  beiden  Worte  ή  στρατύπδόον  werden  bestätigt  durch 
Χβο.  Symp.  8,  32  (wo  sie  jedoch  aus  Versehen  dem  Pausanias  in 
fa  Mond  gelegt  sind,  statt  dem  Phädros) :  €Ϊρψ6ν  ώς  χαι  στρά- 
ηνμα  άλχιμώτατον  αν  γένοιτο  ix  παιδικών  τε  xcd  εραστών.  Nichts- 
deitoweniger  hat  auch  sie  Jahn  eingeklammert,  wo  dann  zu- 
cnt  nur  von  friedlichen  Verhältnissen  die  Rede  wäre  und  dann 
(mit  μαχόμενοι  etc.)  zu  kriegerischen  übergegangen  würde.  Aber 
ebenso  gut  kann  von  Anfang  an  ein  friedliches  und  ein  kriegeri- 
Mhee  Ganzes  (durch  πόL•v  ή  σίρατόπεόον)  als  Thema  neben  einan- 
^  gestellt  und  dann  eines  um  das  andere  abgehandelt  sein. 

An  manchen  Stellen  kann  ich  die  von  Jahn  angefochte- 
nen Worte  nicht  einmal  für  entbehrlich  halten,  geschweige  denn 
^  verdammenswerth.  So  würde  p.  175  £  nach  der  etwas  länge- 
^  Rede  des  Sokrates  der  eigentliche  Gegenstand  des  Streites 
swuchen  ihm  und  Agathen,  welcher  nachher  beim  Weine  ausge- 
^<>chten  werden  soll,  kaum  verständlich  sein  ohne  die  überlieferten, 
^^  Jahn  aber  —  nach  dem  Vorgange  von  Hirschig  —  verdäch- 
^n  Worte  περί  της  σοφίας.  Minder  sicher  bin  ich  in  Bezug  auf 
P•  175  D,  wo  Jahn  die  Worte  άτιτύμεινς  oov  aus  dem  Texte  entfernt 
n^  weil  sie  im  BodL  fehlen.  Ohne  jenen  Beisatz  würde  man  freilich 
^thons  Worte  {παρ^  εμε  χατάχειαο^  ίνα  xai  τον  σοφού  απολαύσω 
ο  (ΜΗ  προσεστη)  auf  mündliche  Mittheilung  beziehen,  in  welchem 
'alle  die  Auslegung  welche  Sokrates  dem  Wunsche  desselben  gibt 
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schwerlich  gerechtfertigt  wäre.  Uozweifelhafter  scheint  mir  p•  176B 
die  Richtigkeit  von  ίρρωσ&οα^  welches  Jahn  mit  Cobet  und  Bid- 
ham  gestrichen  hat,  wohl  weil  es  aus  der  Antwort  des  AgAthon 
{ούά^  αντίς  ερ^μαι)  eingeflickt  sei.  Indessen  τιώς  ^u  ηρλς  νί 
πίνείν^Αγά3'ων  wird  nach  dessen  allgemeinen  Grmndsätzen  über  du 
Trinken  fragen,  während  im  vorliegenden  Falle  es  sich  nm  desMi 
(augenblickliche)  Fähigkeit  und  Lust  zum  Trinken  handelt,  im 
sein  προ&ύμως  eyeiv  προς  το  πίν&,ν  (C)  oder  ί^έλπν  nlvstv  (ρ.  174 Α) 
was  eben  das  ίρρωαθΌίΐ  zur  Voraussetzung  hat. 

p.  179  Β  (xai  μην  υτίβρατιο&νήσχδΐν  γ€  μόνοι  idAwi»  fl 
ερώνίες^  ου  μόνον  οη  άνδρες  άλλα  xat  αί  γννάίχες)  hat  Jahn  de 
gewaltsamen  Vorschlag  von  Usener  (mit  welchem  aber  schon  J.  R 
Fischer  und  F.  A.  Wolf  vorangegangen  waren)  aufgenommen:  ot^ 
on  άνδρες.  Gewaltsam  ist  er,  weil  er  auch  oi  abzuändern  eioh  ge- 
nöthigt  sieht;  aber  er  ist  auch  sachlich  unrichtig,  ούχ  on  hieeee: 
ich  sage  nicht  dass  Männer  es  thun  —  denn  von  diesen  versteU 
es  eich  von  selbst  —  wohl  aber  dass  auch  die  Weiber.  Nunabei 
versteht  es  sich  doch  keineswegs  von  selbst  dass  Männer  für  ihn 
Geliebten  sterben  mögen.  Dagegen  das  überlieferte  ov  μόνον  (igdk 
λέγω)  on  sagt  ganz  richtig:  ich  beschränke  mich  nicht  auf  dk 
(minder  auffallende)  Aussage  dass  Männer  das  thun,  sondern  gehl 
weiter  (zu  der  stärkeren),  dass  auch  die  Weiber. 

p.  187  Ε  {οντός  ianv  6  καλός,  6  ουράνιος,  6  της  Ουρανίας 
Μοίσης  έρως,  υ  όέ  Πολυμνίας  υ  πάνδημος)  streicht  Jahn  mÜ 
Sauppe  Μονσης,  Aber  ohne  dieses  Wort  würde  die  Vermittlung 
fehlen  zwischen  der  hier  aufgestellten  Behauptung  und  der  hie- 
herigen  Auseinandersetzung  über  die  μουαιχή. 

Ebenso  sind  p.  190  Β  die  von  Jahn  beanstandeten  Wort< 
Sn  xai  ή  αελήνη  αμφοτέρων  μετέχει  nicht  wohl  zu  entbehren,  di 
ohne  sie  die  Argumentation  unverständlich  bliebe.  Der  Mond  ist 
dabei  als  ein  Mittelding  zwischen  Erde  und  Sonne  gedacht,  erd- 
artig (mit  Bergen  und  Flüssen  und  vielleicht  als  bewohnt)  und 
dabei  leuchtend;  oder  (mit  Ast  S.  313)  als  χί^ήλνς  τε  »od  δραην 
wofür  es  nur  an  älteren  Belegen  fehlt. 

p.  193  Α  bietet  der  Text  von  Jahn  Folgendes:  οτιως  μf^ 
xai  ανΙής  διαα/ισθησομε&α  xai  περύμεν  ^οντες  ωστιερ  οί  εν  xaS^ 
στηλαις  χαταγραφήν  έχτετυπωμένοι,  διαπεπρισμένοι  [χατ£  τάς  φΐνας^ 
γεγονότες]  ώσπερ  λίϋπαι.  Gründe  für  die  Einklammerung  der  viel 
Worte  sind,  wie  gewöhnlich,  nicht  angegeben,  nicht  einmal  ange- 
deutet; sie  lagen  aber  wohl  hauptsächlich  in  der  allgemeinen  Er< 
klärung   der    λισπαι    ab   διαπεπρισμένοι   αστράγαλοι  (bei   Timaio•, 
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SeboL  and  Suidas).  Indeeeen  ist  die  Halbierung  durch  die  Nasen 
liiiidiircb  nicht  aa  entbehren.  Ohne  diesen  Beisatz  Hesse  sich  Kcera- 
^Ipeffr  auch  auf  eine  Darstellung  en  face  beziehen;  bei  dieser 
wire  die  Halbierung  mittelst  des  Querdurchschnittes  vorgenommen, 
10  dtts  die  Halbierten  fortwährend  zwei  Beine  hätten,  nur  um  die 
Hüfte  verdünnte.  Nun  meint  aber  Aristophanes  nach  p.  190  D 
(mt'  ίφ^  iyog  πορεναονται  οχέλονς  άσχωλίζοντες)  dass  die  drohende 
oeae  Halbierung  mittelst  des  Seitendurchschuittee  erfolgen  wurde, 
M)  dass  auf  jede  neue  Hälfte  ein  Bein  (aber  ein  ganzes)  fiele.  Um 
dien  aussudrucken  darf  die  Nase  nicht  fehlen,  welche  überdiess 
der  Darstellung  etwas  koroisch  Anschauliches  verleiht,  wie  es  der 
Bede  des  Aristophanes  so  specifisch  eigen  ist.  Auch  hat  die  Ueber- 
Hefenmg  vor  der  Jahn'schen  Fassung  den  Vorzug  dass  bei  ihr 
iutn&iQ.  ωσταρ  Hanta  nicht  unmittelbar  mit  περύμεν  verbunden 
ist,  zu  dem  es  nicht  passt. 

Auch  p.  196  Ε  (τοΗψης  6  "Έρως  aya&og  iv  χεφαλαίω  τιασαν 
^ώμν  την  ιώτα  μοναχή  ν)  kann  ich  der  AnfechtuDg  der  drei 
Petiten  Worte  durch  Sauppe  und  Jahn  nicht  beistimmen.  Der 
Beisats  dient  zur  Ueberleitung  von  der  engeren  Bedeutung 
(=  Poesie),  in  welcher  ηοίηαις  bis  dahin  gebraucht  war,  zu  der 
veiteren  (=  Hervorbringung,  Schöpfung),  in  welcher  es  im  so- 
gleich Folgenden  (bei  der  noitfou;  ζώων  etc.)  genommen  wird• 
Alk  Hervorbringung  auf  dem  Gebiete  der  Musenkunst  bezeichnet 
*Ue  rodenden  EvUiste,  im  Gegensätze  zu  den  bildenden,  in  welchen 
dii  Folgende  {την  των  τ%γνωιν  όημιονργίαν  etc.)  dem  Eros  gleich- 
^«lli  Virtuosität  zuschreibt. 


4. 

Zum  Charakteristischen  gehört  ferner  die  Nachbildung  der 
ackeren  Sprechweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  den  Heden,  welche 
>ich  als  Improvisationen  in  heiterer  Gesellschaft,  beim  Mahle,  geben, 
l^as  Symposion  enthält  daher  verhältnissmässig  viele  Abweichungen 
von  der  sorgfältig  stilisirten  Schreibweise,  mancherlei  Unebenheiten 
^d  Aiu^oluthien,  welche  glätten  oder  beseitigen  zu  wollen  eben 
^m  unberechtigt  wäre. 

Dahin  rechne  ich  p.  182  C.  Hier,  wo  die  Ueberlieferung 
'^otet:  ov  γαρ  συμφέρει  τοις  αρχουσι  φρονήματα  μεγάλα  εγγΙγνεοΒαί 
^  iρχpμεvωv,  hat  sich  Jahn  den  wohlfeilen  Triumph  verecha£fl 
Pym^ai  statt  ίγγίγνεοθαι  zu  vermuthen  und  in  den  Text  zu 
^D.    Wie  hätte  aber  eine  solche  wasserklare  Schreibung  durch 
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die  schwierigere  und  dunklere  verdrängt  werden  eollen  ?  Zndea 
ist  dag  Aufgenommene  gar  nicht  griechisch.  Bei  γίγνεσθτα  müatU 
der  Sats  vielmehr  lauten:  τα  φρονήματα  των  άρχρμίνωρ  yi/moSm 
μεχάλα. 

In  derselben  Rede  des  Pausanias,  p.  183  Α  (ä  ης  ,  .  i9Am 
Tiouiy  ola  7i€Q  oi  Ιραχηαί,  .  .  Ιχειείας  .  .  ποΛουμεννι  xal  Sptom 
Ιμνννης  xal  κοιμηθείς  ίτά  θύραις)  hat  Jahn  an  der  freieo 
lockeren  Anhangung  der  letzten  vier  Worte  solchen  Anetoee  g» 
nommen  dass  er  sie  einklammerte  und  dadurch  einen  weeentlieba 
Zug  an  dem  Geharen  der  ίρασαύ  (vgl.  p.  203  D)  in  seinem  TheA 
beseitigte.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  p.  176A.  Hier  ist  überliefert 
anoviag  te  (Hfjog  ποιήοασδοι  xai  Αοαντας  τον  &ε6ν  xal  χαλλα  n 
νομ^ζόμενα  τρέτιεο&αι.  προς  τον  πότον.  Wie  nämlich  dort  (ρ.  188  Α 
χοιμήοΗς  in  dem  Vorausgehen  von  Ίίοωνμενοι  eine  weitere  Recht 
fertigung  hat  (ohne  dass  man  an  eine  Umstellung  xal  χοίμήαα 
im  θύραις  xal  ορχονς  ομνύντες  denken  müsste),  so  ist  hier  (p.  176  Α 
nach  dem  vorausgegangenen  ποιήοασ&αι  der  allgemeine,  rein  lor 
male  Begriff  ποιήσαντας  übersprungen,  wobei  unter  τα  νομίζίμεη 
namentlich  das  Händewascheu  verstanden  sein  wird.  Jahn  abe 
hat  mit  Ast  geschrieben:  χατα  τα  νομιζόμενα,  offenbar  onriohtig 
Denn  das  was  sie  thaten  war  nicht  eine  Nachahmung  der  νομ^ 
μένα,  sondern  die  Ausführung  derselben  und  ein  Bestandtheil  davoB 
Logisch  und  sprachlich  richtig  müsste  das  von  Ast  Gemeinte  jcav 
τον  νύμον  lauten.  Die  lückenhafte  Stelle  des  Athonaeus  (V.  p.  179D 
mit  dem  seltsamen  Ausdrucke  τον  &6ον  παίωνίζαν  τοίς  νομιζομένΐΛ 
γίρασι  beweist  nichts  für  Ast's  Vorschlag,  wie  denn  auch  wedc 
Ast  noch  Jahn  das  überlieferte  ποιήοαοχ^αι  aus  ihr  in  ποιησαι  vei 
wandelt  hat. 

Ferner  zu  Anfang  der  Rede  des  Eryximachos  (p.  186i^ 
heisst  es:  όοχεϊ  τοίννν  ava^malov  εΙΐΌΐ  .  .  δείν  ίμε  τίειρααί^α  τύι 
ίπίχ^εϊνΜ  τω  λόγψ.  Dass  hier  όειν  ίμί  anakoluthisch  steht  ii 
schwerlich  jemals  einem  Leser  der  Schrift  entgangen;  aber  en 
Ilirschig  und  Jahn  haben  daraus  einen  Verdachtsgmnd  gege 
die  Worte  entnommen.  Ich  finde  es  vielmehr  ganz  hübsch  dai 
nach  dem  grossartigen  Anlaufe  Es  scheint  mir  unumgänglich  notl 
wendig  die  Darstellung  ins  Bescheidenere  und  Persönliche  aio 
einengt:  *  meine  Aufgabe  zu  sein  den  Versuch  zu  machen,  un 
ich  kann  daher  auch  dem  Aenderungsvorschlage  von  M.  Schani 
Novae  comment.  piaton.  (Würzburg  1871)  p.  88,  nicht  beipflichten 
ΛοχεΊ  τοίννν  μοι  .  .  τιειράα&αί  τέλος  ίηι&εΧναι, 

Zweifelhaft  kann  man  sein  ob  diese  Lockerheit  so  weit  gehei 
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kem  wie  sie  p.  208  Α  in  der  Ueberlieferung  ist :  iw  wvwv  .  . 
kdif .  .  ή  auiXmtmg  ^ciig  τιρος  άν&ρώτωνς  xal  ίγρηγορόσι  xai  χα- 
hUmaL  Letztere  Worte  wären  ad  sensum  constmiert,  weil  dccc- 
Ιαης  προς  αν^ρωπσυς  so  viel  ist  als  d,  τοις  άνδ-ρώποις.  Freilich 
Mekt  das  omnittelbare  Nebeneinanderstehen  der  betre£fenden  Worte 
nd  die  Yersachong  der  Beziehung  anf  ^Έοϊς  den  Fall  zu  einem 
η  starken  dass  man  nicht  ungern  zu  Hensde^s  Aushülfe  greift, 
td  ίσ^^ρώποίς  Tigbg  ^ονς  (oder  xtd  τιρος  θΈονς  άν&ρωποις)  vor  xtd 
^.  einzuschalten. 

Wenn  aber  p.  221  Β  {dib  xod  ασφαλώς  άττηει  xai  ούτος  xai  δ 
ίαρος,  nämlich  Sokrates  und  Laches)  Jahn  εταΧρος  aus  Aristei- 
dtt  angenommen  hat  und  Vögelin  S.  335  diess  als  ^edler  und 
UwDdiger  unterstützt,  so  möchte  ich  umgekehrt  für  das  durch 
die  platonischen  Hdss.  gebotene  hl•ρoς  geltend  machen  dass  es 
legen  seines  legeren  Tons  besser  in  den  Mund  des  trunkenen  AI- 
kOudes  passt,  der  ohnehin  in  einem  Falle  wo  er  selbst•  mit 
dsbd  war  nicht  einen  Andern  als  δ  εταίρος  bezeichnet  haben  wird. 

Ebenso  werden  p.  221  D  sich  die  Worte  οντε  των  vtv  ova 
nir  ΐίαλαίώτ  rechtfertigen  lassen.  Zwar  sind  sie  eine  Wiederholung 
fa  kons  vorher  (ib.  G)  gesetzt  gewesenen  μήτε  των  tuxXuuwv  μψΒ 
wr  VW  OKXbiy,  aber  in  umgekehrter  Ordnung,  also  wohl  schon 
ittnm  nicht  von  einem  Interpolator ;  sodann  malt  sich  in  dieser 
Selbstwiederholung  die  Planlosigkeit  und  das  Sichgehenlassen  des 
ndesden  Alkibiades,  wie  er  auch  im  sogleich  Folgenden  mit  αύτδν 
^  τους  λόγους  sich  wiederholt.  Daher  kann  ich  es  nicht  billigen 
^  EGrschig,   Jahn  und  Vögelin  die  Worte  beseitigen  wollen. 


5. 

Ans  anderen  als  den  bisher  besprochenen  Ghünden  halte  ich 
&  ?0D  Jahn  getroffene  Entscheidung  für  unrichtig  bei  folgen- 
te  Stellen. 

p.  174  Β  sagt  Sokrates  zu  Aristodemos:  ζπου  τοίνυν,  ίνα  xai 
ψ  τιαροψίαν  όίαψ&άρωμεψ  μεταβάλλοντες ,  ώς  αρα  χαι  ayadwv 
Mi  Λύτας  ϊασιν  αυτόματοι  ayadoL  Hier  hat  Jahn  Lachmanns 
Vorschlag  xai  ^Αγά^ν'  inl  όάίνας  in  den  Text  gesetzt,  und  auch 
A.  Hug  (De  Graeeorum  proverbio  Αυτόματοι  etc.,  Zürich  1872.  4) 
P•  16  ff.  hat  denselben  gebilligt.  Dass  er  aber  nicht  richtig  ist 
^wnt  mir  schon  aus  dem  Pluralis  δάιτας  hervorzugehen.  Auch 
^  ich  die  Ausstossung  des  den  Casus  erkennbar  machenden  Jota 
*»Qlteig,   die  sich  ergebende  Anspielung  nichts  weniger  als  fein. 
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Höchetens  eine  entfernte,  indirecte  Anspielung  des  öberüelMB 
ayadwv  auf  den  Namen  Agathen  scheint  mir  zugegeben  werdflD  ι 
können.  Im  übrigen  ist  die  Stelle  bekanntlich  Gegenstand  dM 
Controverse  zwischen  G.  F.  Rettig  (Bern  1869.  4.)  und  A.  Hl 
(a.  a.  0.)  geworden.  Mir  scheint  es  schon  an  sich 
dass  die  παροιμία  von  Anfang  an  ohne  Hiatus  lautete: 
(Γ  osyadOl•  omXaiy  ini  άαΐτας  icujiv,  in  demselben  Sinne  in  weloha 
Schiller  im  Reiterliede  sagt:  ^Ungeladen  kommt  er  som  Feele 
Denn  asiXoi  müssen  es  als  eine  Ehre  betrachten  wenn  ayadül  m 
ihrer  Gesellschaft  würdigen.  Jedenfalls  sodann  ist  jene  Faraon 
des  Sprüchworts  von  Piaton  vorausgesetzt.  Diese  beweist  tbefli 
nach  Rettig's  richtiger  Bemerkung,  xai  vor  ayadw,  in  welch« 
liegt:  ου  μόνον  όείλων^  ως  ή  ηοροίμία  λέγει^  άλλα  xai  ayadm 
theils  auch  ίνα  όιαφ^Έίρωμεν  μεταβ.  Denn  hätte  die  παροιμία  yo 
Anfang  an  αγα3χαν  gelautet,  so  könnte  die  jetzige  Anwendung  da 
selben  kein  όίαφ&είρειν  genannt  werden.  Dabei  ist  zuzugeben  dai 
auch  die  Fassung  αυτόματοι  (Γ  ayadoi  άγαθχον  im  όαϊτος  Ια/Λ 
einen  guten  Sinn  gibt  und  vielfacher  Anwendung  iUhig  ist.  Den 
die  gegenseitige  Anziehungskraft  welche  wahlverwandte  Mensche 
für  einander  haben  ist  etwas  unzweifelhaftes;  und  je  mehr  diei 
abgeänderte  Fassung  vor  der  ursprünglichen  den  Vorzug  der  Ηφ 
lichkeit  voraus  hat,  desto  häufiger  und  frühzeitiger  mochte  dl 
Sprüchwort  in  jener  zur  Anwendung  kommen.  Darauf  deutet  scho 
des  Eratinos  κομψών  (statt  δειλών)  hin,  und  dass  diese  höflicbei 
Fassung,  wie  sie  im  Leben  überwiegen  mochte,  so  auch  in  d( 
Literatur  die  stärker  vertretene  ist  scheint  mir  aus  A.  Hug's  Zu 
sammenstellungen  hervorzugehen.  [Vgl.  jetzt  Bd.  XXVIII  ί 
627  ff.     D.  Red.] 

p.  183  B,  wo  άφροδίαιον  γαρ  υρκον  ου  φαοιν  είναι  überliefet 
ist,  hat  Jahn  aus  Comutus  und  den  Paroemiographen  ίμποίημι 
beigefügt,  ein  Wort  das  in  seiner  abstracten  Gestalt  wenig  volki 
massig  und  alterthümlich  aussiebt.  Aber  auch  sachlich  ist  d( 
Zusatz  nicht  richtig.  Denn  dass  der  αφροδίσιος  ορχος  an  sich  scho 
strafbar  sei,  alles  Schwören  in  erotischen  Dingen,  setzt  eine  Vei 
feinerung  des  sittlichen  Gefühles  voraus  die  dem  Volke  sichei 
lieh  fern  liegt.  Nur  um  die  Uebertretung  eines  solchen  Schwnrei 
also  um  eine  ίπιορχία  in  solchen  Angelegenheiten,  könnte  es  sich  hai 
dein ;  dass  aber  ορχος  je  für  Ιηιορχια  stände  bedürfte  erst  des  Beweise 
Die  überlieferte  Fassung  verneint,  dass  ein  αη)ροδίαιος  ορχος  überhaa| 
ein  ορχος,  also  heilig  zu  halten  sei,  —  gewiss  im  Sinne  der  Volki 
moral.     Will  man  aber  durchaus  ändern,  so  müsste  man  wohl  eh< 
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foo  Heiyeh'e  Faaeniig  des  Sprüchworts  (άφροϋαιος  ορχος  ov  ddbcvai) 
toilg^aii  und  schreiben:  σϋ  φοκ»  βάχνΒίνι  er  beisst  nicht,  hat  keine 
Zfilme,  iet  ungefährlich,  somit  auch  ohne  Nachtheil  zu  verletzen. 
Dff  ao&llende  Ausdruck  wäre  durch  φααί  als  ein  volksmässiger 
MtMhuldigt  und  konnte  eben  wegen  seiner  scheinbaren  Ungehörig- 
Ut  yerkannt  werden  und  in  das  farblose  sivoi  übergehen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  es  billigen  dass  p.  195  Β  {μετά.  όέ 
Λ»  αά  ζύρεσΗ  τε  χαΐ  έ'σα»')  Jahn  auf  Sauppe's  Vorschlag  νίος 
baftgt  Dass  Eros  νέος  ist  soll  erst  bewiesen  werden,  und  für 
faen  Zweck  beruft  sich  Agathen  theils  auf  dessen  Abneigung 
gegen  das  Alter  theils  auf  sein  fortwährendes  Zusammensein  mit 
«^  wobei  das  Sprdchwort  zu  Hülfe  genommen  wird  dass  Gleich 
uid  Gleich  sich  gern  gesellt.  £s  ergibt  sich  fo  der  Syllogismus: 
Gleich  und  Gleich  gesellt  sich  gern ;  nun  aber  gesellt  sich  der  Eros 
gm  χα  νέοι,  also  ist  er  den  νέοι  gleich,  also  selbst  νέος.  Die 
Terbindung  avvHvtu  μετά  ηνος  findet  sich  auch  in  den  Nomoi  I, 
p.  639  G,  und  die  Häufung  von  Synonyma  gehört  mit  zum  Cha- 
mber der  Rede  des  Agathen. 

Am  Schlosse  dieser  Rede,  p.  197  Ε  (ω  χρή  Βπεσ&Μ  τιάντα 
"^  εψυμνονντα  χαλαίς  Μχλης  ωδής  μ€τ^οντα  ην  αδπ),  hat  Jahn 
■it  dem  Bodl.  χολής  gestrichen.  Da  kein  Bedüriniss  oder  sach- 
Uie  Veranlassung  zu  einer  Einschiebung  war,  so  ist  wahrschein- 
Uter  dass  irgend  etwas  von  Anfang  an  hier  stand,  nur  nicht  χαλής, 
iMidem,  wie  Orelli  vermuthet  hat,  xai  τής,  wodurch  wir  zugleich 
dcD  demonstrativen  Artikel  gewinnen  der  vor*  dem  Relativsatz  ψ 
^  nicht  wohl  zu  entbehren  ist. 

p.  203  D  ist  von  dem  Eros  ausgesagt  er  sei  φιλοσόφων  dut 
^ηος  του  βίου,  Jahn  hat  die  beiden  letzten  Worte  in  Elam- 
^Bern  gesetst,  ich  sehe  nicht  ein  warum.  Da  gleich  nachher  die 
I'd)eD8dauer  des  Eros  erörtert  wird  und  angegeben  dass  er  auch 
^  dieser  Hinsicht  in  der  Mitte  stehe  zwischen  &νητ6ς  und  αθάνατος, 
^  wird  mit  jener  Bestimmung  hervorgehoben  dass  sein  (μλοοοφ>είν 
^berührt  bleibe  von  seinem  Wechseln  zwischen  Βύϊλειν  und  «τιο- 
^^^ψΛΒίν,  über  seine  gesammte  Lebensdauer  sich  erstrecke,  also  ein 
Ueibender  Zug  seines  Wesens  sei. 

Ich  kann  es  auch  nicht  billigen  wenn  in  der  negativen  Aus* 
ftkrung  des  Begriffes  Absolut,  p.  211  A,  oiS*  svdu  μεν  χαλάν,  Bvdu 
^  ^'Λοχί^ν,  ώς  τκή  μίν  ov  χαλόν,  not  δί  αίαχρον,  Badham  und 
'^elin  die  letzteren  Worte  (ώς  —  αίσχρον)  verdächtigen.  Neben 
^  Örtlichen  Beschränkung  die  individuelle  eigens  hervorzuheben 
Qnd  SQ  negieren  war  ganz  wohl  am   Platze,    und  ausser  Piaton 
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selbst  hätte  nicht  leicht  Jemand  einen  Anlass  gehabt  eineo  Bei 
satz  zu  machen,  da  an  sprachlicher  Deutlichkeit  die  Worte  li^ 
μεν  α.  s.  w.  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 

In  der  Rede  des  Alkibiades,  p.  216  Α  (ßia  συν  ωσπ^  &fo«fi 
Σειρήνων  ίτιισ/όμερος  τα  ωτα  οίχομαι  φενγων),  hat  Jahn  Abreeob' 
βνων  (statt  βία)  aufgenommen  und  consequent  dann  ίιααχίμβΗ 
als  Glosse  gestrichen.  Aber  da  das  Verstopfen  der  Ohren  (^3i 
φράτίΒΐν  τα  ωτα)  ein  einmaliger  Act  ist,  nicht  wie  das  Znhah« 
derselben  {inlt^stv)  ein  andauernder,  so  müsste  es  wohl  fiim 
heissen.  Und  βία  bezeichnet  passend  die  Unwiderstehlichkeit  di 
λάγοι  des  Sokrates,  vermöge  deren  Alkibiades  selbst  nichts  liebt 
möchte  als  sie  anhören  und  sich  Gewalt  anthun  muss  um  seine 
Vorsatz,  sich  dagegen  zu  verstecken,  durchführen  zu  können. 

p.  219 £  ist  im  Bodl.  u.  a.  überliefert:  οπόταν  oawyxaadtbffiev  . 
ooti^Eiv  etc.  was  Jahn  mit  Sauppe  in  6nou  f  άναγχ.  ver&nde 
hat,  schwerlich  richtig,  da  άσιτεϊν  kein  neuer  Punkt  ist,  sondei 
der  erste  Τ  heil  der  Ausführung  des  Satzes  dass  iv  τοις  πόνοίς  S* 
krates  allen  Anderen  überlegen  gewesen  sei.  Besser  wäre  jedtti 
falls  δηότε  τ^  άναγχ,^  entsprechend  dem  folgenden  εν  τ*  ai  ν» 
ενωχίαις^  wie  ρ.  219  Ε  χρήμαοί  τε  .  .  ω  τε  ωμην  etc.  An  ή.4 
richtig  wäre  auch  die  Schreibung  der  secundären  Hdss.:  οηΛ 
γονν  άναγχ.;  wohl  das  Beste  ist  aber  das  durch  K.  F.  Hermfti 
aufgenommene  OTior*  άναγχασ&είημεν,  welches  an  dem  sogleich  Fe 
genden  (πίνειν  qvx  ε&έλων,  οηστ"  αι^α^ασ^/ι;)  Unterstützung  finci 
und  die  Entstehung  der  Schreibung  des  Bodl.  erklären  würde. 

6. 

Nachdem  ich  im  Vorstehenden  so  oftmals  0.  Jahn  zu  wid0 
sprechen  veranlasst  war,  benutze  ich  um  so  lieber  diese  Gelego: 
heit  um  auch  einige  Stellen  kurz  zu  besprechen  wo  ich  seil 
Schreibung  billige  und  weiter  unterstützen  zu  können  glaube. 

So  p.  176  Ε  die  Streichung  des  ganz  unlogischen  xai  vor  ß9 
λεα&αι  durch  die  Parallelstelle  Euthyd.  p.  274  D:  l^^jeyov  .  .  i 
πάντες  έτοιμοι  εΐεν  μαν&άνειν,  ο  τε  ονν  Κτήσιηπος  συνέφη  .  .  χαΐ  « 
άλλοι,  xai  ίχελενον  αντώ  (den  Euthydemos  und  Dionysodoros)  xoii 
πάντες  ίπιίείξασδ^αι  την  dt;ra|U«K  της  σοφίας.  Das  falsche  xai  ii 
in  den  Text  durch  dasselbe  Missverständniss  hineingekommen  wi 
p.  178E  ^  vor  άπεχύμενοι. 

Ebenso  begründet  war  p.  181 D  die  Verdächtigang  de 
Parenthese  xai  έύτιν  ούτος  δ  των  παίδων  ερίος^  welche  nicht  ην 
(wie  schon  Ast  erkannt  hat)   mit  dem  folgenden  ετα  το  ίρρβν  ip 
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*Mtt  taatologisch  ist  eondem  überdiess  in  Wideraprach  mit  ov 
ri^  1^  παΐόων  (ib.  D). 

Eber  kann  man  zweifelhaft  sein  p.  182  AB :  ο  ικρί  tbv  έρωτα 
f^  h  μεν  τοις  SkXcug  πόλ&Η  νοηοω.  ^άλος'  αηΧως  γαρ  ωρισίΰΛ' 
•  f  hdade  »od  iv  ΑακεΛούμονί  ποιχΙΧος,  Ιν  ^Hkidi  μεν  γάρ  xai  h 
-Βχιηοΐς,  tuxl  ου  μή  αοφοι  λέγειν,  άηλως  νενομο&ετηται  χαλόν  τύ 
tf¥^ißa^m  ίροισταϊς.  Hier  sind  die  Worte  xai  iv  ΑαχεβαΙμονι  aol- 
Ulflod.  Diö  laked&monische  Sitte  in  Bezug  auf  den  έρως  {παίδων) 
wird  im  Folgenden  niemals  weiter  besprochen,  sondern  einzig  die 
attische  (o  ίνδύδε  νύμος)^  und  Identification  der  lakedämonischen 
BÜ  der  attischen  wäre  sachlich  unrichtig.  Andererseits  wäre  völlige 
Dabergehnng  Lakedämons  in  diesem  Zusammenhange  nicht  minder 
befremdend,  die  Streichung  der  Worte  daher  bedenklich.  Der 
Mittelweg  welchen  man  schon  eingeschlagen  hat,  durch  Umstellung 
der  Worte,  so  dass  sie  lauten :  h  (Γ  ενθάδε  notxiXog.  iv  ΤΗλίόί  μίν 
yi(f  md  iv  Ααχεάαίμονι  xal  iv  Βοιωτοίς,  beseitigt  zwar  jene 
Sehwierigkeiten,  hat  aber  etwas  Gewaltsames,  und  der  Uebergaog 
ooer  solchen  ursprünglichen  Schreibung  in  die  überlieferte  ist 
wenig  einleuchtend.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  für  mich  di^er 
ouDer  noch  Jahn's  Annahme,  dass  die  Worte  ein  Glossem  sind, 
weiches  eigentlich  zwar  für  ov  μη  σοφοί  χιλ  bestimmt  gewesen 
lein  wird,  aber  dann  —  wie  man  wohl  meinte  im  Sinne  Platon's 
^  unrichtig  nach  iv^άiε  eingefügt  wurde.  Dass  Piaton  hier  Lake- 
^on  nicht  ausdrücklich  nannte,  sondern  nur  unter  xtd  ov  μή 
^^  λέγειν  mitbefasste  erklärt  sich  aus  seiner  sonstigen  Vorliebe 
ßr  dessen  Einrichtungen,  vermöge  welcher  er  da  wo  die  spar- 
^nische  Sitte  als  einseitig  getadelt  wird  die  indirecte  Aufführung 
vofiog.  Denn  die  Annahme  dass  schon  Piaton  selbst  die  Gleich- 
gang der  spartanischen  Sitte  mit  der  attischen  den  Pausanias 
^  aussprechen  lassen,  aber  mit  bösem  Gewissen,  im  Bewusstsein 
^  sachlichen  Unrichtigkeit|  und  daher  nur  ganz  beiläufig  und 
^e  im  Spätem  wieder  darauf  zurückzukommen,  hat  doch  wohl 
"*ttm  innere  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  p.  191  C  halte  ich  mit  Jahn  die  Worte  δια  τον  άρρενος 
^  ιω  Θ^ήλει  für  einen  späteren  Zusatz,  nicht  aber  weil  sie  entbehrlich 
^,  sondern  weil  sie  auf  einem  Missverständnisse  der  eigenen 
"Orte  Piaton *s  beruhen.  Denn  das  vorhergehende  δια  τούτων  he- 
<batet  nicht  δια  των  γενων^  sondern  δια  των  αΙδοίων  (εΙς  τό  τιρόα&εν 
Πεοχηραψιμένων),  Ueberdiess  ist  der  Beisatz  zu  eng,  da  die  Sonde- 
nuig  in  Geschlechter  erat  nachher  {αμα  μίν  .  .  αμα  δε)  erfolgt,  bis 
dahin  alao  neben  iv  τω  ^jfAa  auch  iv  τω  αρρεη  noch  mitbefasst  ist. 
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Gleichfalls  trete  ich  -p.  192  Β  (παιίεραοΐοναι  μΛ  7ίρ6ς  γάμανς  m 
noudonoUag  ον  προςέ/ονσι  τον  νουν  φνοεν,  άλλα  vnh  του  νόμου  άναηρκάτ 
ζοντΜ,  αλλ'  ίξαρχέΐ  αντοΐς  μετ'  άλλτλων  ^ν  άγάμοις)  der  Verdftch• 
tiguDg  der  Worte  άλλα  ν,  τ.  ν.  άναγχίΛζονται  bei.  Ich  will  kein  Ge 
wicht  darauf  legen  dass  das  erste  άλλα  den  Hiatus  sich  eriauht,  dai 
zweite  ihn  vermeidet;  aber  auch  dem  Inhalte  nach  widerspreehei 
einander  die  beiden  mit  άλλα  eingeführten  Gegensätze  zu  ου  προς 
φτοΐΜλ  χτλ.  Denn  wer  άγαμος  bleibt  hat  sich  vom  νόμος  xiich 
zum  τ((μος  nöthigen  lassen.  Die  beiderlei  Gegensätze  können  aomi 
nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren,  sondern  der  erste  win 
Zuthat  eines  Grammatikers  sein  welchen  φύαει  auf  sein  tiUiche 
Gegentheil,  den  νόμος  ^  führte  and  welcher  seine  Gelehrsamkei 
leuchten  Hess  durch  Erfindung  eines  attischen  Gesetzes  gegen  dei 
Gölibat,  wie  es  allerdings  in  Sparta  und  in  Rom  gesetzliche  Ein• 
richtungen  gegen  denselben  gegeben  hat. 

p.  195  D  hat  Jahn  nach  dem  Vorgange  von  Orelli,  on< 
wohl  mit  Recht,  die  Worte  eingeklammert:  τους  γοϋν  πόδας  avi^ 
αηαλοίχ;  elvcu.  Denn  sie  unterbrechen  die  zusammengehörigen  Be 
grifife  φηαΐν  .  .  λέ/ων  und  sind  sachlich  störend,  da  sie  die  Be 
weisführung  abschwächen,  statt  sie  zu  stützen.  Auch  sie  scheinei 
die  vorwitzige  Bemerkung  eines  Grammatikers  zu  sein  welche 
die  Folgerung  aus  dem  Homerverse  richtig  stellen  wollte.  Abe 
auch  hier  ist  für  den  sophistischen  Charakter  der  Rede  des  Aga 
thon  bezeichnend  die  Erschleichüng  welche  darin  liegt  dass  an 
dem  homerischen  της  μένί)^^  απαλοί  ηόδες  herzhaft  die  Gonclusio 
gezogen  wird  fl^ss  die  ganze  Person  der  Ate  απαλή  sei. 

Eine  Kleinigkeit  zwar,  aber  für  das  Verständniss  doch  nick 
ohne  Belang  ist  dass  p.  199  Α  statt  des  bisherigen  ούδ'  εϋ» 
Jahn  mit  Sauppe  ου  d*  είδώς  schreibt,  gewiss  richtig,  weil  hie 
oim  δΐόώς  όε  gemeint  ist,  das  nur  vermieden  wird  theils  weil  oC 
εΙΛώς  meistens  unwissentlich  bedeutet,  theils  um  ου  durch  sein 
Trennung  von  είδώς  stärker  zu  betonen. 

Dass  p.  208  Β  mit  allen  Auslegern  von  Verstand  αδύνατον  c 
αλλη  zu  schreiben  ist,  statt  des  überlieferten  ά^^άνατον,  ist  äelbsl 
verständlich  (raüsste  es  doch  vielmehr  το  οείον  heissen),  und  ic 
berühre  die  Stelle  nur  um  einen  bemerkenswerthen  Vorschlag  vo: 
Vögelin  zu  erwähnen,  welcher  (im  neuen  Schweiz.  Museum  1867 
S.  318)  das  allseitig  von  den  Hdss.  gebotene  μετέ/πν  dadurd 
rechtfertigt  dass  er  δυνατόν  vor  αδύνατον  einschiebt:  ταύηι  τ^  μΐ| 
Xavfi  .  .  ^'ψόν  άΙ^αναοίας  μετέχειν  xai  αώμα  χαί  ταλλα  πάντα  δυνα 
τόν^  αδύνατον  δε  δλλη. 
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Auch  p.  209  Α  bat  Jahn  wohl  in  der  Hauptsache  das 
Ricbüge  getroffen  wenn  er  α  ψνχ^  προοήχ€ΐ  xai  χνήααι  xod  τίπτειν 
schreibt  (statt  xveiv).  Denn  nicht  der  Unterschied  der  Zeit  ist  im 
Zu&ammeDbange  von  Erheblichkeit,  sondern  die  Unterscheidung  der 
Geschlechter.  Nur  müsste  es  wohl  besser  τεχ£ί»' heissen.  Da  jedoch 
sonst  nxTHr  und  τόχος  zusammenfassend,  von  beiden  Geschlechtern, 
gebraucht  zu  werden  pflegt,  bei  der  Trennung  nach  Geschlechtern 
*ber  χνψΛς  und  γέννψις  (so  besonders  p.  206  C),  so  ist  vielleicht 
noch  richtiger  yavväv  zu  setzen.  Dem  entsprechend  heisst  es  so- 
gleich: ων  δτ  siai  xat  ot  ποιψαΐ  πάντες  γεννήτορες,  und  weiterhin 
(ib.  B)  τίχτειν  τε  χίά  γενναν  (wie  ρ.  206 D  und  209  C',  sowie  yfwiy- 
(Μκΐίς  παντοιαν  άρετην  (ρ.  209  £).  Ebenso  ist  ρ.  207  D  ohne  Zwei- 
fel mit  Badham  ττι  γεννήσει  zu  schreiben,  statt  des  handschriftlichen 
'/ii^mij  sowie  p.  208  Α  mit  Sauppe  μνήμη  οώζει  statt  μνήμην 
^i  (denn  das  Neugeschaffene  ist  eine  επιστήμη,  nicht  eine  μνήμη) 
und  mit  Hirschig  ίηρον  viov  άεΐ  χατυλείπειν  statt  νέον  εγχαταλεΐ- 
^^  welches  Zeitwort  vielmehr  im  Stiche  lassen  (in  der  Patsche 
sitzeo  lassen)  bedeutet  und  in  diesem  Sinne  namentlich  in  der 
Rede  Lykurgs  gegen  Leokrates  unzählige  Male  vorkommt  und  auch 
^  Symposion  selbst  p.   179A. 

p.  212  Β  hat  Jahn  auf  Usener's  Vorschlag  das  überlieferte 
^  ψατιχά  xai  umgestellt  in  xai  τα  Ιρωτιχά,  so  dass  die  Stelle 
lÄOtet:  εγωγέ  φημι  χρη^^^  πάντα  ανόρα  τον  'Έρωτα  ημαν  xai  αυτός 
^ώ,  xai  τα  ερωηχά  άιαφερόντως  άσχώ  xai  τοις  ϋλλοις  παραχελενο- 
1*^'  Vögelin  nennt  die  Aenderung  ansprechend,  aber  unnöthig. 
leb  glaube,  dass  sie  wirklich  nothwendig  ist.  Denn  Object  von 
^ύ  kann  nicht  ίρίοτιχά  sein,  sondern  nur  έρωτα.  Nach  der  Aen- 
^^ng  ergibt  sich  auch  eine  klare  chiastische  Ordnung  des  Glie- 
derpaares :  φημι  /,ρή^Μ  τον  ^Ερ^ϋτα  τιμαν  xai  αυτός  τιμώ  (a  b),  xai 
^  ^p.  <λα^.  άσχώ  xai  τ.  α.  τταραχθλ.  (b  a). 

Meines  Erachtens  mit  voUero  Rechte  hat  Jahn  p.  21 3  Ε 
^  fiberlieferte  φερέτω  ^ΑγάΒων  .  .  έχπωμα  μέγα  mit  Cobet  in 
Ψ^ρει  ω  ^Λγά3ων  verändert,  was  ich  nur  desswegen  bemerke  weil 
^,  Schanz,  Festgruss  der  Würzburger  Philologenversammlung 
(1868)  p.  90  vielmehr  ^ Αγάδων  streichen  will:  neque  enim  in- 
^Uego  quid  sibi  velit  vocativus  ω  ^Αγάβων  si  plures  adloquitur 
Alcibiades.  Aber  so  heisst  es  auch  μ  82  νηα  .  .  13Λ}νετε,  φαίδιμ^ 
^Μνσσεν^  vgl.  Hesiod  Scut.  Herc.  327:  χαίρετε,  Ανγχήος  γενεή  (mit 
^öttling's  Anm.).  Aristoph.  Ran.  1479:  χωρείτε  τοίνυν,  ω  Ji6w&, 
*2öto  (mit  Bruncks  =  Rockys  Anm.).  Cic.  Brut.  3,  11 :  vos  vero 
Attice,  .  .  me  cura  levatis.     Verg.  Aen.  IX,  525 :  vos  (ihr  Musen), 
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ο  Calliope,  <  precor,  adspirate  canenti.  Indem  AUdbiades  die  a 
Agathons  Sklaven  gerichtete  Aufforderung  φέρετΒ  zugleich  anAgi 
thon  selbst  richtet  holt  er  damit  dessen  Zustimmung  zu  jenem  B« 
fehle  an  seine  Sklaven  ein.  Und  zwar  richtet  er  denselben  zner 
unbestimmt  an  die  Sklaven  überhaupt  (vgl.  Plaut.  Menaechm.  67^ 
Erotium  aliqnis  evocate,  wie  Pseud.  1284.  Merc.  908  f.  Ter.  A< 
634),  nachher  aber  den  beschränkteren  Auftrag  an  einen  bestimn 
ten  {fpiQSy  nal,  wv  ψυχτήρα  ixslvov).  Dagegen  hat  p.  215 
Schanz  (novae  comm.  plat.  1871,  p.  52)  wohl  daran  gcthi 
dass  er  eine  Verwechslung  von  ^N  und  /JH  annahm  und  oi 
oitbg  äv  nov  άμψιςβψήσαις  mit  Baiter  schrieb,  statt  mit  Saup] 
und  Jahn  av  vor  όήπον  einzuschieben,  was  jedenfalls  passend 
vor  αυτός  geschehen  wäre  und  auch  dann  das  Bedenkliche  bat 
dass  όήπου  zu  £y  mit  Optativ  nicht  stimmen  will. 

Sehr  mit  Recht  hat  femer  Jahn  p.  216D  die  Worte  η 
αν  άγναβί  -ηάντα  χαΐ  ονόέν  olisv  eingeklammert;  denn  sie  nnte 
brechen  störend  den  Zusammenhang  zwischen  Σωκράτηΐζ  iganu» 
Λάκαται  των  χολών  und  ως  το  €χημα  αύτον,  verwechseln  Unwisse 
heit  und  Negieren  des.  Wissens  und  springen  vom  ethischen  Q 
biete  unvermittelt  auf  das  der  Intelligenz  über,  während  doch  au< 
die  nachfolg^de  positive  Ausführung  (mit  σωφροσύνη)  ledigli) 
auf  dem  ersteren  sich  hält.  Die  Worte  sind  wohl  Zusatz  ein 
Interpolators  welcher  eine  weitere  Aehnlicbkeit  zwischen  den  S 
tyrn  und  Sokrates  entdeckt  zu  haben  meinte  und  sie  nachtm 
ein  Zusatz  von  demselben  Kaliber  wie  p.  221  D  είσι  δι  xcu  he^ 

Endlich  kann  ich  es  nur  billigen»  dass  p.  221 Β  Jahn  na 
dem  Vorgange  von  J.  Bekker  und  F.  Ast  τίΒρισχοπων  aufgenomm 
hat  statt  des  überlieferten  παρασχοηών^  das  seine  Entstehung  wc 
dem  vorausgehenden  τωφΟ^αλμώ  παραβάλλων  verdankt.  Aber 
φίλιοι  und  πολέμιοι  auf  verschiedenen  Seiten  stehen,  so  bedarf 
zum  Blicken  auf  Beide  eines  τιερισχοπέίν.  Und  was  Stallbaum  ϊ 
hauptet,  circumspicere  potius  timentis  est  ac  solliciti,  beweist  g 
nichts,  da  es  ganz  auf  die  Art  des  Blickes  ankommt  der  nach  d 
verschiedenen  Seiten  geworfen  wird.  Man  denke  z.  B.  an  d 
schv/äbischen  Helden  bei  Uhland,  der,  von  Türken  allenthalben  ui 
schwärmt,  *thät  nur  spöttlich  um  sich  blicken.' 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 
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Im  Folgenden   will   ich   eine  Reihe  von  Vermathangen  mit- 
I,  die  mir  beim  Lesen  der  griechischen  Lyriker  nach  Bergk's 
Poetae  lyrici  graeci  (Thl.  III)  sich  ergeben  haben. 

Sappho. 

Sappho  I,  13  οίψα   cT   Ιξίχονω   Bergk   nach   MD   and  Vict. 

*Pogr.;   aber   PA  iäxp'   αλλ'  Ιξ/κ.,  die  vnlg.  ahjja   cT  αρ'  έξ/χονπ>. 

Aus  der  Lesart   yon    PA   ergibt  sich   ϋίψά   μ'   ίξίκοντο^    was  in 

jeder  Beziehung,  auch  des  Asyndetons  wegen,  vorzuziehen  scheint. 

£bend.  18  f. :  τίνα  όηντε  Ueidia  \  μάϊς  &γψ  ig  aav  φιλόζατα, 

^b  Seidler.  Einfacher  und  hübscher  erscheint  folgende  Trennung 

derselben  Buchstaben:   τίνα  Apru   πείΟχύμαΙ  α*  αγψ  ες  aav  φιλύ- 

'^'^;  σ*  für  aoi.  Bedenklich    ist  allerdings    der  Mangel  der  Pause 

'^chen  zwei  Hendekasy Haben,  für  den  sich   weitere  Beispiele  nicht 

^bringen  lassen;  auch  lautet  die  Enklitika  sonst  lOi.     Die  Elision 

^  dativischen  o«,  die  auch  bei  Homer  vorkommt,  ist  bei  den  Les- 

biem  unbedingt  zulässig,  und  begreiflich  auch  dass  dann  nicht  das 

''^^verständliche  τ*  gebraucht  wurde. 

Ebend.  22 :  al  ^oi  όώρα  μη  όέχετ*  άλλα  όώοει,  Άλλα  ist 
^l>eD8o  anstossig  wie  das  άλλα  der  Hdschr.  PI).  Eine  leichte  Aen- 
^«rung  ergibt :  ai  δε  όα)ρα  μη  iium'  αμα  (αμμα),  όώοΗ^  wobei  es 
^br  gefallig  ist  dass  Aphrodite  Sappho^s  Angelegenheit  zu  der 
^«rigen  macht. 

2,  7  ώς  γαρ  εΰιόον  βροχεως  σε,  φωνας  |  ονόεν  ετ*  εϊχ&.  Aber 
^  ϋε  haben  alle  Hdschr.  με,  im  Anfang  ώς  γάρ  β  ϊόω  oder  εϊόω^ 
^d  darnach  muss  man  ^  schreiben  :  ώς  γάρ  είςίόω  βρόχε\  ως  με 
^νας  χη  {ώς  ϊδω  γάρ  σε  βρόχε\  ως  Hermann),  ähnlich  wie  Theo- 
i^t:  ώς  ufov,  ως  εμάνην.  Auch  darin  kann  ich  Bergk  nicht  Recht 
S^beu,  dass  er.  jetzt  aus  den  Worten  άλλα  ηαντόλματον  noch  den 
Anfang  eines  sapphisohen  Verses  (V.  17)  herstellen  will  und  so 
dae  Gedicht  unvollständig  sein  läset,  während  er  früher  mit  Ahrens 
^  TD  ασμάηον  emeudirte  und  diese  Worte   zu   dem  was  Longin 
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selbst  weiter  sajt  hinzuzog.  In  den  letzten  Versen  des  Gedieh! 
aber  ist  nach  meiner  Ansicht  die  Lesart  des  Paris.:  τεθ^άχψ 
Ιλίγω  ^ηιδεύοην  φαίνομαι  äÜM.  vollkommen  befriedigend,  sobf 
man  SXsM  schreibt :  ^  einer  dritten  sieht  es  aus  als  werde  ni« 
viel  fehlen  dass  ich  sterbe.' 

Frg.    28    antwortet  Sappho   dem    Alkaios:    al   S*  η/Βς  sdk 
ϊμ€ρον  ή  κάλων  υ.  s.  w.,  die  bekannten  Verse  aus  Aristoteles,  ο 
die    entsprechende    Anrede    des  Alkaios :    i^iXw  η  βείπψ^  αλλά 
imktei  αίίως,  sind  unter  des  Letzteren  Fragmente  (frg.  55,  2)  a 
genommen.     Aber    die  von    Bergk   selbst    angeführte  Stelle  Cri 
Anecd.  Par.  I,  266,    25    lässt    den   Sachverhalt    ganz    anders 
scheinen.     Dort  heisst  es:    tixs  6   ^Ahi,  b  ποιητής  ηρα  κόρης  ην 
η  άλλος  τις  ηρα,    ηαράγβι    ί'    ουν    όμως    ή    Σαπφώ    όιάλογον' 
λίγίΐ  6  Ιρών  ηρος  την  ερωμίί'ην '  &8λω  τι  ειπΒΪν  κ«,  εΐτ'  «ν^  af. 
βαΟς  η  χόρη  λέγει  προς  εκείνον'    αλλ'   εάν  τ^ς  άγα&ος  xre.      Hieri 
ist  doch   klar    dass    nichts    davon   bei   Alkaios,    sondern   alles 
Sappho    zu  lesen   war,    deren    Gedicht  einen   Dialog  enthielt; 
Namen  Alkaios  und  Sappho  kamen  darin  nicht  vor,  aber  die  AH 
schon  von  Aristoteles  ab,  bezogen   das  Gedicht  auf  die  anderwe: 
(Ale.  fr.  55,  1)  bekannte    Liebe    des    Dichters    zu    der    Dichtei 
Also  sind  die  Worte  der  Anrede  als  Reste  einer  alcäischen  Stro] 
zu  fassen  :  &έλω  τι  ^είπην,  άλλα  με  κωλύει  \  αϊόως,  nicht  mit  Bei 
als  ein  einziger  Vers,  der  mit  Hülfe  einer  Synizese  sich  den  ech 
Worten  des  Alkaios  :  ιόπλοκ^  αγνά  μελλιχόμειδε  2άπφ>οι,  in  gleicl 
Metrum  anschlösse. 

Frg.  40  f.  53  f.  58  f.  Bei  den  von  Hephaestion  citir 
Versen  ist  von  Bergk  im  allgemeinen  mit  Recht  augenomn] 
dass  sie  Anfänge  von  Gedichten  sind.  Indess  überall  ist  diese  . 
nähme  keineswegs  durchzuführen.  So  frg.  54  ΚρήοσαΙ  vv  3 
ίλΤ  ίμμελίως  πόδεαοιν  (Ι^ρχενντ'  άπάλοις  κύ.  kann  nicht  füg! 
ein  Anfang  sein,  sondern  entstammt  nach  meiner  Meinung  dem 
selben  Gedichte  dessen  Anfang  Hephaestion  ebend.  anführt:  Vi 
ρης  μεν  εφαίνετ^  α  σελάννα,  ui  &*  ώς  περί  β  ώμο  ν  εστάθτιοαν.  1 
Gedicht  war  dann  in  Strophen  geschrieben,  in  welchen  diese  zc 
silbigen  mit  jenen  zwölfsilbigen  Versen  abwechselten,  wie  d 
auch  bei  Alkman.  in  dem  neuen  Papyrusfragment,  14zeilige 
verschiedenen  Vergärten  zusammengesetzte  Strophen  sich  finc 
Unmittelbarer  Zusammenhang  ist  zwischen  frg.  53  und  54  ni 
doch  wird  Heph.  letzteres  wenigstens  aus  der  1 .  Strophe  genomi 
haben.  —  Frg.  40  verband  man  vor  Bergk  mit  41 :  ερος  dt 
ju'  i  λναιμίλης  όόνει  \  γλνχνπικρον  άμόχανον  δρτιετον.    (41)     ^ 
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<ηΐ  (Γ  ϊμί^ΈΡ  μίτ  άηήχ&ετο  \  φρονήσίψ,  im  (Γ  ^ΑνβρομέΛαν  ηάνη; 
HepL  f&hrt  alles  in  unmittelbarer  Folge  an.  Bergk  macht  letztere 
Verse  zum  Anfang  eines  zweiten  Gedichts,  wozu  sie  nicht  sonder- 
lieh  passen;  aUerdings  ist  der  Anschluss  an  frg.  40  ebensowenig 
gaos  befriedigend.  Wenn  aber  Heph.,  wie  natürlich,  für  jede  Form 
der  Basis  ein  Beispiel  geben  wollte,  so  mochte  er  füglich  nach 
Gitirnng  der  Anfangsverse  weiterhin  noch  diejenigen  hinzuschreiben, 
bei  deDsn  eich  die  noch  fehlenden  Basen  zuerst  zeigen.  —  Das- 
Mibe  ist  vielleicht  der  Fall  bei  den  gleichfalls  ungetrennt  ange- 
fahrten Versen  (58,  59) :  ^Εχει  μίν  Ι^νάρομεόα  χάλαν  άμίΛβοιν. 
Ψάηφοί^  ή  τάν  πολνολβον  ^ Aq^dixav, 

Frg.   78,    3  f. :    evav^ta   γαρ   πίΚετοΛ    xai  χάριτΒς  μάΛΟΛρα  \ 
μοίϋον  προτέρψ '  άοΐΈ(ρανώτοί(Λ  (Γ  άπνοτρέφονται.    So  Bergk,  indem 
er  die  verdorbene  Lesart  der  Hdschr.  stehen  läset.     Neben  vielen 
^^geschlagenen  Besserungen    scheint    mir    die   einfachste  folgende 
^  sein:  stfav&sta  γαρ  näsnu  (so  Hermann)  xat  χάρις  ig  μαχαίρας 
ftiilkoy  ηροτόρην^  die  letzten  vier  Worte  nach  Seidler.    Χάριτες  AB, 
/Β^ΜΊε  Gant.  L  ;  also  ursprünglich  χάρισες  mit  übergeschriebenem  r. 
Frg.  79.     Derselbe  Athenaeus,    der  frg.  78  erhalten,    theilt 
Wenige  Seiten    später,    ohne  Zweifel    aus    dem  gleichen  Gedichte, 
folgende   Verse    mit :    εγω    ie  (^Λημ'    άβροούναν    xai  μοι  τ6  λάμ- 
'^y  ερος   άελίω   xai   το  χαλον  λέλογχεν,   mit  dem  Zusatz  φανερών 
^otovaa    ηάοιν   ώς    ή    rot)    ζήι^   εταΟνμία  το  λαμπρόν  χαΐ  τ6  χαλόν 
^^ν  αντ^.     Hieraus    sieht   man  dass  er  nichts  anders  las  als  was 
^ch  uns  überliefert  ist,    indem  er  ερος  άελύϋ  mit  ή  χοϋ  ζην  im- 
^μία,  λελογχεν   mit    είχε    wiedergibt.      Die  Verse   werden  richtig 
Sobald    man    έρως  schreibt   und  nach  άβροσ,  eine  Lücke  annimmt: 
^yw  oi    ^fi^i^i*  άβροούναν  —  >^x,  —  s^   xai  μοι  |  το  λάμτιρον  έρως 
^i^Xiw  xai  ιό  xάL•v  λίλχ/γχεν.     Ob  der  Sinn   genügend  und   ob    der 
Ausdruck  diesem  Sinne  angemessen  ist,  will  ich  dahin  gestellt  sein 
lassen ;    mau  könnte   übrigens  auch  άελίΐύ  mit  το  λαμτΐρόν  verbin- 
den.    Jedenfalls  aber  ist  für  Kmendationen   die    Grenze  enger  ge- 
steckt als  Bergk  und  Andre  angenommen  haben. 


Ε  r  i  η  η  a. 

Das  erste  Epigramm  der  Erinna  auf  Baukis  (frg.  5)  beginnt : 
Στάλοί  και  Σειρήνες  ίμαι  xai  πίνθτμε  χρίοσσέ,  όσης  έχεις  Άιδα  mv 
dlkiyav  σποόίαν,  τοις  ίμον  ίρχομίνοισι  ττορ'  »Ιρ/ον  είπατε  γαίρειν  χτί. 
Der  zweite  Vers  bietet  hier  in  mehr  als  einer  Beziehung  Anstoss: 
fär  όσης  müsste  stehen  ος,  weshalb  B.  conjicirt  δς  χατέχεις^  und  mit 
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aber  Schwierigkeiten  macht  der  Zusammenhang,  in  dem  der  8c 
liast  die  Stelle  anführt.  Es  geht  vorher :  πάντα  -ών  ύτάρ 
α^(κκ  ztfj  ^u  ψησν  όο&ηναι,  όίά  μ^ρ  των  v&f-akwv  tbv  φωηζόμί 
αέρα,  Βτιερ  ίστιν  άηό  γης  ίως  νεφελών,  όιά  όε  τον  αΐ&έρος  tbv  i 
τά  νέφη  τιηον,  ον  χαΐ  ουρανσν  ονομάζει,  —  αμίΚει  nal  ηνΧας  tn 
νου  τά  νέφη  ονομάζει  (II.  ε  749).  ^Αναιαρέων  χγΙ.  Daher  die  ^ 
suche  Bergk^s  und  Anderer,  den  Zeus  in  das  Fragment  hineii 
bringen.  Aber  das  Gitat  stand  ursprünglich  in  ganz  anderem 
sammenhang  und  gehört  in  das  Schol.  zu  188,  wie  unsEuetatl 
lehrt,  welcher  vorausschickt:  dio  xal  ol  ^ΑχτνχοΙ  τ6ν  π^Ι  χεψε^ 
τροηάς  μήνα  Ποοειόεώνα  χαλρνοιν;  diese  Worte  aber  stehen 
Schol.  zu  188  ebenso,  ausser  atb  und  οι.  Also  ist  jede  wei 
Aenderung  des  Fragments  überflüssig. 

Frg.  8,   1   εγώ   (Γ   ovj^    αν  ^ΑμαλΜης  \  βουΧοΙμψ  χέρας 
'£/ώ  Ί?  αν  ovr'  αν  die  Hdschr. ;  vielleicht  χάγώ  (Γ  Όϋτ!  αν  χά. 
Frg.  10  δ  (Γ  υψηλά  %  ενωμένος,    etwa  οί(Γ  v\p,;    12  οντε  μην  i 
λην  χάοιν,  cod.  R.  τότε  μην,  vielleicht  ganz  anderes  Metrum.  1< 
έρως  ηαρΒ-ένιος  πό^ΐο  ist  von  Bergk  selbst  gebildet. 

Den  Fragmenten  in  pherekrateischem  Versmass  (fr.  15) 
D.  zugerechnet  16:  μ/νΟτται  (Γ  ivi  νήσω  \  μεγίστη  διέηονσιν  \ 
ρον  Smv  Ννμφέων,  Ννμφέων  hat  er  hinzugefügt  ans  Uesy 
άστν  Ννμφέων,  την  Σά^ων,  ^Ανακρέων,  wie  man  sieht  ohne  , 
Nöthigung  oder  besondere  Wahrscheinlichkeit.  Um  dem  3.  ^ 
aufzuhelfen  vermuthet  er  Ννμφ.  ιερόν  αστν,  ιερόν  als  Dakt^ 
Aber  bei  An.  rouss  es  Ιρόν  heissen,  und  όιέηονσιν  ιρον  άστν  isi 
anakreontischer  Vers.  Darnach:  ^x.  —  ^,  μνχΗηται  (mit  Har 
aus  Apoll.  Lex.  Hom.  114,  3)  (Γ  |  ανά  νήσον  (Buttmann,  αν  ν 
die  Hdschr.)  eJ  Μεγίστη  (Με^Ίστη  Hecker  Dindorf  Härtung)  | 
πονσιν  ίρόν  άστυ.    Ionisches  Versmass  stellt  auch  Härtung  her 

Frg.    21   auf  Artemon.      Aus   den  einleitenden    Worten 
Athenaeus:     Χαμαιλέων  6^   ο  Ποντικός  Iv  τω  περί  ^Αναχρ,    πρι 
το  Bavd^  f  Ενρνπνλτ]  μέλει  6  τιεριφόρητος  Άρτέμων,  την  προο 
ρίαν  ταντην  λαβείν  τόν   ^Αρτ,  όιά  τό  τρνφ?ερώς  βιοϋντα  περιφέρε 
επί    χλίνης,   χαί  γαρ    ^Αναχρ,    αυτόν  εχ  πενίας   εΙς  τρνφήν  ορμ 
ίρησιν  εν  τούτοις '    πριν  μεν  χύ.,   hat  Β.    mit   vollstem    Rechte 
muthet  dass  die  Verse   ξαν&η  ό^  —  Άρτέμων  mit  dem  folget 
gar   nicht   zusammenhängen,    wie    denn   auch    das  Versmass  i 
stimmt.     Es  sind,   wie   er   selbst  bemerkt,    iambische  Diraeter 
frg.  89  ff.  zu  stellen;  zu  ihrer  Erklänmg  citirt  Cham,  ein  an 
weitiges  Gedicht,  welches  allem  Anschein  nach  vollständig 
getheilt  wird.     Man   hat  lediglich  V.  8  für  ενρίσχων  zu  schre 
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ξψΰκίν,  BO  iet  der  Satz  volletändig,  und  am  Schlass  ein  Wort  ein- 
fnivgeD,  eo  ist  anoh  dem  Metram  genügt:  καν  αχιαόίύκψ  ίλεφανή- 
ψ  (αβράϊς)  |  φορά  ^»Όίξίν  αντως.  Denn  vermuthlich  war  doch 
dar  SdiloBsverB  der  leisten  Strophe  katalektisch  gebildet :  ^  —  v. 
—  w  —  ^,  γννιηξιν  aber  verlangt  ein  Attribut.  —  Uebrigens 
Dochte  ich  V.  6 :  vri7Ui\m)v  είλνμα  χαχης  άσπίόος,  das  νεόπλντον 
der  Ueberlieferung  beibehalten,  im  Sinne  von  '  aufgewaschen/ 

Mit  frg.  42  beginnen  bei  Bergk  die  Stücke  in  lonikem  und 
=-  AsakreoDtikem,  denen  übrigens,  ausser  16  (s.  o.)  auch  39  u.  40 
nzorechnen  sind :  ^  ^^  . —  ^  —  άσημων  \  νπερ  ερμάτίϋν  Γ^ορενμαι. 
-ν  —  w  —  w  τιλίχτας  j  (Γ  υηοθνμίόας  περί  ατή  \  &Έ(Λ,  λωτίνοις  εΟ^εντο, 
Ει  ergibt  sich  nun  aus  frg.  64,  dass  Anakr.  Systeme  aus  je  sechs 
Dimetera  bildete,  von  denen  der  fünfte  ein  reiner  Tonikus,  die  an- 
dern άηοάωμενοι  waren.  Diefselben  Strophen  nnden  sich  nun  auch 
frg.  44,  dessen  12  Reihen  Bergk  gänzlich  falsch  in  3  Strophen  zu 
4BeiheD  zerlegt;  auch  der  Sinn  spricht  dagegen,  indem  nicht  nach 
Μόηις.  sondern  nach  kiksinnu  (V.  3  B.)  der  Gedankenabschnitt 
ist  Dase  er  hier  je  2  Reihen  zu  einem  tetrametrischen  Verse  zu- 
nminen  faset,  gründet  sich  auf  die  Beobachtung,  dass  am  Ende 
der  Reihe  weder  Hiatus  noch  syllaba  anceps  stattfindet ;  dies  selbe 
»t  aber  auch  frg.  64  der  ^Fall,  ausser  V.  5 :  κνά&ους  (ος  aw- 
ß^  I  am  άηυτε  βααααρήσω.  Aber  hier  lässt  sich  aus  dem  über- 
lieferten άνυβρνστίως  ebensogut  αννβρίατως  machen.  Uebrigens  hat 
soeh  unter  den  Anakreontea  das  40.  Gedicht  eine  ähnliche  stro- 
pUsche  Gomposition  mit  eingemischtem  ionischen  Dimeter. 

Frg.  45  :  Ιμε  γαρ  λόγων  {εμών)  εΐνεχα  παϊόες  αν  φιλοΐεν  /αρί- 
^^  μεν  γαρ   αόω,  χαρίζντα    (Γ  olia  λέξαι,     ^Εμών  hat  Β.  um  des 
Vetmme    willen    eingefügt ;    es  ist   aber  vielmehr  μεΚών  r*  einzu- 
igen um  des   Parallelismus  willen  mit   dem    Folgenden.     Ausser- 
^«m  ziehe  ich  mit  Schneidewin  μίν  γ^  άείόω  für  μεν  γαρ  αόω  vor. 
Dass  jene  Art  strophischer  Gliederung  nicht  durchgängig  an- 
gewendet war,  ergibt  sich  aus  einem  Fragment  von  5  άναχλωμενσι^ 
^  Clem.  Alexandr.  Strom.   VI,  745,  welches  Bergk  als  manifesto 
^bditicium    unter   nr.    62   den  Anacreontea    angereiht  hat.     Oder 
hiess    es    V.  4  οόε   xai  Θ-εών  6  όνιύστης    statt  ^.  όνν,?     Für   die 
Üuecbtheit  sehe   ich    nicht   den  geringsten   Grund,    denn  die  Aen- 
^emng  von  μελπομαι  (w^  — )  V.  2,  welche  Β.  hier  so  gut  wie  z.  B. 
Anacreont.  53,  2  für  überflüssig  hält,    wird  auch  durch  den  Sinn 
empfohlen,   da   der    Begriff  schon    in   αείβων   V.  3  vorkommt  und 
letzteres  Wort   bei   vorhergehendem  μελπομαι   mindestens  nicht  so 
weit  davon  getrennt   noch   am  Ende  des  Satzes  stehen  dürfte,  wo 
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es  unerträglich  nachschleppt.  Also  mit  Hermann:  τ^ν  ΤΕρωΜγί( 
τόν  άβρον  μίλομοί  βρνοντα  μίτραις  ποΧυαν3ίμοις  asÜHv  (ood.  FHk)l• 
Zu  streichen  dagegen  sind  frg.  99  (mit  Meineke)  und  \%i  \A 
Himerins,  welches  dieser  als  ix  των  απολύτων  των  lAvasit^om^ 
hergenommen  bezeichnet,  also  selbst  dem  Dichter  nntenohieUi 
ähnlich  wie  Piaton  Phaedr.  252  G  aus  den  anod^ta  ειιη  des  Homt 
zwei  Verse  anführt. 


Simonides. 

Frg.  12:  ως  οπόταν  χειμέριον  χατά  μήνα  nivvOKij  ΖΛζ 
αματα  τέαααρα  χαΐ  tixa^  λα&άνΒμον  U  μιν  ωραν  χαλ^ΜΛν  Im/MiNi 
χζέ.  Für  das  völlig  ungenügende  τανύσκη  vermuthete  Ruhnkn 
ητύσχη,  aber  dies  Yerbum  im  Aktiv  kommt  erst  den  AlezandriBeni 
zu.     Ich  denke  τανύσσί]. 

In  frg.  18  (bei  Ath.  XI,  490  F)  hat  B.  grosse  Verwirr«« 
angerichtet,  indem  er  nach  Schneidewin's  Vorgang  ein  zweiftM 
Fragment  (bei  SchoL  Pind.  Nem.  II,  16)  damit  zu  combinintt 
suchte;  daher  erklärt  er  nun  die  Stelle  des  Ath.  für  graviteroor• 
ruptus  und  sucht  mit  grösster  Kühnheit  zu  emendiren.  Mir  ech«iat 
dieselbe  ausser  dem  Anfang,  wo  mir  Jacobs^  όιόοΐ  ην  ενχρς  a• 
besten  zusagt,  indessen  auch  vieles  andre  möglich  ist,  nicht  schvtf 
herzustellen :  {oiSol  τιν  sv/ος)  ^Ερμας  ίναγώνιος,  Μαίας  ευιύα»άμ0ί 
ηαίς,  έτικτε  ν  {εαχτε  ό'^  codd.)  ^τλας  εττΐά  Ιοηλοχάμων  φιλαν  9^ 
γάτρων  (oder  θυγατέρων  mit  den  codd.)  τάν  εξο/ον  εΐόος  (mit  oodd• 
PVL,  τάν  Ϋ  εξο/ον  εΐάος  AB),  αϊ  {αγι  ΑΡ)  χαλίονται  Ilskaalei 
ονράνιαί.  Τάν  ist  Relativum,  dessen  Nachstellung  ja  auch  bei 
Pindar  äusserst  häufig  ist:  Olymp.  2,  23  εηα^ον  cu  μεγάλα,  ¥jih> 
5,  83  ^ovn  τάν  χαλχοχάρμαι  ξένοι.  Das  Fragment  beim  Scho• 
liasten :  Μαιάόος  ονρείας  ελιτζοβλεφάρον,  bleibt  dann  ganz  für  sich 

Frg.  31 :  όταν  oi  γηρώοαι  vvv  ελαφρον  ίρχημ  olia  7todw\ 
μιγννμεν.  Die  Gorruptel  des  Anfangs  wird  auf  einfachste  Weifl< 
entfernt,  wenn  man  die  einleitenden  Worte  des  Plutarch  hinzu 
zieht:  α  νιος  γοϋν  iavrbv  ovx  αίσχννεται  τιερί  την  ηοίψιιν  ονχ  ηαο 
η  την  ορχη(Λν  ίγκωμιάζων :  zu  diesen  gehört  nämlich  der  Anfang  noch 
οται^  λεγη^  und  das  Fragment  lautet  nun:  ^ώσαί  νυν  ίλαφρό 
ίρ/τιμ"  αοίδά  (so  Härtung  und  früher  Bergk,  ^ρχημα  olda  codd. 
τίύόών  μιγννμεν,  Π.  24,  616 :  Ννμφάων  aif  άμψ*  ^Αχελώϊον  ίρρα 
öavTOy  Schol.  ώρχήσαντο. 

Frg.  32,  3  ώχεια  /αρ,  ούόε  ταννπτερνγου  μυίας  όντως  άμβηί 
σταοις.     Mit  Recht  nimmt  Bergk  Anstoss,  aber  statt  seiner  Gob 


Zu  den  gpriechischen  Lyrikern.  167 

joktnr  ωςα  für  ovcK  l&sst  sich  einfacher  ohne  Äenderung  eines  Buch- 
ikabsos  helfen:  άκάα  γαρ  ονόε  χτέ.,  gleich  ovdi  γαρ  μνίας  ή  μετά- 
Μοκ  ονηιις  ώχβια• 

Frg.  45.  Plnt.  de  Pythiae  orac.  c.  17:  μιχρώ  de  τίΒρίΕργο^ 
Jt^mr  avdtq  6  2μ.,  την  Κλειώ  προςβίτιών  άγνάν  επίσχοπον  χερνφων, 
ffd  πολνλίσιον  αραιόν  τέ  ieuv  άχρυαότιετάον  ενώίες  άμβροσίων  ίκ 
ftv^ör  ίρανίν  νάωρ.  Nachdem  Schneidewin  den  Anfang  des  Frag- 
moU  mit  Evidenz  hergestellt  hat:  άγναν  ίπίαχστίε  {Κλείοϊ  einssu- 
Kkiebeii?)  χ^νίβων  \  nokvXkun^  άρυόνιεσσιν,  bleibt  nur  das  άχρν(}6- 
waw,  welches  er  stehen  gelassen,  als  unlösbare  Schwierigkeit: 
km  weder  können  wir  noch  ein  Epitheton  zu  νόωρ  gebrauchen, 
Boeh  fugt  sich  ein  solches  zu  dem  Vokativus  in  die  indirekte  Gon- 
tokiion  des  Plutarch  ein.  Also  bleibt  nichts  übrig  als  das  Wort 
ftr  IHttographie  des  vorhergeheuden  αραιόν  τέ  ianv  =  άρυόνκσοιν 
tunsehen,  hervorgegangen  aus  schlechter  Conjektur  eines  Halbge- 
Uirteo,  der  eine  der  jetzigen  ähnliche  Corruptel  vorfand. 

Frg.  49  über  Hekabe :  χαί  ov  μεν,  εϊαοαι  τιαίβων  ματερ,  ΐλα^. 
Die  Form  der  Anrede  lässt  schliessen  dass  eine  Erzählung  über  He- 
kibe  voranging ;  den  Schluss  einer  solchen  aber,  der  ihre  Verwand- 
bng  in  eine  Hündin  beschreibt,  haben  wir  frg.  adesp.  101,  wo 
Bergk  selbst  an  den  Sim.  als  Verfasser  denkt,  mit  Vergleichung  von 
6g.  209  (Opferung  der  Polyxena).  Auch  das  Metrum  ist  verwandt, 
igL  den  letzten  Vers  θρψαοί  τε  φίληνεμοι  πέτραι,  und  es  stände 
Mts  entgegen,  wenn  man  an  diesen  das  naC  cv  μεν  εϊχοίΆ  χιέ. 
vnnittelbar  anschliessen  wollte. 

Frg.  84,  aus  der  Elegie  auf  die  Schlacht  von  Plataeae.  Plu- 
tveh  de  Herod.  malign.  c.  42  lässt.  den  Simon,  mit  diesen  Versen 
dn  Korinthiem  bezeugen  xai  ταξιν  ην  εμάχοντο  τοις  βαρβάροις  xai 
ιαος  ήλίχον  νπηρξ/εν  αντοις  αηο  του  ΙίλαταιαχΛν  αγώνος;  dies  beides 
tber,  die  Aufstellung  und  den  Erfolg,  konnte  der  Dichter  m'cht  an 
OD  und  derselben  Stelle  besprechen,  und  es  lassen  sich  daher  zwei 
Fragmente,  nicht  ein  einziges  nur,  erwarten.  Und  dass  das  Ange- 
wie  wirklich  ans  zwei  Fragmenten  besteht,  nämlich  1—2  und 
3--6,  ist  augenfUllig.  V.  1 :  μέααοι  d'  of  τ  ^Εφνρην  τιολνπΐόαχα 
ινκηίοηχς  and  Υ,^:  οι  τε  nohv  ITmvxoio,  Κορίνϋιον  αύνν,  νέμοντες 
Biod  ja  dem  Sinne  nach  absolut  identisch,  und  somit  beide  als 
Glieder  verschiedener  Aufzählungen  anzusehen. 

Bacchylides. 

Frg.  27 :  ΓΤ,υχεν  ανάγκα  αενομένα  χνλίχων  Θήλπησι  &νμ6ν  χύ. 
Das  ausgeeeichnete,  im  ganzen  und  namentlich  auch  in  seiner  stro- 
I^iechen  Composition  völlig  klare  Fragment  enthält  doch  im  ein- 
leben noch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Schwierigkeiten.  Was  ist 
πι  ιιίμτΐΗ  V.  5  Subjekt?  ίλπις  Κύτιριάος  V.  3  kann  es  nicht  sein, 
ttnd  γλνχΗ  άνάγχα  V.  1  steht  zu  weit  entfernt  und  durch  jenes 
getrennt.  Sodann,  ist  θ-άλπησι  V.  2  wirklich  Indicativ?  Bergk  zu 
|byc.  S.  1001  leugnet,  dass  diese  Formen  auf  -ησι  {οχήμα  ^Ιβύχειον) 
jemals  indikativisch  gebraucht  seien;  betreffs  dieser  Stelle  lässt  er 
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dort  es  zweifelhaft,  ob  Gonjunktiv  ob  Indicativ  zn  duha^u^  welclm 
Yerbnm   aber   erst   nachzuweisen   ist.     Ist  es  aber  Gonjunktiv, 
muas  es  von  einem  vorausgehenden  δτε  abgehangen  haben,  ähnlieli 
wie  das  verwandte  pindarische  Fragment  (136  Schneid.)  mit  anxm 
eingeleitet  wird.     Ist  dem  so,  dann  muss  V.  3  iuudvaog  für  (W-  ' 
^σσει  geschrieben  werden ;  weiterhin  aber  schliessen  sich  die  Sätw 
selbständig  im  Indicativ   an :   πέμπει  λνει  u.  s.  w.     Nun  kann  m 
πέμπει  als  Subjekt  wieder  das  des  vorigen  Hauptsatzes,  von  den 
οτε  γλνχεΐα  χτε,  abhängig,  eintreten,  und  zwar  wird  dies  οίνος  oder    , 
/Διόνυσος  gewesen  sein,  an  welchen  letzteren  das  /liowoioiai  ia^ 
am  Schluss  der  Nebensätze  wieder  erinnert.     Aber  die  Wiedenio^ 
nähme   des  Subjekts   ist    allem  Anschein   nach   ausdrücklicher  ge- 
schehen ;  denn  V.  6  αντί/  υ  μεν  πόλεων  χρήδεμνα  λνΆ  beginnt  ήι 
der  Hdschr.   αντίς  ιιίν,   und  daraus  wird  αυτός'  6  μεν  zu  m&chM 
sein:  άνόράσι  S^  υψοτάτίο  πέμπει  μεοίμνας  αντός'  6  μεν  χά,    1)Μ 
ο  μεν  folgt  kein  ο  όέ,  es  ist  also  das  μέν  vielmehr  verstärkend  η 
fassen,  wie  so  oft  bei  Homer,  und  das  ο  mit  leicht  entschuldbarer 
Freiheit   auf  άνόράσι   zu   beziehen.     Sollte  aber  der  Wechsel  dm 
Subjekts    noch   nicht   deutlich   genug  hervortreten,   so   kann   om 
schreiben    πέμτιεις.  —   Im    Anfang   hat  Herwerden   mit  Orund  η 
άνάγχα  (ίενομένα  χνλίχων  angestossen,   doch  seine  Aenderung  06M* 
μένα  V  χνλΙχων  ist   ungefällig.    Ich  denke  σενομεναν  χυλίχων,  'der 
kreisenden   Becher  \   vgl.  Ale.   41,    5    ά   i'  ετέρα  τον  έτέραν  κνλιζ 
ώ&ήτω.  —  V.  9  scheint  mir  Erfurdt's  Ergänzung:    και'    αΙγλάίηΒ 
πόντο  ν  besser  als  die  von  Bergk,  der  χαρπύν  einsetzt;  die  gUü* 
ζ  ende  See  ist  die    heitere,   unbewegte,   und   χατά  verbindet  rieh 
leichter   mit    dem    nebenstehenden   Akkusativ    als   dem    entferoteo 
αγει^  endlich  ist  der  Begriff  von  χαρπόν  schon  in  πνροψόροι  gegeben« 

Frg.  29,  2  ff.  ir  μέοω  x£cnxt  χιχεΐν  πααιν  άν&ρώποίοι  Jiua^  ' 
οσίαν  ιγνάν  Ευνομίας  άχ6λου&ον  χαι  τανυιας  θέμιύος.  Die  HäufoBg 
der  Attribute  bei  /lixav  missfiel  sowohl  Neue,  der  αγνάν  streicben 
wollte,  als  auc^  Bergk,  der  άγνας  vermuthet.  Aber  auch  hda  al* 
Attribut  ist  anstössig,  da  es  nirgends  als  lobendes  Epitheton  bei 
den  Dichtern  vorkommt  —  οαιη  όίχη  Theogn.  182  ist  doch  anderer 
Art  — ;  es  möchte  daher  zu  ändern  sein  Όσιας  άγνας  ΕύνομΙο^ 
τ'  (Ixokcvd^oVy  nach  Eurip.  Bacch.  370:  Oaia  πότνα  ^ών  Όσια  ί* 
ά  χατά  γαν  χρυσέαν  πτέρυγα  φορείς  χτε, 

Frg.  31  :  ω  Πί-ρίχλειη  ταλλ'  αγνοησειν  μεν  ου  σ'  έλπομοι- 
Nach  dem  Metrum  zu  schliessen  ist  dies  der  Anfang  eines  Hypor- 
cheins,  vgl.  frg.  23;  dann  aber  ist  die  Anrede  des  Perikleitos  befrem- 
dend. Da  nun  die  Handschr.  nibht  ταλλ^  sondern  ό^  αλλ*  haben, 
so  ist,  denke  ich,  zu  schreiben:  ω  περιχλειτε  ^αλ\  αγνοησειν  xa,t 
und  das  Hyporchem  ist  ein  dem  delischen  Apollon  gewidmetes. 
Dass  Bacch.  Delos  gefeiert,  lesen  wir  bei  Schol.  Callim.  in  Del.  28 
(frg.  57  Bgk.). 

F.  Blass. 


Das  altionische  Alphabet  auf  Samos. 


Bei  der  frühen  Cnltor  nnd  .der  grossen  politischeD  Bedeutung 
der  Insel  Samos,  τοη  der  die  Küustlerscbulc  des  Rhoikos  und  Theo- 
doroe  and  der  Bau  des  berühmten  Heraion  sowie  die  glänzende 
lyrannis  des  Polykrates  und  seine  zum  Theil  noch  heute  erhaltenen 
Wasser-  und  Mauerbauten  Zeugniss  ablegen,  muss  man  annehmen, 
diss  auch  das  Schriftwesen  im  Einklang  mit  den  Leistungen  der 
Kaust  und  Wissenschaft  sich  dort  verbältnissmässig  frühzeitig  ent- 
'  wickelt  habe.  Berichten  doch  auch  Suidas  und  Hesych  (v.  2αμΙων 
.  0  ^ψος)  τοη  den  Samiern,  dass  sie  ηολνγράμματοι  gewesen  seien 
uui  amerst  den  Gebrauch  der  24  Buchstaben  eingeführt  hätten. 
Dennoch  fehlte  es  uns  bisher  gänzlich  an  archaischen  Schriftdenk- 
nilero  dieser  Insel.  Denn  die  ältesten  dort  gefundenen  Inschriften, 
wdche  wir  überhaupt  besassen,  gehen  kaum  über  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  hinaus  und  stammen  von  den  attischen 
Kleracheii,  welche  Samos  bald  nach  der  Einnahme  durch  Timo- 
tlieoe  (365  v.  Chr.)  besetzten  und  bis  zum  Jahre  322  behielten  '. 
Drknnden  der  eigentlichen  Samier  aber  haben  wir  erst  aus  der  Zeit 
Qieli  ihrer  Zurückfahrung  durch  Perdikkas  ^.  Trotz,  dieses  Mangels 
tt  Üteren  Denkmälern  hat  A.  Kirchhoff  (Stud.  z.  Geschichte  des  grie- 
cUscheD  Alph.  2te  Aufl.  S.  26  ff.)  aus  den  nahen  Beziehungen  zwi- 
lehen  Samos  und  dem  gegenüberliegenden  Festlande  und  aus  alten 
wbriften  der  von  Samos  aus  colonisirten  Inseln  Amorgos  (Boeckh 
C.  I.  Gr.  2263  b  =  Ross  inscr.  gr.  ined.  n.  119)  und  Samothrake 
[    (^•  I.  Gr.  40)  geschlossen,  dass   das  samische  Alphabet  sich  ähn- 

*  So  der  Gränzstein  eines  Ileiligthums  der  Athena  (C.  I.  Gr.  2246) 
Qed  ein  noch  unedirtee  Yerzeichniss  von- Weibgeschenken  aus  Ol.  108,  3, 
^^  das  ich  in  den  Verhandlungen  der  28.  Philologenversammlung  zu 
*^piig  S.  177  einen  vorläufigen  Bericht  gegeben  habe.  Wenn  die  im 
loniechen  Dialekt  geschriebene  Votivinschrift  auf  einem  bronzenen  Ha• 
••n  (C.  I.  Gr.  2247)  mit  Boeckh  in  Ol.  112—15  zu  setzen  ist,  so  gehört 
»och  sie  vielleicht  noch  in  die  Zeit  der  attischen  Kleruchie  (365—22). 
üeber  die  letztere  vgl.  A.  Schäfer,  Demosth.  1  87,  428,  II  14;  C.  Reh- 
iwtz,  vitt.  Iphicr.,  Chabr.,  Timothei  p.  126;  ΛΥ.  Vischer  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXII  320  f. 

'  Vgl.  Vischer  a.  a.  0.  S.  813  (.  und  Carl  Curtius,  Urkunden  zur 
Geickichte  von  Samos  S.  2  ff.  (Progr.  des  Gymnasiums  zu  Wesel  1878). 


Du  wJaMnüadte  Alphahet 

^9txrtiriGkelt  h»lie  wie  dsE  d»  ionkdeD  F 
<lrei  Ineduiften.   welche  icii  im  Jainv  1β70 
^13   habe,  dioDcai  diaE&.  die  Tm  nmüimy 


,  ΡΑ  ΓΟΡΗ^ΟΙ 

3. 

1. 

Die  loBchrift  befindet  sieh  auf  einem  Mmrmorblo^  in 

H.  Trifte,  welches  3  Kilometer  nordlidi  von  den  Rniiieo  d 

Hftoptatftdt  jeneeitB  dee  Burgberges  AmpdcM  liegt  (Tgl.  ▼. 

detcription   de  lUe  de  Patmos  et  de  Tile  de  Samoe.  Par 

p.  245   und   den  SitoatioDsplan  daaelbst).     Der  Stein,   0,4 

hoch,  0,34  breit  and  0,10  dick,   ist  oben  abgebrochen,  s 

veraehrt.     Die  Buchstaben,  welche  an  den  Enden  etwas  m 

sind,   tragen  einen  entschieden  alterthümlichen  Charakter. 

wie  es  mir  wenigstens  schien,   oben  keine  weitere  Zeile  g 

hat,  so  ist  die  Inschrift  bis  auf  einen  Buchstaben  am  Ani 

Z.  1  vollständig  und  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  [/7]<yi7u 

τον  /ίημοχρίνεος.     Hierbei  kann  es  fraglich   erscheinen,  ob 

Tuog  als   Nominativ  zu  nehmen  ist  oder  als  Genitiv  von 

Für  das  letztere  spricht  das  folgende  του  mit  dem  Namen 

ters   und    die  Analogie   der   alterthümlichen  Aufechriften  ; 

Hermenpfeiler  ans  Sigeion  (G.   I.  Gr.  8  Φανοβίχου  άμΐ  tni 

τεος)    und    auf   einem   Bronzetafelchen    aus    dem   italische 

(Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  108 :  ^ημοχάριόός  Βΐμί  το,  wo  doch 

Schluss  auch  toi;  zu  lesen  ist).  Stände  dagegen  hier  der  en 

im  Nominativ,    so   würde   man  ό  *Iημoxρiyεoς  erwarten,  j 

et   aof  einem   milesischen    Sitsbilde   Χάρης  εΙμΙ  i  KXimn 


ι 
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(EireUioff  S.  16).  Da  io  diesen,  wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen  ^ 

wk  einer  anf  archaischen  Urkunden  gewöhnlichen  Sitte  das  Werk 

Μλ  redend  eingefährt  wird,  um  seine  Bestimmung,  seinen  Besitzer 

oder  bei  einer  Statue  die  Person,  welche  sie  vorstellt,  zu  bezeichnen, 

to  dürfen  wir  wohl  voraussetzen,    dass  der  hier  in  Frage  stehende 

Stein  die  Basis  einer  Statue   bildete.     Diese   sagt  dann  von  sich 

•elbet  aus,   dass   sie  den  Pompis,   den  Sohn  des  Demokrines  dar- 

itelle.  Der  letztere  Name  ist  von  Pape-Benseler  bereits  aus  SohoL 

Hom.  IL  2,  744  nachgewiesen,  der  erstere  dagegen  noch  unbekannt, 

wihread  sich  Πόμηος  bei  Pausanios  (VIII  5,  8)  und  Πύμτηος    bei 

Pktarch  (regg.  apophth.  Mai*.  6 ;  freilich  nur  als  Abkürzung  f&r  das 

römische  Πομπαϋίος)   schon  vorfinden.     Doch  hat  auch  der  Name 

Πόμτας  (geu.  -ιος)   verglichen    mit  Αϊχμ^ς^  Μόληις,  Ννμφις  nichts 

Befremdliches.     Denn  dass  die  Herleitung  der  Eigennamen  von  No- 

BÜaibus  mittelst  der  Endung  -ig  und  in  Sonderheit  die  Bildung  des 

Genitive  mit  -ιος  statt  des  sonst  vorwiegenden  -ιόος  bei  den  loniem 

besonders  gebrauchlich  wai*,  zeigen  zahlreiche  Inschriften  ^.    Eb  ist 

^  diese  Inschi*ift  gleichwie  die  folgende  (vgl.  den  Gen.  .  .  .  [a/]<>- 

pu  in  No.  2)  im  reinen  Ionischen  Dialekt  geschrieben.  Aus  sämmt- 

Hehen  demselben  angehörigen  Urkunden  hat  nun  G.  Erman  in  der 

^rüt  de  titulorum  ionicorum  dialecto  (in  Georg  Curtius'  Studien 

nr  gr.  u.   lat.  Gramm.  Y,  2  p.  254  sqq.  292  sqq.)   nachgewiesen, 

da»  bis  zur  Mitte  des   vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  las  un- 

Termiecht  mit  attischen  Formen   ist  und    im  gen.   sing,  und   acc. 

pbir.  der  sog.  zweiten  Declination  die  Bezeichnung  des   ov   durch 

0  eich  erhält  und  dass  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  die  Genitive    auf 

-ιβς  nncontrahirt  bleiben    (vgl.    TO  ζ%4οχρ/ι«ος),   während  später 

entweder  die  attische  Contraction  in  -iwg  oder  die  ionische  in  -6νς 

(ι*  Β.  Τψ03ά£νς)  Platz  greift.     Die  Bezeichnung   des   a   durch  Ε 


'  Vgl.  Boeckh  zu  C.  1.  Gr.  n.  8  p.  18;  ferner  auf  einer  Basis 
aosDelos  C.  1.  Gr.  10  τον  αντου  λί^ου  ύμϊ  άνάρίάς  χαϊ  το  σφίΐας  (gegen 
<^  Herstellung  erhebt  freilich  Kirobhoff  S.  61 'gegründete  Bedenken); 
deinem  Gewichtstück  aus  Oela  0.  L  Gr.  8521  τώ^  Γελφων  ύμί^  auf 
^UMT  attiechen  Vase  C.  I.  Gr.  33  των  Ιί&ηνέων  ά&Ιόν  ίίμί.  auf  einem 
<^eitS8  aas  Kyme  C.  1.  Gr.  8337  Ταταίης  ίίμϊ  λήχυ&οζ,  endlich  Bullett. 
1842  ρ.  173  =  Kirchhoff  S.  44  ^ιτρωνός  ύμι. 

'  Vgl.  die  Genitive  ^^υγβάμιος  in  dem  bekannten  Dekret  von  Hali• 
i^^naasos  (Newton,  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Litteratnre  vol. 
IX  1867  p.  183  ff.  =  Kirchhoff  8.  4  ff.)  und  Νύμφιος,  Αρίνιος,  /ΐάμηος 
Mtf  Inschriften  aus  Thsnos  (Miller,  revue  archeol.  XII  p.  139  ff..  268  ff.. 
366  fil,  XUI  p.  276  ff.). 

Sbtia.  Mu.  1  PhUol.  M.  F.  XXIX.  VV 
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(vgL  EMI)  iet  bei  den  loniern  zwar  vorzugsweiee  archaiedieii  Ii^« 
Schriften  eigen,  läest  sich  jedoch,  da  auf  dem  Dekret  der  Halikair'* 
nassier  (aus  Ol.  82,  s.  S.  161  Anm.  2)  ENAI  und  ΕΙΝΑΙ  weok^• 
sein,    bis   in   die  Mitte  des   fünften    Jahrhunderte    und    vielleicb.t 
vereinzelt    sogar  noch  bis    in  das  vierte  hinab  verfolgen  Κ     Weo^a 
sich  somit  aus  dem  Dialekt  und  der  Orthographie  nicht  mehr  enl;— 
nehmen  lässt,  als  dass  die  Inschrift  nicht  wohl   nach   dem    fönft^tfi 
Jahrhundert  entstanden  sein  kann,  so  ist  doch  aus  dem  Charaktor 
des  Alphabets   eine  etwas  genauere  Zeitbestimmung  zu  gewinnen. 
Gehen  wir  von   der  Voraussetzung  aus,   dass   dasselbe   auf  Samof 
dem  der  festländischen  lonier  ähnlich  gewesen  sei,  und  ziehen 
an  der  Hand  von  Kirchhoff's  bahnbrechenden  Untersuchungen  * 
ältesten  ionischen  Inschriften  zur   Verglcichung  herbei,  so  leuchtet 
einerseits  ein,  dass  das  Alphabet  auf  den  Urkunden  von  Halikar* 
nass  (Ol.  82),  Ephesos  (C.  I.  Gr.  2953  um   Ol.  80),  Teos  (G.   I. 
Ghr.  3044.  Ol.  76)  einen  schon  entwickelteren  Gharakter  hat.    "iimr 
mentlich   spricht   die  Form   des   Epsilon,    dessen  Querstriche  dort 
schon  horizontal  (E)i  aof  dieser  Inschrift  aber  noch  unregelmäseig 
und  schräge   sind  {ζ),  für  ein  höheres  Alter  der  letzteren.   DaiB^ 
stimmt  auch  die  Gestalt  des  Rho  ( 0 ),  welches  sich  in  einem  Ueber- 
gangszustand   zwischen    Q   und  Ρ   befindet  ^,    und   des    My   (A/V)« 
dessen  Mittelstriche  ganz  hinuntergezogen  sind,  sowie  die  vornüber* 
geneigte  Stellung  des  Ny  (/V)•     Andererseits  fehlen  aber  die  cb^' 
rakteristischen  Merkmale,  um  diese  Inschrift  in  einen  sehr  viel  frö' 
heren  Zeitraum  als   den  so  eben  angeführten  verlegen  zu  können• 
Denn  das  Eta,  welches  schon  vor  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhnfi* 
derts    die    geschlossene  Form   ( Ρ )    hat  ^,    scheint   hier  trotz  der 
mangelhaften  Erhaltung   dieses   Buchstabens    noch    offen    zu    sein. 
Auch  zeigt  das  Alphabet  des  dem  Anfang  jenes  Jahrhunderts  ange- 
hörigen  Hennenpfeilers  aus  Sigeion  (C.  I.  Gr.  8  um  Ol.  69)  einen 
entschieden   alterth  um  lieberen   und    unbeholfeneren   Typus.     Wenn 

^  S.  Erman  a.  a.  0.  p.  282  und  die  Inschrift  aus  Thasos  im  Her- 
mes III  237,  die  trotz  des  ΟφΕΙΛΕΝ  erst  gegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  abgefasst  zu  sein  scheint. 

«  Vgl.  S.  1—41  und  Taf.  I  Col.  I-VII. 

'  Allerdings  kann  die  Gestalt  des  Rho  für  sich  »Hein  als  kein 
entscheidendes  Kriterium  angesehen  werden.  Denn  in  den  altmilesischen 
Alphabeten,  die  Kirchhoff  S.  14  f.  24  f.  in  Ol.  69  und  60  setzt,  findet 
ein  regelloser  Wechsel  zwischen  P,  D,  [>  und  zwar  oft  sogar  auf  dem- 
selben Monumente  statt. 

*  Vgl.  Kirohhoff  Taf.  I  Col.  VI  und  VII  und  unten  No.  3. 


Dm  altionisohe  Alphabet  auf  Samot.  168 

HB  ueh  za  einer  genaneo  Zeitbestimmting  die  Indicien  nicht  aus- 
nkkm^  80  glaube  ich  es  doch  als  wahrscheinlich  bezeichnen  zu 
Meo,  dass  die  vorliegende  Inschrift  nach  jenem  Hermenpfeiler 
nd  kniz  vor  der  Urkunde  aus  Teos  ^,  also  etwa  um  Ol.  70 — 75 
rer&sst  ist. 

2. 
Da  der  Stein  jetzt  in  einem '  der  Magazine  des  Dörfchens  Co- 
loima,  welches   nur    V«  Stunde   vom  Heraion  am  Ufer  des  Meeres 
li^  aufbewahrt  wird,    so  war   er  ohne  Zweifel  einstmals  im  Be- 
urke  des   genannten  Heiligthums   aufgestellt.     Er   ist   links   (vom 
B^hauer)  abgebrochen,  sonst  unversehrt.    Dass  wir  hier  ein  Ana- 
them   and    demnach    wahrscheinlich    die    Basis    eines    archaischen 
ίγύμα  vor  uns   haben,   steht  wegen  des    avilhpce   ausser  Zweifel. 
Die  Gottheit,  der  das  Bildwerk  geweiht  war  (veinnuthlich  der  Hera), 
Bcheint  nicht  genannt  zu  sein.  Denn  in  dem,  was  am  linken  Rande 
fehlt,  können  wir  nur  die  Anfangsbuchstaben  von  dem  Namen  des 
Weihenden  (Z.  l)  und  seines   Vaters  (Z.  2)  sucheu,  die  beide  auf 
"^"y^^  auslauteten.     Für   den  ersteren  können    unter  der  grossen 
Aioahl  der   von  αγορά  gebildeten  Eigennamen,  die  von  Pape-Ben- 
nier  S.  XXVII  zusammengestellt   sind   und   durch    die  thasischen 
hichriften   noch    einen  Zuwachs   erhalten  ^,    wegen   des    vorherge- 
henden Ρ    nur  Άΐ'όραγόρης^    Ευφραγόρης^  ^Ηραγόρτ^ς,    ^Ιητραγόρης, 
Ποραγόρης,    Σηραγόρης^    Σφοόραγόρης,  ^Υβραγόρης  in  Betracht  kom- 
BWQ.    Bestehen  nun,  wie   es  scheint,   die  Spuren  des  vor  dem    Ρ 
erhaltenen  Buchstaben  in  einem  senkrechten  Strich,  so  beschränkt 
>ich  die    Möglichkeit    auf   ^Ηραγόρης^    Σηραγόρης   und  ^ψραγόρης, 
^  die  Griechen  es  nun  liebten,  die  Personennamen  mit  den  Local- 
Cohen  iu  Beziehung  zu  setzen,  wie  z.  B.  in  Ephesos  die  von  Artemis, 
io  Pergamon  die  von  ^Ασχλήπιος  hergeleiteten   Namen  zeigen^,    so 
h«t  f[^r  Samos  als  den  Sitz  des  Heradienstes  Ήραγόρης  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit.    Von  dem  Namen  des  Vaters  ist  in  Z.  I  nur  der 
Anfangsbuchstabe  (Iota)  oder   ein   Stück   desselben   (z.  B.  von  H, 
K,  Π  α.  s.  w.)  erhalten    und   in  Z.  2    der  Schluss.     Man  könnte 
daher  ebenfalls   Ήραγόρεω  oder  Ίσαγόρεω^  '^Ιηηαγύρεω,  Πυθ^αγόρΒω 


*  Das  allerdings  alterthüraliche  My  (M)  in  der  Urkunde  aus  Teos 
(C.  I.  Gr.  3044)  steht  zu  vereinzelt  da  neben  anderen  Anzeichen  jüngeren 
Urspmng«,  um  dieselbe  älter  als  die  hier  edirte  erscheinen  zu  lassen. 

*  Vgl.  S.  161  Anm.  2.  Neu  sind  in  den  thasischen  Inschriften  von 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Namen  ^^(αγόρης,  Σηραγόρης,  Σφο- 
βραγορης. 

'  Ernst  Curtius,  Beitr.  ζ.  Gesch.  u.  Topograpliie  Kleinasicns  S.  63  ff. 
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vermuthen  und  demnach  lesen  [Η]ραγ6^  υ  \^Ηραγ]6ρ&ϋ  (odv 
*1[σαγ]6ρεω  u.  s.  w.)  ανέ^ψε.  Die  fehlenden  3  —  4  Bnchstabca 
müssen  daher  entweder  am  Schluss  von  Z.  1  nicht  mehr  leseriid 
gewesen  oder  am  Anfang  von  Z.  2  ausgefallen  sein.  Im  letztem 
Falle  müsste  Z.  2  allerdings  um  einige  Buchstaben  weiter  muh 
links  gerückt  gewesen  sein  als  Z.  1,  was  indess  bei  so  alten  Id- 
Bchriften  nicht  unzulässig  ist  (vgl.  Boeckh  C.  I.  Gr.  1.  23;  Kirch- 
hoff Stud.  S.  56  und  G.  I.  Att.  No.  463  sqq.).  Will  man  dies  ab« 
nicht  gelten  lassen,  so  muss  man  für  Z.  1  einen  etwas  l&ngena 
Namen  suchen,  also  z.  B.  ^ίητ\οαγΌρης  ο  \^Ηραγ]όρεω  schreiben. 

Dass  die  Inschrift  anscheinend  οτοίχηόον  geschrieben  ist,  km 
für  die  Herstellung  so  wenig  massgebend  sein  wie  für  das  Alter. 
Dagegen  steht  das  Alphabet  so  ziemlich  auf  derselben  Stufe  wie 
in  No.  1 ,  wie  namentlich  aus  der  übereinstimmenden  Gestalt  dv 
Epsilon.  Ny  und  Rho  erhellt.  Die  einzige  Abweichung  besteht  in 
den  abgerundeten  Formen  des  Sigma  und  Kappa.  S  statt  ζ  ist 
aber  mit  Kirchhoff  (Stud.  S.  1 5)  nicht  als  ein  entscheidendes  Κθοη- 
zeichen  des  Alters,  sondern  nur  als  eine  Abschleifung  der  ursprüng- 
lich eckigen  Form  anzusehen.  Wir  finden  es  in  Kleinasien  aoeeer- 
dem  in  der  sigeischen  Inschrift  (Ol.  69)  und  neben  ζ  auf  den 
Denkmälern  an  der  heiligen  Strasse  bei  Milet  (Ol.  69  und  6Ö), 
wo  einmal  sogar  auf  einer  Basis  (Kirchhoff  S.  24  c)  beide  FormeD 
vorkommdb.  Dieselbe  Bewandtniss  wird  es  auch  mit  dem  1^  etatt 
Κ  haben.  Denn  auch  diese  Formen  finden  sich  neben  einander  in 
einer  der  freilich  viel  älteren  Söldnerinschriften  auf  den  Koloseen 
des  Tempels  zu  Abu  Simbel  in  Nubien  ^  und  auf  den  ältesten  Ür- 
künden  von  Thera  (um  Ol.  40,  s.  Kirchhoff  Taf.  I  col.  VIII).  El 
lässt  sich  jedoch  die  abgerundete  Gestalt  des  Kappa  und  mit  md' 
zelnen  Ausnahmen  auch  die  des  Sigma  dem  sechsten  Jahrhundert 
nicht  mehr  nachweisen.  Wollen  wir  nun  auch  diesem  Umstand 
kein  entscheidendes  Gewicht  beilegen^  so  spricht  er  doch  in  Ver 
bindung  mit  dem  unbeholfeneren  Aussehen,  welches  die  Buchetabes 
gegenüber  denen  von  No.  1  haben,  dafür,  dass  No.  2  eher  noch 
etwas  älter  und  daher  aus  Ol.  69 —  70  sein  dürfte.    Ist  dies  richtig, 

^  Auf  der  grössten  der  SöldueriuHchriften  gibt  Kircbhoff  (p.  32), 
der  sie  in  Ol.  40  —  47  versetzt,  nach  einer  genaueren  Abschrift  vod 
Lepsius  in  Z.  3  KEPKlO^  an,  während  Boeckh  im  C.  I.  Gr.  5126 
beide  Male  Κ  hat.  —  Ebenso  wechseln   in  Thera  auf  Inschriften  ein 

und  desselben  Grabes    Κ    und    )C  >  vgl•  Boss,   inscr.   gr.  ined.  n.  201s 
und  202. 
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10  müssen  wir  aaoh  im  Theta,  von  dem  ich  nur  den  Kreis  erkennen 
konnte,  eher  das  schräge  oder  gerade  Kreuz  (0  oder  ^)  als  den 

Puiikt  (0)9  der  jüngeren  Datum 's  ist,  voraussetzen  ^ 

3. 

Im  N.W.  vom  Heraion  in  der  Nähe  des  Flusses  Daphnia,  den 
Gnerin  a.  a.  0.  S.  168,  246  für  den  alten  Imbrasos  hält,  liegt  das 
Dorf  Myli.  Hier  ist  in  dem  Fussboden  einer  Kirche  eine  kleine  vier- 
eckige Platte,  welche  in  etwas  schräg  laufenden  Zeilen  eine  sehr 
altertbümliche  Inschrift  enthält.  Dieselbe  ist  oben,  unten  und  wahr- 
scheinlich auch  an  den  Seiten  vollständig  und  wird  zu  lesen  sein 
Π^ωτο/άριος  ^μανόρύτον.  Beide  Namen  lassen  sich  bisher  nicht 
nachweisen ;  doch  hat  der  erstere  eine  Analogie  an  ^μόχαρις. 
Zweifelhaft  bleibt  mir  aber,  ob  derselbe  als  Genitiv  von  Πρώτο- 
χ(ψς  oder  als  Nominativ  zu  nehmen  ist.  Denn  trotz  der  zu  No.  1 
bemerkten  Neigung  der  lonier  den  Genitiv  der  auf  -ig  endigenden 
Wörter  mit  -ιος  zu  bilden,  lautet  derselbe  von  /^ημόχοιρις  sowohl 
&n  allen  Stellen,  die  Pape-Benseler  anfuhrt,  als  auch  auf  der  archai- 
Beben  Inschrift  aus  Kyme  (S.  160)  Αημοχάριόος,  Wie  aber  Evvu- 
/wg,  Japvtog,  Θέΰπισς  neben  Εϋτυχις,  ^άφνις,  θέφας  vorkommen 
(β.  Pape-Benseler  S.  XVIII),  so  wäre  wohl  auch  Πρωτοχάριος  als 
Nominativ  denkbar.  Doch  muss  ich  die  Entscheidung  über  diesen 
Pnnkt  sowie  auch-darüber,  ob  die  Inschrift  einem  Yotiv-  oder  einem 
Grabstein  angehört,  Anderen  überlassen.  Was  aber  diesem  Denk- 
mal ein  besonderes  Interesse  verleiht,  ist  die  Beschaffenheit  des 
Alphabets,  zumal  da  wir  für  die  Zeitbestimmung  desselben  festere 
Aobaltspunkte  haben  als  bei  No.  1  und  2.  Diese  bestehen  einer- 
seits in  der  fnrchenförmigen  Anordnung  der  Zeilen  und  in  dem  Q, 
Ukdererseits   in   dem   Gebrauch   des   Α  und  ^.      Es   hat  nämlich 

Sirchhoff  Stud.  S.  14  nachgewiesen,  dass  die  Bustrophedonschrift 
|o^  ganzen  sechsten  Jahrhundert  die  herrschende  war,  und  dass 
uuierhalb  dieses  Zeitraums  eine  ältere  Gruppe  mit  geschlossenem 
^^(B)»  ®^n^  jüngere  mit  offenem  (H)  zu  unterscheiden  sei.  Da- 
g^en  nöthigt  das  Omega^  welches  sich  vor  Ol.  60  bei  den  fest- 
ländischen loniem  nicht  findet  (a.  a.  0.  S.  28),  die  Inschrift  nicht 
über  diesen  Zeitpunkt  hinaufzurücken.  Denn  die  einzigen  entschie- 
den älteren  Urkunden,  die  Söldnerinschriften  aus  Abu  Simbel, 
welche  aus  der  Zeit  des  Psammatichos  stammen  (Ol.  40 — 47),  be- 
i^cbnen  den  langen  ο -Laut  durch  Ο  ^τ^^  haben  ausserdem  die 
dreistrichige  Form  des  Sigma  (^),  während  sich  auf  unserer  In- 
"^tot  bereits  das  jüngere  ^    findet.     Somit  sprechen  alle  Indicien 

^,  dass  dieselbe  um  Ol.  60  verfasst  ist.  Und  in  der  That 
"^  auch  das  ältere  Alphabet  von  Milet,  welches  Kirchhoff  S.  24  f. 
^d  auf  Taf.  I  Col.  VI  zusammengestellt  hat  und  in  die  genannte  Zeit 
versetzt,  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  hier  vorliegenden.  Auch 

^  Dasselbe  hat  auch  Kirchhoff  S.  23  bei  der  schon  mehrfach  er- 
^&bnten  Inschrift  aas  Sigeion  gethan. 
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die  nnregelmässige  Fonn  des  Alpha  (  ^  ),  die  alterthumliche  Greetiit 

des  Ny,  dessen  Mittelstrich  nur  halb  binuntergezogen  ist  (K),  und  das 

eckige  Rho  (p)  finden  sich  wenigstens  bisweilen  so  oder  ähnlieh  in 

dem  altmilesischen  Alphabete.  Nehmen  wir  zu  den  letztgenannten  Ei- 
genthümlichkeiten  noch  die  furchenförmige  Schrift,  den  Gebraadi 
des  Q  und  die  schiefe  Stelle  des  Omega  (f)   vgl.  C.  I.  Gr.  8),  so 

kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  No.  3  eine  wesentiich 
ältere  Stufe  in  der  Entwickelung  des  samischen  Alphabete  repräsen- 
tirt  als  No.  1  und  2,  deren  spätere  Ansetzung  somit  auch  hierdurch 
gerechtfertigt  wird.  Als  eine  Besonderheit  erscheint  hier  nur  die 
Bezeichnung  des  Chi  durch  das  Kreuz  (+)«  welches  auf  dem  Feit• 
land  von  Hellas  zwar  häufig  und  auch  auf  jüngeren  Urkunden,  in 
der  Reihe  der  ionischen  Alphabete  jedoch  nur  noch  auf  den  viel 
älteren  Söldnerinschriften  (und  auch   hier  nur  vereinzelt  neben  X) 

vorkommt.  Doch  möchte  ich  weder  aus  dieser  Singulai  itä  tein  hö- 
heres Alter,  als  oben  angegeben  wurde,  noch  aus  der  Gestalt  dee 
My  (M))  d^  allerdings  auf  Inschriften  des  sechsten  Jahrhunderte 
nicht  parallele  sondern  divergirende  Striche  zu  haben  pflegt,  eine 
spätere  Entstehungszeit  entnehmen.  Wie  mit  dem  mileeiechen  Al- 
phabete, so  zeigt  die  Inschrift  auch  mit  den  archaischen  Urknndeii 
aus  Amorgos  und  Samothrake  (Kirchhoff  S.  28  s.  o.),  wo  im  secheten 
Jahrhundert  samische  Bevölkerung  vorauszusetzen  ist,  im  Wesent^ 
liehen  völlige  Uebereinstimmung,  nui*  dass  die  erstere  wegen  des  $ 

vielleicht  noch  etwas  älter  ist.  Gamma  und  Lambda,  welche  dort 
noch  die  alterthümlichen  Formen    p  und  Γ  Haben,  fehlen  auf  No.  3 

leider,  während  das  Gamma  auf  der  bedeutend  jüngeren  Inschrift 
No.  2  bereits  die  gewöhnliche  Gestalt  hat. 

Wenn  wir  somit  das  samische  Alphabet  bis  gegen  die  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  verfolgt  haben,  so  sind  wir  damit  so- 
gleich in  die  Zeit  des  Polykrates  versetzt.  Denn  mag  man  den 
Regierungsantritt  dieses  Tyrannen  mit  Eusebios  in  Ol.  62,  l  oder 
mit  Bentley  in  Ol.  δ 3,  3  ansetzen  (vgl.  Clinton  fasti  heil.  ed. 
Krüger  p.  10;  Panofka  res  Samiorum  p.  31;  E.  Curtins  gr.  Oe. 
P,  637),  in  jedem  Falle  fällt  die  Inschrift  No.  3  (um  Ol.  60  =  540) 
kurz  vor  oder  in  die  Zeit  seiner  Herrschaft.  £s  wurde  also  da- 
mals und  in  der  Folgezeit  (No.  1 — 2)  aufSamos  gleichwie  in  allen 
anderen  Städten  loniens  das   lange  e  nicht  durch  E)  sondern  stete 

durch  Q  oder  Η  und  der  Zischlaut  nicht  durch  Mi  sondern  durch 

^,  ^  oder  ^  ausgedrückt.     Damit  ist  aber  dem  bronzenen  Anaihem 

in  der  Sammlung  des  Grafen  Pourtales  (vgl.  Müller- Wieseler  Denkm. 
I  n.  32)  jetzt  definitiv  das  ürtheil  gesprochen.  Denn  die  auf  dem- 
selben befindliche  Inschrift  ΠΟΗΥΚΡΑΤΕΜΑΙ^ΕΘΕΚΕ  (C.  I. 
Gr.6)kanD,  wie  schon  Kirchhoff  (S.  26)  verrouthete  und  jetzt  durch 
ein,  Denkmal  altsamischer  Schrift  bestätigt  wird,  nicht  von  Samos 
und  demnach  auch  nicht  von  dem  berühmten  Tyrannen  herrühren. 

Wesel.  Carl  Gurtius. 
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Nene  Verzeiehnisse  der  dies  Aegjptiaei. 

Seit  der  in  Bd.  XXII  S.  303  und  Bd.  XXIII  S.  520.  665 
stattgehabten  Veröffentlichung  von  Verzeichnissen  der  *dies  Aegyp- 
tiaci*  sind  mir  durch  die  Gute  des  Grossherzoglich  Badischen  Hof- 
bibliothekars Herrn  Dr.  Alfred  Holder  neue,  auf  denselben  Gegen- 
stand bezügliche,  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  sehr  bemerkens- 
werthe  Mittheilungen  aus  ehemals  Reichenauer,  jetzt  Karlsruher 
Handschriften  zugegangen,  die  ich  hier  zu  weiterer  Kenntniss  brin- 
gen will. 

1. 

In  der  Beichenauer  Hds.  vom  Jahre  785  (cod.  Augiensis  mem- 
branac  CCXXIX)  steht  auf  fol.  61^: 

Hec  SUNT  DIeS  egyptiaci  apud  dm  maledicti ;  • 

laimarig  Intrante  die  ^rimo  •  exiente  die)  septimo  •  Feb  Intrante 

dieVmij• 

niente  die  •  VH  -  mar  •  intrante  die  •  lU  •  exiente  die  VH 

Apnl  intrante  die  •  X  •  exiente  die  •  XI  •  maius  intrante 
<^s  III  •  exiente  die  •  V  •  lunius  Intrante  die  •  X  •  exiente 
^ j  XV  •  Iaj(j  •  Intrante  die  XIIII  •  exiente  die  •  X  • 

^gttt  •  intrante  die  •  VI  -  exiente  die  XII  •  Sepr  •  In 

^^^  die  •  ΠΙ  •  exiente  die  X  •  octu^  •  Intrante  die  •  VHII  • 

e»ente  die  •  X  •  Notiem  Intrante  •  die  •  V  •  exiente  die  • 

'  HI  •  decem^  intrante  die  *  XIII  •  exiente  die  XVU ;  • 

(J*n,  (1).  25;   Febr.  9.  22;  März  3.  25;   April  10.  20;  Mai  3. 

27;  Juni  10.   16;   Juli  14.  22;  August  6.  20;  September  3,  21; 

^ber  9.  22;  November  5.  28;  December  13.  15.) 

2. 

Cod.  CLXVn  (saec.  9.)  fol.  49': 
Col.  1: 

Gonscriptio  de  diebus  egyptiacis. 

men  ian  itrante  die  pma  &.  exiunte  die  •  VII  - 
m  feb*  intrante  die  IX  &  exeunte  die  VU 
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«•  <w  •«>  <te 

m  mar  int  die  •  III  •  et  exeun  die  VII  • 

m  ap  int  die  •  X  •  et  exeun  •  die  XI 

m  mal  iot  d  ΙΠ  -  et  exeun  -  die  ΥΠ 

m^  ran  int  d  •  IX  et  exe  d  •  V 

/  m  ittl  int  d  •  XVII  -  et  exe  d  •  X 

m  aug  int  •  d  V  •  et  exeun  d  XV  • 

m  sep  int  d  IX  &  exeun  d  IX 

m  oct  int  d  IX  &  •  exeun  d  -  X  • 

m  nou  int  d  V  •  &  exeun  d  •  VI  • 

m  decem  int  d  XV  -  &  exeun  d  XV 
IN  istis  diebus  si  quis  in  lectum  ceciderit,  non  oito  euadit;  ni 
genus  pecoris  bis  diebus  domatur  aut  aliquis  a  parentibue  ee 

tur  (äeperaf  Cod,).  ea  causa  quodsi   increpaveris  (inceptave 

nihil  proficiet;   nulla  opera  tunc  incipientur;  sin  (sü  Cod^  a 

molier  quicquid  a  perfecto  desiderat (Nachsatz  fehlt.) 

(Jan.  1.  25;  Febr.  9.  22;  März  3.  25;  April  10.  20;  Mai  3 
Juni  9.  26;  Juli  17.  22;  August  5.  17;  September  9,  22; 
9.  22;  Nov.^Ö.  26;  Dec.  15.  17.) 

Item  alio  modo. 

ISti  sunt  dies  egyptiaci  in  quibus  nulle  modo  neque  per  ullai 
cessitatem  licet  hpmini  neque  pecori  sanguinem  minuero,  ne• 
quid  impendere.  Nam  licet  [nam  b'cet]  sint  alii  plures,  tame 
tres  dies  sunt  per  omnia  observandi  id  est  VIII.  Kai.  apriles 
dies  lunae  puplice  observandus  est.  Intrante  et  exeunte  decen 
Illi  dies  lunae  [sunt]  cum  multa  diligentia  obsemandi  sunt, 
omnes  venae  tunc  pleoae  sunt,  et  quisquis  homo  vel  pecus  ii 
tur  in  istis  diebus^  in  quarto  die  morietur. 

De  observatione  lunae. 

Luna  •  I  •  V  •  IX  •  XV  •  et  tres   dies   antequam  exeat   et    tres 
quam  inchoat  noua  fieri.  Ili  media  uncia  •  s  •  similitor  media  ui 
Item    aliter  •  In  men•  lan  •  luna  •  I  •  IUI  •  V  •  VUI  -  XV  •  in  m  feb 
XVII  •  XVIII  •  XIX.  XXVI. 
col.  2: 

In  m  mar  lü  XV  •  XVI  -  XVn  •  XIX 

in  m  ap  lu  IX  XVn  •  XX  • 

in  m  mai  lü  •  V  •  XV  •  XVI 

in  i  lin  lü  V  .  VI    VU 

in  m  iul  10  XVI  •  XVEI  XXVII  • 

in  m  aug  lö  XVIII  •  XX  XXI  • 

'  Vnda  wird  allerdings  als  Bruchtheil  einer  Zeiteinheit  gebra 
aber  was  der  Sinn  dieser  Stelle  in  der  Anwendung  der  uneia  au 
'Mond*  sei.  ist  mir  unveretftndlich  geblieben. 
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in  in  sep  lu  - 

in  m  od  lü  VI  •  Vll 

in  m  nov  lü  ΧΥΠ  XXV 

in  ώ  dei  lu  .  I  •  XV .  XVII  •, 

3. 

In  Cod.  CXX  (saec.  9—10)  steht  auf  fol.  21 Ρ  hinter  einem 
iuicimsciieti  Tractate  * 

INCIPIT  DIES  EGYPTIACIS  QUALITER  PER  SINGÜLOS 

MSES    &   LÜNARÜ    OBSERÜATIONU    EST   CÜ    MULTA 
DILIGENTIA 

1.  212'*:  Μ  ienuario  intrante  die  •  I  -  &  exeunte  die  VII;  eidem 
(d.  i.  eiusdem)  meneis  Inna  prima  HUa  VIII  -  XV  •  a  fleiiothomo 
(d.  h.  φλεβοτύμιο)  purgatione  vel  qualibet  incisione  abstinen- 
dum  est 

1  febraaro  intrante  die  VUII  et  exeunte  die  VII;  luna  eiusdem 
-     mensis  XVU  XVUI  XVIIH  -  XXVI  - 

ί  martio  intrante  die  III  -  et  exeunte  die  Vil  •  luna  eiusdem  men- 
sis XV  •  XVI  -  XVU•  XVIIII  • 

i  apriie  intrante  die  X  et  exeunte  ^die  XI)  •  luna  eiusdem  mensis 

Villi  -  XVII  -  XX 
^  madio  intrante  die  ΠΙ  et  exeunte  die  VII ;  luna  V  XII  XVI 

^  ionio  intrante  die  Villi,  exeunte  die  V ;  luna  V  •  VI  VII 

i  iulio  intrante  die  septimo  decimo  et  exeunte  die  X ;  luna  •  XVI 

XVIII  xxvn 

•  «Qgosto  intrante   die  V  et   exeunte  die  XV ;  luna  XVIIII  •  XX 

et  XXI 
;  septebrio  intrante  die  Villi  et  exeunte  die  Villi;  luna 
octobrio  intrante  die  Villi  et  exeunte  die  X ;  luna  -  VI  •  VII 

Dovebrio  intrante  die  V'  et  exeunte  die  VI;  luna  ΧΙΙΠ  •  XXV  • 
decimbrio  intrante  die  XV  et  exeunte  die  XV ;  luna^^I  -XV  -  XVII 
^^«terea  omni  niense  luna  I  et  V  et  Villi  et  XV  et  tres  dies 
'tequam  exeat  et  tres  antequa^m)  inchoat  nova  fleri. 
psenrandi  sunt  in  bis  diebus :  si  quis  in  lectum  ceciderit,  non  cito 
Adet,  nullum  geiius  peccoris  in  bis  diebus  dometur  aut  aliquis  a 
^entibus  separetur.  Quoniam  {(Jod,  Qm)  si[c]  factum  fuerit,  non 
Oderit.     Nulla  opera  tunc  incipiantur. 

^t  autem  tres  dies  egyptiacis,  in  quibus  nullo  modo  neque  <j>er) 
Αφ  neceeitate^m)  licet  homini  nee  alicui  peccori[s]  sanguinem 
Ulnare  nee  alicui  impendere.  Nam  licet  alii  plures,  tarnen  [in]  isti 
BS  dies  per  omnia  observandi,  id  est,  VIII  Kai.  apreles:  ille  dies 
lies  publice  observandus  est;  intrante  et  exeunte  decimbri;  ille 
^  lanes  cum  multa  diligentia  observandi  sunt,  quia  omnes  vene 
Qc  plene  sunt.  Si  in  isti<^s)  diebus  bomo  vel  pecus  incisum 
^i,  in  die  quarto  morietur. 
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4. 

In  Cod.  CLXXII   membr.  (saec.  9 — 10)   findet   sich  auf  foL 
76',  mitten  zwischen  einem  mediciniscben  Tractat  *  PRONOSTICA 
EX  DIVERSIS  LIBRIS  ÜEL  AVCTORIB;',  folgende  Stelle: 
Hü  sunt  dies  egiptiaci  qui  in  anno  observandi  sunt  per  umun  quem- 
que  mense. 

e 

In  diebus  istis  non  iteratur  homo  (lies  hutnus)^  non  vinea  plantar 
tur,  non  causa  sequatur  (etwa  catisia  [=  vinea]  secSitur^  Den 
casia  erscheint  begrifflich  zu  enge  gegenüber  hunms^  vinea  und 
messis)^  non  messes  tritoretur,  nee  ullum  opus  quod  ad  profectom 
esse  debet,  fuceatur  (faciatur?!),  quia  hü  dies  a  domino  maledicti  sant: 

Id  sunt: 

Menses  iannarias,  quod  facit,  dies  III  •  et  antequam  exeat  dies  VIÜ, 

observa  Villi  • 
MENses  febroarias,  quod  facit,  dies  VIII  -  et  antequam  exeat  diee  • 

V  •  observa  VI  • 
Mensis  martias^  quod  facit,  dies  -  III  •  et  antequam  exeat,  dies  ΧΙΏ  - 

observa  XIIII  - 

Μ  aprilis,  quod  facit,  dies  III  •  et  antequam  exeat,  dies  XIII  •  ol>* 
serva  XIIII  - 

ME  madias,  quod  facit,  dies  VI  •  et  antequam  exeat,  dies  XV  •  o\w^ 
serva  •  XVI  • 

Μ  iunias,  quod  facit,  dies  Villi  •  et  antequam  exeat,  dies  •  XV  *  olr^ 
eerva  XVI  • 

Μ  iut,  quod  facit  dies  •  Villi  •  et  antequam  exeat  dies  X  •  ob  -  XI 

ΜΕΝ  •  agustas,  quod   facit,  dies  VI  •  et  antequam  exeat  dies  XII  ^ 
observa  XIII  • 

Μ  sep^,  quod  facit,  dies  •  III  •  et  antequam  exeat,  dies  •  VI  •  ob  •  VU  ^ 

Μ  octut),  quod  facit,   dies  •  III  •  et  antequam  exeat  dies  XV  •  (fol«- 
77':)  ot-XVI. 

Μ  novemb,   quod   facit,   dies  •  V  •  et   antequam  exeat  dies  •  VIII  • 
ob  -  Villi  . 

Μ  decemtr,  quod  facit,  dies  •  XII  -  et  antequam  exeat,  diee  -X  ob  •  XI  - 

Darauf  von  derselben  Hand: 

POTIO  AD  OSSO  FRACTO  SANARE 
Sulfur  bibat  per  novem  dies  u.  s.  w. 

[Die  Tage  sind  also :  Jan.  3.  24  (23),  Febr.  8.  24  (23),  Mars  8. 
19  (18),  April  3.  18  (17),  Mai  6.  17  (16),  Juni  9.  16  (15),  Juli 
9.  22  (21),  Aug.  6.  20  (19),  Sept.  3.  25  (24),  Oct.  3.  17  (16), 
Nov.  5.  26  (25),  Dec.  12.  22  (21).] 

Die  in  Band  XXIII,  667  gegebene  Uebersicht  sämmtlieher 
bis  .dahin  bekannt  gewordenen  Verzeichnisse  aegyptiecher  Tage  und 
Stunden  [diese  letzteren  unter  II  in  (  )]  erhält  also  durdi  Hinm- 
fügung  der  in  den  Carlsruher  Hss.  enthaltenen  Angaben  nunmelir 
folgende  erweiterte  Gestalt: 
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II 
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IV 
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PhfloMliia 
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8.81β. 
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1      (9).   25 

(5) 

2. 

14 

3.  26 
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»r. 

7.  25 

4    (8).  26 

(10) 

20 

8.  25 

2.  26 

rz 

3.  24 

1     (1).  28 

(2) 

4. 

23 

12.  29 

4.  20 

ril 
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3. 

20 

3.  20 

3.  20 

1 

3.  21 

3     (6).  25 
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20 

7.  23 

7.  22 

ύ 
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3. 

18 
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6.  18 
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6. 

21 

2.  24 

4.  ΐδ 

pt. 
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3    (3).  21 

(-4) 

3. 

16 
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3.  14 

1 

3.  20 

3     (5).  22 
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3. 

21 
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3.  21 
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2.  24 

5     (8).  28 
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6. 

6.  23 

δ.  11 

BC. 

4.   14 

12     (1).  17 
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3. 

23 

8.  24 

3.  14 

VI 

VII 

νπι 

Carlemher 

Carlernher 

OArleruher 

H•.  32» 

He.  167 

η.  190 

Hb.  17S 

Jan. 

(1)  25 

1. 

2δ 

3.  24 

[231 

Febr. 

9.  22 

9. 

22 

8.  24 

23 

März 

3.  25 

3. 

25 

3.  19 

18 

April 

10.  20 

10. 

20 

3.  18 

17 

Mai 

3.  27 

3. 

25 

6.  17 

16 

Juni 

10.  16 

9. 

26 

9.  16 

1δ 

Jali 

14.  22 

17. 

22 

9.  22 

21" 

Aug. 

6.  20 

δ. 

17 

6.  20 

19 

■ 

Sept. 

8.  21 

9. 

22 

3.  25 

24 

Oct. 

9.  22 

9. 

22 

3.  17 

16 

Nov. 

5.  28 

δ. 

25 

δ.  26 

2δ 

Dec. 

13.  15 

Ιδ. 

17 

12.  22 

21 

ι 

Coln,  Juli 

1873. 

Epi 

ι. 

Wilh.  S 

iohmitz. 

graphischec 

BoBBer  Orabschrift. 

In  den  letzten  Wochen  des  Juli  wurde  bei  den  Fundamenti- 
igBarbeiten  eines  Neubaues  an  der  Kölner  Chaussoe  hierselbst  ein 
(filich  wohl  erhaltenes  Grabmonument  zu  Tage  gefördert,  über 
lehee  ich,  weil  es  auch  für  ein  grösseres  philologisches  Publikum 
eresse  hat,  kurz  an  dieser  Stelle  berichten  vnW, 

Der  1  Meter  92  Centimeter  hohe  und  78  Centimeter  breite 
ibitein  besteht  aus  drei  verschieden  hohen  Theilen.  Der  obere 
V«  Cm.  hohe  Theil  enth&lt  eine  Nische,  in  welcher  das  wegen  der 
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ans  dem  J.  50  p.  Chr.  Biraard,  Prolegom.  II  5  ad  Murat.  p.  91, 
daher  Orelli  3389.  Gudius  183,  3.  Donati  I  p.  512.  Ghampolhon- 
Figeac,  Antiqaites  de  Grcnoble  p.  143  n.  72. 

3)  Pompeio  |  PoUioiii  |  tribun(o)  |  milit(nm)  leg(ioniB)  I.  Za 
Grenoble.  Bimard  Prolegom.  Π  4  ρ.  94.  Gudios  181,  3. 

4)  C.  Dillio  A.  f.  Ser(gia)  Voculae  |  trib(ano)  mil(itam)  k- 
g(ioniB)  I,  IUI  yiro  viarnm  |  curandar(um),  q(uae8tpn)  provin^iae) 
Ponti  et  |  Bithyniae,  tr(ibuno)  pl(ebi8),  pr(aetori),  leg(ato)  in  |  Ger• 
maDia  leg(iüni8)  XXII  Primigeniae  |  Helvia  T.  f.  Procula  uzor  feeü 
Zu  Rom.  Mur.  697,  5.  Uenzen  5426.  Vgl.  Tac.  bist.  4,  24  ff.  Bat- 
gheei  Oeuvres  lY,  245. 

5)  M.  Fadius  Priscus  |  IUI  vir  viarum  curan|dar(am),  tri- 
b(unu8)  mil(itum)  leg(ioDi8)  I,  |  q(uae8tor)  provinciae  Achaiae  |  Gt- 
ronio  Secundo  f(ecit).  Zu  Tarragona.  C.  Ic  Lat.  II,  4117  =  Mar. 
699,  5.  Grut.  409,  2. 

6)  Memoriae  |  Torquati  Novelli  P.  f.  |  Attici,  X  vir(i)  8tlit(l• 
bus)  iud(icandis),  |  trib(uui)  rail(itum)  leg(ioni8)  I.,  tnb(aDi)  vexO* 
lat(ionum)  |  [leg(ionum)  q]uat[tJuor  I.  Y.  XX.  XXI.,  q(nae8toris), 
aed(ili8),  |  [pr(aetori8 ) J  ad  ha8t(am),  cur(atori8)  locor(um)  pnbli- 
c(orum),  I  [leg(ati)]  cen8(uum)  accip(iendorum)  et  dilect(atori8)  et; 

iprocon]s(uli8)  provinc(iae)  Narbon(eD8i8)  |  [in  cui]u8  hoBoris  fine 
annos]  agens  XXXXIIII  [  [in  for]o  lulii  decessit.  Zu  Tibur.  Ha- 
nutius  Orthogr.  p.  663,  2.  Mar.  750,  9.  Ilenzen  6453.  Verbessert 
von  Renier  zu  Borghesi  Oeuvres  t.  V  p.  8  Note  1,  verdächtigt  voo 
Mommsen,  vielleicht  mit  Unrecht.  Vgl.  Renier,  Melanges  d'^pigrt- 
phie  p.  48  und  p.  73.  Plin.  nat.  bist.  XIV,  22,   144. 

7)  Aureliae  Cintusmiae  def(unctae)  |  Aurelius  Cintusmius  vete- 
ran(us)  |  leg(ioni8)  prim(ae)  et  Severia  Animula  |  coniunx  vivi  sibi 
et  filiae  p(osuei*unt).  Zu  Rom.  Mur.  805,  2  ^e  schedis  Montfauconii 
misit  Bimard*. 

Vielleicht  gehörte  ferner  der  legio  I  Germanica  als  Tribun  an 
C.  Aclutius  L.  f.  Ter(entia)  Gallus,  welcher  auf  einer  Inschrift  xa 
Venafrum  (I.  R.  Neap.  4627  =  Henzen  7142)  nach  Mommsens  Le- 
sung trib(unus)  inil(itum)  leg(ionis  (pr)imae  heisst,  während  de 
Utris  IX*IMAE  anstatt  PRIMAE  ft^if  dem  Steine  gelesen  bat. 
—  Endlich  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  halber  die  Sorreu- 
tiner  Inschrift  (I.  R.  Neap.  2124)  des  T.  Clodius  Proculus,  in  wel- 
cher Borghesi  in  einem  Briefe  an  Henzen  (Oeuvres  t.  VIII  p.  379) 
die  vier  lückenhaften  Schlusszcilen,  welche  nach  Mommsen's  Abschrift 

lauten  tribunus  mil |   Scytbicae  leg |   Caesare 

Aug I  censore  ad  Lus[itaniam],  folgendermassen  er- 
gänzt hat:  tribunus  mil(itum)  [leg.  IUI]  |  Scytbicae,  leg(ionis)  I 
Ger(manicae)  a  Ti(berio)  Caesare  Aug(u8to)  [misso  pro]  |  censore  ad 
Lus[itaniam],  während  Mommsen  die  Lücken  durch  legfato  ab  im- 
p(erRtore)l  Caesare  Aug.  [misso  pro]  censore  u.  s.  w.  ausgefüllt 
wissen  wollte.  Borghesi^s  Ergänzung  ist  jedoch  gar  zu  sehr  eine 
blosse  Vermuthung,  als  dass  sie  auch  nur  einigen  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  hätte. 

Bonn.  Josef  Klein. 
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ι 

Handsobriftilobee. 


Der  codex  Tabingensis  zn  PlatOB. 

Diese   Handschrift  ist  erstmals   verglichen  worden  von   dem 
damaligen  Bibliothekar  der  Tübinger  Universitätsbibliothek,  welcher 
lie  angehört   (bezeichnet    mit    Mb   14),    Jeremias    David    Reuss 
(tpäter  Oberbibliothekar  in  Göttingen),   und   nach  dessen  Mitthei- 
limgen  sorgfältig  verwerthet  in  der  noch  immer  beachtenswerthen 
Ausgabe  des  Enthyphron,  der  Apologie,    des  Eriton   und  Phaidon 
TOD  Joh.  Friedr.  Fischer  (Lips.  1783).   Neuerdings  hat  die  Hand- 
Bcbrift  die  Aufmerksamkeit  solcher  Gelehrten  welche  sich  mit  dem 
Bodleianus  befassten  (wie  W.  Wagner  und  M.  Schanz)  von  Nenem 
vd  sich  geeogeu,   und  M.  Schanz  hat  in  seinen  Novae  commenta- 
tiones  platonicae  \^ Würzburg  1871)  p.  131 — 158  dieselbe  nunmehr 
in  ihr  Recht  eingesetzt  als  Ilauptquelle  für  diejenigen  platonischen 
Di&loge  wo  der  Bodl.  durch  eine  zweite  Hand  abgeändert  und  inter- 
poliert ist,  da  hier  der  Tubing.  uns  die  erste  Hand  des  Bodl.  un- 
Terfalgcht  vorführt.   Diese  ist  besonders  der  Fall  im  Phaidon.    Da 
ich  die  Handschrift  für  die  Uebungen   des  hiesigen  philologischen 
Seminars  gerade   in  Händen  habe  und  auch  die   neueste  Beschrei- 
hong  derselben,    von  M.  Schanz  (1.  1.  p.  158 — 160),   weder   ganz 
Tolletändig  noch  ganz  genau   ist,   so  will  ich   hier,  das  Bekannte 
ODT  kurz  wiederholend,  einiges  Weitere  zur  Charakteristik  derselben 
OAchtragen. 

Bekanntlich  stammt   die  Handschrift   aus  der  Bibliothek  des 
Martin  Crusius   (J.  1526-1607,   Tübinger  Professor  J.  1559—- 
1607),   welc];ier  zufällig  dazu  kam   wie  der  Tübinger  Buchhändler 
Wolf  Konrad  Schweicker,   sein  Ge^vatter  und  Freund  (wie    er  ihn 
einnial  später  in  seinem   Tagebuche   nennt),    dieselbe  gerade   zer- 
schneiden wollte  um   ihr  Pergament  zum  Einbinden  neuer  Bücher 
^  Verwenden.     Als  geborener  Chronist*  hat  M.  Crusius  nicht  ver- 
hornt den  Tag  dieser  Entdeckung  anzugeben  und  in  die  Handschrift 
eiDZQBchreiben :  es  war  der  15.  Januar  1560.     Um  so  auffallender 
^  dass  Crusius  nicht  auch,   wie  er  sonst  zu  thun  pflegte,  die  Zeit 
gezeichnet  hat  in  welcher  er  selbst  die  Handschrift  durcharbeitete, 
^hon  aus  diesem  argumentum  ex  sileutio  lässt  sich,  bei  der  gan- 
^n  Art  des  Mannes,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dass  er  sie 
^icbt  durchgearbeitet  haben  wird.     Diess  wird  fast  zur  Gewissheit 
^nrch  den  Umstand    dass  Crusius   auf  der  letzten  Seite  der  Hds. 
Von  einem  Basler  codex,  enthaltend  griechische  Scholien  zur  Gene- 
sis ond  einem  Theile  der  Exodus,  dessen  Schrift  der  dieses  Tubing. 
Jülich  gewesen  sei,  angibt  dass  er  denselben  im  October  und  No- 
vember 1576  durchgelesen  habe.     Natürlich:  diese  Scholien  waren 
ihm   neu,    die   platonischen   Dialoge  aber   hatte   er   in  gedruckten 
Büchern  schon  öfters  gelesen   und  glaubte  daher  keinen  Anlass  zu 
haben   sie  in  dieser  Hds.  abermals   zu  lesen.     Diess  hatte  für  uns 
den  Vortheil   dass  er   dieselbe  mit  seinen  Glossen  verschonte,  mit 
amea  er  sonst  so  freigebig  war.     Wenigstens  verräth  sich  in  der 
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Hds.  niemals  seine  so  leicht  kenntliche  Feder.  Aber  bei  seiner  Vor* 
liebe  für  das  Griechische  war  ihm  die  Ilds.  schon  als  eine  ^[rie- 
chische  von  hohem  Werthe^  und  als  er  mit  der  Zeit  in  der  Schätzoog 
von  lidss.  mehr  Uebung  gewann  drängte  sich  ihm  die  Ueberzengoiig 
auf  dass  dieser  Band  valde  antiquum  sei,  nnd  er  bemerkte  diess  in 
einem  Nachtrage  zu  seiner  Eiozeichnung  vom  J.   1560. 

Als  M.  Crusius  im  J.  1578  sein  Brustbild  in  Holz  schneidea 
Hess  mochte  er  auch  dieses  nicht  ohne  Datierung  lassen.  £r  fer- 
tigte also  dafür  eine  Umschrift,  deren  Ausführung  in  Hols  dnnh 
ihre  Behandlung  der  Accente,  Spiritus  und  Interpunction  bewebt 
dass  der  betreffende  Künstler  selbst  nicht  Griechisch  verstand.  Sie 

lautet:   MAPTINOE  ΚΡΟ'ί'ΣΙΟΣ,  ΕΝ  (der  Spiritus  lenis  ent 

dem   Ν  eingefügt)  ΤΥΒΙΓΓΗι   ΔΙΔΑ'ΣΚ.  ΈΤΕΙ    ήΛΙΚ. 

NB'.   1578.     Dieses    sein  Bild    mit  Umschrift   nun   klebte    er  wie 

seinen  übrigen  Büchern  so  auch  dieser  Platonhds.  vor.  Merkwür- 
diger Weise  ist  aber  diessmal  sein  eigenes  etwas  grämliches  and 
pedantisches  Bild  nicht  das  einzige  eingeklebte.  Unmittelbar  di- 
neben,  links  davon,  auf  demselben  Streifen  Papier  und  ungetrennt 
davon,  als  ob  beide  aus  derselben  Sammlung  von  imagines  heraus- 
geschnitten wären  in  der  sie  Wanduachbarn  waren,  findet  sich  noch 
ein  zweites  Uolzschnittbild,  sichtlich  von  demselben  Künstler,  abei 
ohne  Umschrift,  und  nach  Kleidorschnitt  und  Gesichtsausdruck  ehef 
einen  städtischen  Patricier  oder  sonstigen  Adeligen  darstellend,  nnd 
über  diesem  Bilde  eine  zweizeilige  Ueberschrift  von  der  Hand  defl 
Crusius.  welche  aber  später  (von  ihm  selbst?)  wieder  auszureiben 
versucht  wurde,  bis  sich  ergab  dass  diess  ohne  grosso  Zerstörung 
nicht  möglich  sei.  In  Folge  dessen  ist  von  den  zwei  Zeilen  nur 
noch  Folgendes  leserlich: 

....  ctor  (senatorV  rector?)  Vlmesis,  Philippus 

13.   Septemb.  1578. 

Wen  dieses  Bild  darstellt,  das  sowohl  von  Reuss  als  von  Schani 
fast  unerwähnt  geblieben  ist,  getraue  ich  mir  nicht  zu  bestimmen. 
Den  Umständen  nach  sollte  es  ein  näherer  Bekannter  von  Cruains 
sein;  unter  diesen  habe  ich  aber  bis  jetzt,  bei  Nachforschungen 
die  ich  zusammen  mit  dem  hiesigen  Bibliothekar  Dr.  Hermann  Knn 
anstellte,  keinen  des  Vornamens  Philippus  auffinden  können  aal 
welchen  es  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  beziehen  liesie. 
Die  Handschrift  selbst  trägt  aussen  auf  dem  Schnitte  in  der 

Höhe    die    Aufschrift    TA  ΈΠΤΑ  f  ΠΛΑΤΑΝΟΣ.      Dieee 

heilige  Siebenzahl  von  Dialogen  setzt  sich  zusammen  aus  £uthy• 
phron,  Kriton,  Phaidon  (p.  38—130),  Parmenides  (p.  130—189), 
den  beiden  Alkibiades  und  dem  Timaios,  eine  Auswahl  bei  welchei 
offenbar  theologisches  Interosse  massgebend  war.  Ob  auch  sonst 
sieben  Dialoge,  und  gerade  diese,  sich  in  älteren  Hdss.  des  Platc» 
vereinigt  finden  kann  ich  im  Augenblicke  nicht  constatiren.  Ebenso 
will  ich  die  Angabe  von  J.  F.  Fischer  (vielleicht  nach  Reoss^s 
Schätzung),   dass  die  Schrift  auf  das  elfte  bis  zwölfte  Jahrh.  hin• 
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Vfliae,    weder  bestätigen  noch  bestreiten;    M.  Schanz  tritt  ihr  bei. 
Sie  mag  im  löten  Jahrb.  durch  einen  griechischen  Gelehrten  nach 
Italifln  gekommen   nnd  von   dort  nach  Deutschland  gelangt    sein. 
Beim  Einbinden  wurden  die  Blätter  auf  der  Seite  beschnitten  und 
dadurch  öfters  —  wie  besonders  in  dem  unten  besprochenen  Falle 
p.  41   —  Randglossen  verstümmelt;  meist  aber  (wie  p.  13.  30.  60. 
71. 190.  191.  219.  230)  wurde  diese  durch  ziemlich  plumpes  £in- 
iddagen   der  betreffenden  Stelle  verhütet.     Die  Numerierung  (mit 
Bleistift)  je  der  Seite  rechts  rührt  von  einem  neueren  Bibliotheks- 
bsunten  (wahrscheinlich  Reuss)  her.     Die  letzte  beschriebene  Seite 
(Imks)  trägt  die  Nummer  360.     Die  Hds.   besteht   somit  aus   180 
Blittem  oder  227s  Quaternionen  (zu  je  8  Blättern  oder  16  Seiten). 
Eine  Bemerkung  von  jüngerer  Hand  auf  der  dem  Texte  nachfolgen- 
den leeren  Seite   gibt  als  Umfang  vielmehr   23  Quaternionen  (tb- 
i^odia  . .  änoai  nud  τρία)   an,  in  runder  Zahl,  oder   die  Umschlag- 
und  (einstigen)  Titel-Blätter  mitzählend.    Die  ursprüngliche  Nume- 
neraog  erstreckte  sich  nur  auf  die  Quaternionen  und  ist  eine  dop- 
pelte, zeitlich  verschiedene :  eine  mit  lateinischen  Buchstaben  rechte, 
tief  onten,  so  dass  sie  mehrfach  weggeschnitten  ist,  und  eine  links, 
mit  griechischen  2^1en,   etwas  höher  und  daher  ausnahmslos  er- 
sten; denn   bei   den    drei    ersten  Quaternionen  (a    (ί  /)  scheint 
Μ  orsprünglich  gefehlt  zu  haben  und  bei  x/  ist  sie  nur  überklebt. 
Biitt  3 — 6  (p.  5 — 12)  scheint  einmal  verloren  gegangen  oder  ver- 
üben zu  sein  und  wurde  dann  von  einer   unschönen  und  groben 
Send  und,   wie   es   scheint,  aus   einer  jüngeren  Uandschrift  nach- 
geholt 

Von  letzterer  Partie  abgesehen  ist  die  Schrift  des  codex  von 
Sroaser  Gleichmässigkeit;  nur  die  Zeichen  für  Eappa,  Lambda  und 
Sigma  schwanken  zwischen  zweierlei  Formen.  Am  meisten  Schwierig- 
keit machen  dem    angeübten  Leser  die  Formen  des  β  und  des  v\ 
ß  ut,  besonders  vor  Yocalen,  meist  durch  u  ersetzt,  z.  B.  im  Phai- 
^  geschrieben  συνέυη,  άπολαηοντες,  άχριαέστατα,  Κριτόιιονλος^  Θη- 
Ι^β^Βς  Κένηζ^  Κλεόμαρονος,   νΧέψας^  κοώσαν,   τρίαων,  sogar  2ιιαας, 
ιη  Folge  von  Verwechslung   mit  dem   nur  durch  ein  Schwänzchen 
ach  davon  unterscheidendes  Zeichen  für  μ.     Doch  findet  sich'  der 
Bnchstaben  β  ζ.  Β.  Phaed.  ρ.  62  C  ßovXsi,  und  p.  81  £  iy  τω  βίω. 
^hkürzangen   (ζ.   Β.    von  xal   und   πατήρ)    sind    verhältnissmässig 
'^teo,  auch  die  Ligaturen  nicht  allzu  häufig  und  nicht  übermässig 
e^k&nBtelt.    Die  Spiritus  haben    meist    rechtwinklige    Gestalt    und 
kleinen  Umfang.  Die  Silben  und  nicht  selten  auch  die  Wörter  sind 
^  sehr  irrational   abgetheilt,   z.  B.  ij  ον\\χ€Ϊων\    ebenso  ist  die 
'Qterponction  mit  massloser   und  unverständiger  Freigebigkeit  an- 
e^cht.     Iota  subscriptum  fehlt  regelmässig;   eine  spätere  Hand 
^t  Über  die  iota  (und  t;)  sehr  häufig  zwei  Punkte  gesetzt.  Inter- 
hoear-  und  Marginal-Glossen  sind  nicht  häufig  und  meist  ganz  kurz 
^  mit  η  eingeführt;  z.  B.  zu  Anfang  des  Phaidon  zwischen  den 
^en  η  Über  dem  Schlüsse   von  τιρύμνα  und   η   η    über  ηρνμναν 
(ρ.  39,  1.  7  ν.  ο.  und  1.  7  ν.  u.),  auf  dem  Rande  ρ.  64,  1.  4  ν.  u. 
(ία  αύ'  ht  του):  ξ  aXk^  η).  Auch  die  Personenbezeichnungen  sind 

Mw.  t  PhUoL  N.  F.  XXIZ.  ^2 
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erst  später  zvnschen  den  Zeilen  pachgetragen,  aber  nicht  ooiw- 
quent.  Andererseits  sind  ursprünglich  gesetzte  selbständige  Aoceate 
und  Spiritus  bei  tu  W/r,  instO^  av  u.  dgl.  später  ausradirt.  Ranne 
überhaupt  nicht  selten.  Manches  deutet  darauf  hin,  dase  die 
Hds.  auf  ein  durch  Dictiercn  vervielfältigtes  Exemplar  anrftd^ 
geht.  So  die  Ersetzung  des  β  durch  u,  das  Fehlen  des  Iota 
subscriptum,  Schreibfehler  wie  zu  Anfang  des  Phaidon  ααφίς  ν 
(statt  η)  und  die  nicht  seltenen  aus  itacistischer  Aussprache  hip 
vorgegangenen,  unter  denen  einer  der  bemerkenswerthesteo  ist 
p.  39  extr.  (Phaed.  c  2  in.)  das  sinnlose  äkV  εφ^μος  h&LBvra  όήμαν^ 
welches  letztere  Wort  dann  untertüpfelt  und  των  φίλων  auf  dn 
Rand  geschrieben  wurde,  aber  irriger  Weise  mit  dem  Zeicliei 
dass  es  nach  έρημος  einzufügen  sei.  Gleichfalls  fehlerhaft  ist 
Phaed.  p.  58  Ε  (cod.  p.  40,  11)  geschrieben  xai  τον  τρόπον  atn 
τοϋ  λόγου^  dann  aber,  von  derselben  Feder  welche  die  PersoMB- 
bezeichnungeu  nachzutragen  pflegt,  übergeschrieben:  η  των  liymv. 
Ebendaselbst  (cod.  p.  40,  12)  ist  unrichtig  μη  slq  äaov  gesetit 
statt  μηΛ\  wohl  ebenfalls  ursprünglich  ein  Hörfehler.  In  vielea 
andern  Fällen  aber  haben  die  Herausgeber  nur  verkannt  das•  die 
vom  Tubing.  gebotene  Schreibung  die  richtige  ist.  Eine  groMa 
Anzahl  von  Belegen  dafür  hat  M.  Schanz  p.  131  ff.  gegeben;  la 
denselben  gehört  auch  Phaed.  p.  58  E,  wo  Tubing.  gana  deutlich 
und  richtig  hat :  ωσΐΈ  μοι  ixsivo  (eine  spätere  Hand  setzte  darüber 
noch  ein  v,  wollte  also  είχείνον)  παρΙατασθ-Μ,  was  Stallbaum  sehr 
mit  Unrecht  durch  εμοιγ''  ersetzt  hat,  da  doch  die  Person  keine»- 
wegs  betont  ist  und  es  auch  nicht  werden  kann  ohne  dass  die 
Behauptung  als  eine  blos  subjective,  also  eigentlich  femliegende 
und  möglicher  Weise  irrige  bezeichnet  würde. 

Zweifelhafter  ist  die  Stelle  Phaed.  p.  59  Β  (cod.  p.  41,  2). 
Hier  sind,  wie  der  wackere  J.  F.  Fischer  richtig  angemerkt,  Stall- 
banm  aber  übersehen  oder  für  gleichgültig  erachtet  hat,  im  Tubing. 
bei  der  Aufzählung  der  bei  Sokrutes'  Tod  im  Gefängniss  anwe- 
senden Athener  {ίτΐί/ώριοι)  ausgelassen  und  erist  auf  dem  Rande 
von  späterer,  die  Buclistabenformen  der  Handschrift  mühsam  und 
Anfangs  unglücklich  nachbildender  Hand  nachgetragen  die  Worte 
xal  ^Ανηο^έι^ηζ,  ην  di  xai  Κτήοιππος  6  ΙΊοαανιενς  χάί  ΜενεξίΕνοζ. 
Librarii  enim  oculi  videntur  integrum  versum  praeteriisse,  meint 
J.  F.  Fischer,  und  diess  hat  auch  viele  Wahrscheinlichkeit  fOii 
sich.  Denn  Auslassungen  sind  im  Tubing.  nicht-  ganz  selten,  ταά 
im  vorliegenden  Falle  war  es  leicht  möglich  dass  das  Auge  voi 
dem  xal  vor  *Αντισ&έ%>ηζ  herabglitt  auf  das  xal  vor  αλλ(»  ηνίς 
Diess  würde  voraussetzen,  dass  in  der  Originalhds.  die  beiden  χα 
unmittelbar  unter  einander  standen,  was  nach  der  Buchstabenaah 
nicht  unmöglich  ist.  Die  fehlenden  Worte  bestehen  aus  51  Buch- 
staben, wobei  durch  Abkürzung  des  dreimaligen  xal  Raum  erspar 
werden  konnte,  wiewohl  wenigstens  im  Tubing.  unmittelbar  να 
und  nach  jenen  Worten  alle  xai  vollständig  ausgeschrieben  sind 
die  sonstige  Buchstabenzahl  einer  Zeile  aber  beträgt  im  Tubing 
zwischen  43  und  49.  Andererseits  lag  aber  doch  gerade  bei  dieaa 
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Stelle   die    VerencliQng    zur    Interpolation  besonders  nahe,    indem 
man  noch  anderen  als  platonisch  oder  als  nachmalige  Schulhänpter 
bekannten  Personen   die   Ehre   der  Aufzählnng  unter   den   Zeugen 
Ton   Sokrates^   Sterben   zukommen    lassen    wollte.      Dabei   fallt   es 
fralieh  nicht  schwer  ins  Gewicht,  dass  Antisthenes'  Namen  ausser 
dieser  .einen  Stelle  bei  Piaton    überhaupt  nicht  wieder   vorkommt; 
denn  dasselbe  gilt  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleom- 
brotoS;  Aristippos  und  Phaidonides.    Etwas  bedenklicher  ist  schon, 
dus  Ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den   auch  sonst   etwas   yer- 
dkhtigen  Dialogen  Euthydemos  und  Lysis,  sowie    in  dem  unzwei- 
felhaft unechten  Menexenos  genannt  werden  und  eine  Rolle  spielen. 
Dasa  kommt    dass  mit  η^  die  neue  lleihe  an  die  vorausgegangene 
etwas  lotterig  angefügt  ist.    Zwar  behauptet  Stall  bäum,  zu  diesem 
i|r  Bei  aus  dem  (etwas  entfernten)  Vorhergehenden  die  Präposition 
πιιφα  KU    wiederholen.     Aber   die  Belege    die    er    dafür  beibringt 
nod  tbeils  meist  aus  Dichtern  entnommen,    beweisen   also   für   die 
Prosa  nichts,  theib  ist  es  von  denselben  nicht  einmal  richtig  dass 
darin  die    Präposition   zu    wiederholen   sei.      Euiip.  Bacch.  1062 
{datov  χατηγεν,  tiyav  ηγ€ν  εις  μέλαν  πέόον)  wäre  das   zweite  und 
dritte  Mal  χατηγεν  sehr  überflüssig,  da  ηγεν  εΙς  ηέόον  eben  so  viel 
>k  κχιτξ/εν  ist.  Eur.  Orest.  1101  f.  (Pyl•  tu^ov  kvv,  άνάμεινον  όε  φασ- 
J^v  τομάς,    Or.  μενώ,   τον  lyßgbv  εϊ  η  τιμωρήσομαι)  ist  in  Folge 
der  veränderten   Gonstruction   das  zweite  Mal   das    simplex   sogar 
pvieDder.    Soph.  Antig.  537  {xod  σνμμετίαχω  xui  φέρω  της  αιτίας^ 
Ht  die  Gemeinschaftlichheit   von   σνν  durch  seinen  Rest  von  Selb- 
>UDdigkeit    (vgl.   Plat.    Phaedr.  p.  237  A:    ξνμ    μ(Η   λάβεσ&ε   του 
μν^ν)  and  die  grosse  Nähe  der  beiden  Zeitwörter  gerechtfertigt. 
Ton  den  prosaischen  Belegen  aber  ist  weder  Phaed.  p.  71  Ε  άτιο- 
owm  einibch  identisch   mit    dem  vorangegangeneu  άνταηοόώσομεν, 
^^  Phaedr.    ρ.  248  Α   τότε  μεν   ηρε    mit    dem   vorausgehenden 
vnc^^oc,  soDdcm   das  simplex    (bzhgsw.    die  einfache  Präposition) 
^UkoDimen   berechtigt;    und    Plut.   Erot.  p.  4  Wi.  {των   φίλων  .  . 
^^,«)  παρήσαν  οί  συνήθεις  .  .  ην  Si  xui  Πρωτογενής)  ist  Fachbildung 
"i^ecrer  Stelle,    beweist    somit    nur    dass    zur   Zeit  der  Abfassung 
dM*er  Schrift  die  fragliche  Interpolation   bereits   in    die  Mehrzahl 
der  platonischen  Texte  aufgenommen  war.  Man  wird  daher  wenig- 
"^  die  Möglichkeit  einräumen  müssen  dass  der  Tubing.  auch  in 
djesem  Falle  Recht   hat   und    die   von    ihm  ausgelassenen   Worte 
lucht  platonischen  Ursprungs  sind,   sondern   etwa   aus   dem  Kreise 
dei  Verfassers  des  Lysis  stammen. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


lieber  MaPs  Thesanriie  novns  latinitatis. 

Unter  den  Handschriften,  welche  aus  dem  bei  München  ge- 
^j^oen  Kloster  Scheftlarn  stammen,  kam  mir  ein  Lexikon  in  die 
Binde,  das  durch  den  Reichthum  der  gesammelten  Wörter,  noch 
Btehr  dorob  Gitate  aus    klassischen  Schriftstellern   wie   Horaz,   La- 


v^ 
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f«««ti«.  Nach  cxnigem  Sachen  iand  ieh,  du•  et  daifti 
LexiLoä  κύ  welches  Mii  im  S.  B&nde  da*  Aaetom  ClMUd  Bob 
l%3o  s^ter  dem  Tx:ei  'Thesaarm  noms  latinhatis'  heramgegfih« 
iHt.  leb  ireate  mich  für  lUi*9  Arbeit  ein  CometiT  gefundfln  n 
bmirtfi.  mehr  noch  diräber,  das  es  jetzt  mögUdi  ist,  den  Ter 
Immt  dies«  Lezikoos  mit  ziemlicher  Geviatheit  aungebfln.  Uli 
Ιλχ  acj  dem  Werk  selbst  hierüber  folgende  Merbnale   getamMlt 

'  liack  spie  aactor  tom  codex  ad  Xll  circiter  ■aeeolom  pertiaan 
auid  rΛtL•^J2T  .  .  aüc;or  qaum  Marbodom  appeliet.  quem  a.  11S8  db- 
•ia•«  «ri2i<2fl.  T^sstior  esie  nequi^  Ceteroquin  anctoria  nomen  in  tüiilo 
&/>3  ad-ieribitsr  .  .  Se  scholarcbani  fiiiate.  perspicne  declarat  primo  in 
fTfAfjfgfj  .  .  Viz  dubito  quin  in  Gallia  rel  in  AngUa  nataa  Tertatoiqoe 
tit:  nam  exotiea  i-ocabola  ad  gaiiicanam  pleraque.  nonnuUa  ad  auii- 
eam  lajroam  peninent  . .  p.  66  soam  aictor  obUqDe  patriam,  ni  liUor, 
h«t  mtti^  innaxt  cbigens  Ule  est,  qui  ez  duabas  geatibaa  natut.  Bcnt 
ex  patre  frasco  et  ez  matre  anglica.»  de  Hibemia  Tclnti  auctori  pro- 
z*ina  haec  le^ntar  p.  28  cAniphiballus  vestis  circumvülosa  qna  utoa- 
t<*r  HiV/«rziienses.«  Deoiqae  ipsam  codicem  ez  gallicanis  biMiothedi 
(q-jM  tran'marinomm  monachomm  in  Galliam  migrationes  saepe  diti- 
ruat;  fS/mvktn  ad  nos  Tenisse.  certissimis  indiciis  comperi*. 

Auf  den  Deckel    der  scheftlamer  Handschrift  hat  Dooen  op 
Citat  geschrieben  aus  lohannis  Lelandi    de   rebus   Britannids  Cok- 
leetanea  tom.  4  p.  159.     In  diesen  Notiaen  des  für  die  Getchiehte 
floglaads    bedeatenden  Mannes    ^a.  1507 — 1552)  findet  sich  Fol- 
gende«   'Gloceter.     Osberni,  monachi  Glocestrensis^    PaitorMM 
inirtar    vocabalarii  ad  Hamelinum  abbatem.]  Cum  in  nocte  bye- 
nali.     p*uit  hie  impense  eruditus,    ut    facile  est  videre  in  reliqnii 
ffriu»  operibna,  qoae  sunt   in    bibliotheca  regia.     Floruit    sab  Ste- 
phano  et   Ilenrico    primo'.     Da    mit   den   Worten   *Cam  in  nocte 
hiemali'    anch  der  Frolog|der  scheftlarner  Handschrift  beginnt  aiA 
der  Titel  Tanormia^   zum  Inhalt   des   Lezikons  trefflich  passt,   K^ 
hat  iJocen  mit  Recht  unser  Lexikon    für  identisch  angesehen   mi^^ 
dem  von  Leland  dem  Osbern  zugeschriebenen.  Dasselbe  gilt  natflr^^ 
lieb  für  das  von  Mai  gedruckte. 

Die  Frage  ist   nun,  mit    welchem   Recht  John  Leland  di 
Work  dem  Osbern  von  Glocester  zugeschrieben  hat.      In    Thoi 
Wright,    ßiugraphia    Britannica   literoria.     Anglo- Norman   Periode  - 
p.  158  fand  ich  Folgendes: 

'  Osbem,  monk  of  Gloucester,    who  is  only  known  to  ut  througb^ 
hie  writingB,   holde   a  high  place  among  the  theological  writers  of  thee^ 
twfslfth    Century.    Leland  pasees   a  >varm    eulogium  on   hie  style  aad^ 
loarniiip^f   which  is   not  altogether  unmerited.     As  one  of  his  works  ii  ^ 
düdicated  to  Gilbert  bishop  of  Hereford,   who  held  that  see  from  1149  ^ 
to  \W2,   and   he    had    no    doubt  lived  in    the  sooiety  of  that  prelate    ^ 
whilo  ho  wtie  abbot  of  Gloucester,   from  which  ofiice  he  was  promoted 
to  te  »piHüopacy,    Gebern  may   be   considcred    as  having   flourished  in 
1150.    Wc  have  no  furthcr  Information  relating  to  his  life.  .  .   Osbern 
wrotc  diologues  on  the  Pentatcuch ;  a  commentary  on  the  book  of  Jad- 
gCB  in  six  books  dcdicated  to   Gilbert  biehop    of  Hereford;    and   fonr 
treatiHüB   on   the   Incamation,   Nativity,  Passion   and  Resurrection   of 
Christ,   which  appear  to  compose  on  continued  work.     All  the  worin 
above  mentioned   are  contained  in  one  very  handsome  manuaoript  on 
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Telhim  in  ihe  Brijtieh  Maseum  (Ms.  Reg.  6.  D.  IX),  whioh  Leland,  who 
tmw  it  fti  Gloaceeter,  believed  to  be  Osbem's  origioal  oopy.  We  are 
not  aware  that  ony  other  copy  of  Osbem's  writings  is  known  to  exist, 
and  none  of  them  have  been  printed. 

Leland  meniions  another  werk  by  Osbern,  dedicated  to  the  ab- 
bot  Hamelin  and  entitled  Panormia,  which  Bale  attributes  to  Osbem 
of  Canterbory.  In  the  time  of  Leland  a  manoscript  of  this  work  was 
preierved  in  the  abbey  at  Gloucester,  but  it  appears  to  be  now  lost'. 

Joh.  Balaeos  (1495 — 1561)  sagt  zwar  in  dem  Gatalog^s  scri- 
ptoniin  Brytanniae.  Basel  1557  I  p.  165  'Oebernus  Dorobernensis 
Uwe  Gantuariensis  eociesiae'  praecontor  .  .  .  Composuit  ad  Hameli- 
nom  Glocestriae  abbatem  Panormiam  lib.  I  «Onm  in  nocte  hye- 
mali»  etc.  De  re  musica  Lib.  I  etc*.  Allein  p.  190,  wo  er  vom 
3Bbemo8  Claudianus  sive  Glocestriensis  monacbus  spricht,  wird 
dnmal  Leland  erwähnt,  ^ut  Lelandus  etiam  habet'  dann  heisst  es 
'Composnit  ad  Gilbertum  episcopiim  Herefordensem  super  opus 
Indicnm  lib.  V  .  .  .  Panormiam  ad  Hamelinum  lib.  1.  «Com  in 
Docte  hyemali»  etc.  Panormia,  opns  magnum,  instar  vooabnlarii, 
est  Hamelino  abbati  sno  dedicata\  Offenbar  ist  nur  Leland  die 
Quelle  des  Balaeos,  welcher  ein  und  dieselbe  Notiz  ungeschickter 
Weise  bei  beiden  Osbems  eintrug.  Abgesehen  von  der  oben  er- 
wähnten Handschrift  des  brittischen  Museums  fand  ich  den  Osbem 
Ton  Glocester  sonst  nicht  erwähnt.  Der  einzige  äussere  Beweis, 
daes  er  nneer  Lexikon  zusammengestellt,  ist  die  Angabe  Lelands. 
Diese  ist  i^ber  sehr  gewichtig,  da  dieser  Mann  ein  gewissenhafter 
Forscher  war  nnd  vieles  benutzte,  was  jetzt  verloren  ist.  Trefflich 
itimmt  femer  das  Werk  selbst  sowohl  zu  dem  Verfasser  als  dem 
Titel,  den  Leland  angegeben.  Die  endgültige  Entscheidung  dieser 
Frage  ist  wohl  englischen  Gelehrten  zu  überlassen;  wir  dürfen 
jedoch  schon  jetzt  als  sehr  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  Osbem 
von  Glocester  in  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  unser  Lexikon 
verfaset  hat. 

Von  den  Handschriften  ist  die  von  Mai  benutzte  Vatika- 
nische (F)  die  ansführlichste.  £inem  Prologe  mit  vielen  Glossen 
folgen  ohne  weitere  alphabetische  Ordnung  67  mit  Α  beginnende 
Wortetämme  mit  vielen  davon  abgeleiteten  oder  damit  zusammen- 
gesetzten Wörtern;  sodann  ein  zweiter  Prolog  und  Repetitiones 
über  den  Buchstaben  A,  wo  die  einzelnen  Wörter  (circa  600)  mit 
kurzer  Elrklärang  angeführt  sind.  So  finden  sich  auch  bei  den 
folgenden  Buchstaben  je  2  Vocabel reihen  mit  2  Prologen.  Die 
Scheftlarner  Handschrift  (5)  Cod.  lat.  Monao.  17154  (Scheft- 
laro  154)  membr.  8^.  s.  XII  164  fol.  enthält  nur  den  ersten  Pro- 
log (ohne  die  Glossen)  und  die  etymologisirenden  Wortreihen;  es 
fallen  die  weiteren  Prologe  sowie  sämmtliche  Repetitiones.  Da- 
gegen sind  am  Schlüsse  f.  163^  und  164*  zugesetzt  Zusammen- 
stellnngen  der  vasa  vinaria  und  aquatilia;  de  nominibus  navium; 
de  partibns  navis;  instmmenta  navis;  de  proprietatibus  ferarum 
VBa  Leoniner  de  proprietatibus  volucrum.  Mittelst  Schmellers  In- 
dioes  gelang  es  noch  ein  Exemplar  dieses  Lexikons  aufisufinden. 
Cod.  lat.   Monac.  14584  (Emmeranos    F.  LXXXVII)    membr.  4^. 
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8.  XIII  163  fol.  (Ε)  enthält  zuerst  den  Prolog  mit  den  Glomo, 
dann  folgt  das  Lexikon,  dem  aber  ebenfalle  die  weiteren  Prologe 
sowie  die  Repetitiones  fehlen,  dagegen  f.  117  auch  die  Namen  der 
vaea  vinaria  bis  zu  deu  proprietates  volucrum  zugesetzt  sind.  Die- 
sen schliesson  sich  unmittelbar  an  Verse  über  den  Namen  Teato- 
nicas  und  über  die  Philosophie;  dann  folgen  proprietates  olenm 
Wllium  knoveloch'  und  Anderes.  Die  etymologisirenden  WortreibeB 
sind  soweit  geordnet,  dass  die  mit  ab,  ac,  ad,  ae  beginnendeo  so- 
sammengestellt  sind.  Unter  U  stehen  zuerst  die  mit  u  und  oun 
Consonanten,  dann  die  mit  u  und  einem  Vokal  beginnenden.  An•- 
eerdem  sind  wenige,  meist  griechische  Wortstämme  zugesetst,  z.  B. 
der  Anfang  'Abolla  genus  vestis  seuatorie.  et  dicitur  quasi  unbol- 
lata  eo  quod  undiquo  sit  bullata  .i.  gemmata'. 

Zur  Gharakterisirung  der  Texte  gebe  ich  zunächst  aas  8 
und  fJ  ein  Stück  de  nominibus  naviuni. 

Mneculos  dicitur  par^-a  iiavis.  Barca  navis  mercatoria.  Paro 
Davis  piratarum.  miaparo  navis  ex  vimino  et  corio  contexta.  uiide  in 
huitoria  dicitur  Gens  Saxouum  in  (om.  iSr)  miaparunibus  non  viribus 
utiintur  (utitur  K).  fuge  potius  quam  hello  parati.  celox  vel  celonu 
velox  dicitur  (die.  νιΊοχ  Ε)  navis.  Knnius  Labitur  uncta  cariua  pei 
equoraque  alta  celünis.    Parvae  uaves  dicuntur  etc. 

Dann  will  ich  noch  einige  Notizen  aus  dem  Buchstaben  λ 
geben,  die  mir  bei  iiüchtigen  Blicken  in  die  Handschriften  bemer 
kenswerth  schienen.  Der  Artikel  Ante  schliesst  in  V  mit  phoooi 
.i.  Bonos.  S  setzt  zu : 

Item  ab  ante  hec  antica,  e.  prior  pars  seile,  sicut  postica  poste 
rior.  Dagegen  1ζ:  Item  ante,  hcc  antica,  c.  prior  pars  seile,  vel  po 
Btica  posterior,  ante  cumponitur:  cum  capio.  et  dicitur  anticipo  J 
preoc^cupo.  componitur  et  antülucanus,  a,  um.  ante  lucem  surgeni 
anteluco,  as.  ante  lucem  surp^ere.  componitur  et  antecenium.  vel  ante 
ceuia.  merenda  vel  cibus  ante  c<.nani  sumptus.  antijstor,  aris.  anteiudi 
CCS  Stare  pro  teste. 

Κ  p.  158  Dico  .  .  dipticha  .  .  unde  quidam  clerico  diptichas  η 
dempscris  umquam.  S  E:  Clerice  dicticani  lateri  nc  dempseris  umquaic 

Paulus  (Fcstus  p.62  Müller)  Caccultant,  caccii^  proximi  sunt  ocv 
lorum  acio  obtusa.  Plautus  Namnam  mihi  oculi  caecultant.  Estne  hi 
noHter  ilermio.  V  p.  106  Caeco  .  .  caeculto,  as.  vorb.  activ.  id  et 
caucan*.  unde  Plautus  num  nam  oculi  mihi  caecultant?  ubi  est  Hei 
roioV  S  .  .  ceculto,  as.  cecarc.  Plautus  Numnam  mihi  uculi  cecultanl 
ubi  <;8t  hermiö  mens.  Ε  .  .  ceculto,  as.  cccare.  Plautus  Num  nam  mil 
oculi  (ji'cultant.     Das  Uebrige  fehlt. 

Plautus  Cure.  1,  2,12  Invergere  in  me  liquoree  tuos  sino  ductiv 
V  p.  168  Doceo  .  .  doctim  adv.  id  est  docte.  undo  Plautus  in  Gurgu 
liori'?.  Dninos  liquures  m  me  tuos  sino  doctim.  S  Ε :  ,  .  docto-  Piauta 
in  (Tur^ul.  in  me  liquores  tuos  sino  doctim. 

Hieraus  erhellt,  dass  jViai's  Text  durchaus  ungeuügend  ui 
und  duhs  Jedermann,  welcher  sich  auf  dies  Glossai*  berufen  will 
itw:\i  llaiidHchriften  sich  umsehen  muss.  Da  in  das  entfernte  Schefl 
ϊι^ηι  und  iiegeiisburg  welche  kamen,  so  ist  gewiss  in  den  Bibliothekei 
F.rif^Urjds  und  der  näher  gelegenen  Länder  auf  eine  grössere  An 
/.>\r,j  zu  rech  neu.  So  befinden  »ich  weitere  Handschriften  in  Wien 
y/^.    Uhulati  codd.  Vind.  I  no.  1312,   wo  f.  81  —  162  8.  XIV  ent 
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iTooftbalarium  linguae  latinae.  Incip.  'Cum  in  nocte  hiemali'• 

et  ab  bis  omnibus  verbi8\     Ebenso  in  der  Bibliotbek    de• 

S.  Lambrecbt  zu  Altenburg  in  Niederösterroioh,  wo  —  nach 

rundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  £lia8  Steinmeyer  von 

—  in   der    Handschrift  no.    188.  106  fol   4^  s.  XIII.    die 

ir  1  —  87  die  Panormia  enthalten.  Osberns  Piinormia  verdient 

einige  Beachtung,    weniger  vielleicht  für  die  Kritik  der  klas- 

en  Schriftsteller ;    denn   er   hat   wohl   nur  die  Citate  aus  den 

.«α  christlichen  Dichtern ,    dann   aus  Ovid    und  wenigen  ähnli- 

α  anniittelbar  aus  Handschriften  geschöpft,  dagegen  die  meisten 

i  aus  zweiter  Hand   erhalten.     Aber    einen  weiten  litterarischen 

ick  sowie  einen   ausdaueiioden  Fleiss  besass    der  Mann,    welcher 

ae  Sammlung  von  Wortbildungen  zusammenbrachte,  deren  Reich- 

•tltigheit  noch  heute  Staunen  erregt. 

München,  im  April  1873.  Wilhelm  Meyer. 
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Zn  den  Seholien  des  Dionysios  Thrax. 

A.  Hart  kommt  in  seinem  Aufsatz  über  die  Dionysiosscholien 
(Fleckeisoi  Jahrb.  Bd.  105  (1872)  p.  272  ff.)  auch  auf  die  in  denselben 
(952,  7)  sich  findende  Definition  der  Conjunction  zu  sprechen  und 
^  darüber  Folgendes :  ^  Nur  in  Bezug  auf  die  Conjunction  sind 
Bedenken  erhoben  worden  von  Skrzeczka  (1853  p.  11),  der  ihre 
^oitiun  für  nicht  apollonianisch,  und  von  Schömann  (die  Lehre 
^^  den  Redetheilen  p.  207  ff.),  der  dieselbe  für  schlechter  als 
^®  des  Dionysios  hält  und  sie  einem  späteren  Byzantiner  zu• 
•treibt•. 

Das  ist  ein  Irrthum.  Schömann  spricht  vielmehr  an  drei 
^ilen  seine  Ansicht  dahin  aus,  dass  jene  Definition  γοη  Apollo- 
'^  vorgetragen  (Redeth.  p.  212  und  212  Anm.),  von  ihm  ent• 
l^^der  zuerst  aufgestellt  oder  doch  empfohlen  worden  sei  (p.  213). 
T^  Missverständniss  scheint  hervorgerufen  worden  zu  sein  durch 
^  Worte  ip.  207):  'Ein  späterer  byzantinischer  Grammatiker 
J^Ürde  wahrscheinlich  eine  Fassung  gewählt  (d.  h.  vorgezogen) 
^ben'  u.  s.  w. 

Trotz  Schömann*B  Auctorität  glaube  ich  noch  immer  bezwei- 
*^ln  8u  müssen,  dass  diese  Definition  von  Apollonios  herrührt;  zu 
^erwandern  ist,  dass  der  Widerspruch,  der  sich  auf  die  Lehre  des 
Apollonios  selbst  gründete,  von  ihm  einer  Erwähnung  oder  Wider- 
legung nicht  gewürdigt  worden  ist.  Skrzeczka  (a.  a.  0.  p.  10) 
llat  mehrere  Stellen  zusammengetragen,  aus  denen  deutlich  her- 
vorgeht, dass  nach  der  Ansicht  des  Apollonios  die  Coujunctionen 
(jedenfalls  vorzugsweise)  Sätze  und  nicht  Redeth  eile  ver- 
binden; ich  füge  noch  folgende  hinzu:  8,  8.  ot  σύνόεσμοι  itovai 
ovo  λόγους  η  xai  ηλδίους,  άηοατάίπχς  diakvaiy  nDy  λίγων  iuhf 
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ovvnu,  —  9,  20:  οι  σύνόεομοι  jigbg  τάς  τών  λόγων  (ίυηίξβΐς  μ 
αχολσυ^Ιας  τάς  Ιόίας  /υνάμεις  παρεμφαίνονίκ.  —  119,  8:  i^ 
σύνδεσμος  αϊηος  γενόμενος  εηιηλοχής  ετέρου  λόγου,  —  482,  6:  ιϊ 
άη  προκείμενοι  σύνδεσμοι  (seil,  διαζ^υχτϋωΐ)  ^  ειρηντΜ  μεν  avviufm 
ίνεχα  του  συνόείν  τας  φράσεις  (=  τσυς  Uιγoυς)y  ώστε  xh  xoivii 
τών  συνδέσμων  αυτούς  αναδ^εσθηι.  —  483,  32:  συχ  oUp  t 
ίσα  πανη  λόγω  πάντα  σύνδεσμον  συντάττειν. 

Wenn  er  nun  204,  14  sagt  {οι  σύνδεσμοι)  εΙς  ουδέν  iim(» 
ριζομένου  των  ηροχατειΧεγ μένων  (seil,  χρόνοι  τιρόςωπα  άρί9μοΙ  γ^Λ 
τίτωσεις)  άδιαφοοουσι  τάς  συνδέσεις  ηοιεΙαΒΐα  τιρος  γένη  διάφορΛ  \ 
πτώσεις  η  διακρίσεις  προςωπων:  so  meint  er  doch  offenbar  nur  (an 
beachte  aach  den  Ausdruck  τάς  συνδέσεις  ηοιεϊσ&αι  τιρός),  dan  β 
Form  der  Coojnnction  nie  ein  Hindernies  bilde,  wenn  ee  sieh  ii 
eine  Verbindung  von  Sätzen  handele,  in  denen  jene  γένη  α.  t.  : 
vorkommen;  dieses  könne  nur  in  der  Bedeutung  (ii  ίγχείμειηι 
der  Conjunction  liegen;  so  verhält  es  sich  mit  äv^  welches  aüa 
dings  nicht  zu  allen  Tempora  in  syntaktische  Beziehung  treU 
kann  {συντάσσεσ&αι\  vgl  543,  22  ini  γενιχήν  φέρεσθχα;  593, 
τιαντος  άρι&μοΰ  δεκτικός  von  bloss  äusserlicher  Verbindung);  die 
werden  aber  durch  die  Goiijunction  nicht  verbunden  mit  den  übi 
gen  Theilen  des  Satzes,  sondern  der  Satz,  in  dem  eine  Verbalfor 
steht,  wird  verbunden  mit  einem  anderen  vorhandenen  oder  bq  e 
gänzenden ;  freilich  kann  auch  die  Verbalform  allein  die  Stelle  ein 
solchen  vertreten,  wenn  das  ^ημα  αυτοτελές  ist  (166,  11). 

Was  verbunden  wird,  ist  nicht  gesagt  594,  26  und  593, 
Ol  συμπλεκτικοί  σύνδεσμοι    εΙς  σνμπλοκην    πυραλαμβάνονται  —  dai 
aber  εΙς  συμκλοκήν  λόγων  gemeint  ist,  beweisen  die  Beispiele  598, 

An  den  beiden  Stellen  531,  5  und  185, 12  darf  man  unbedeo 
lieh  mit  Skrzeczka  den  scheinbaren  Widerspruch  dadurch  beeeil 
gen,  dass  man  annimmt,  nach  Apollonios  trete  in  solchen  Fällt 
das  οχήμα  από  κοινοί  ein;  auch  wird  in  der  zuletzt  angeföhrt« 
Stelle  nur  die  negative  Seite  beim  Gebrauch  hervorgehoben  oi 
darauf  hingewiesen,  dass  gewisse  Redetheile  nicht  allein  {Idi 
Kot^  ιδίαν)  stehen  können:  ούδεν  δυνάμενος  (ο  σύνδεσμος)  Uuf  nm 
ασιησαι  χωρίς  της  των  λέξεων  ΰλης,  und  ebenso  in  der  ähnlich« 
62  Β  at  Ιγκλινόμεναι  των  αντωνυμιών  οϋποτε  τιροοισταί  άοι  μο 
ΙδΙαν,  καθάτιερ  αι  όρΟντονούμεναι,  αλλ*  αεί  μετά  ϊινος  μέρους  λόγ^ 
παρατί&ενται  .  .  καθάπερ  καί  αΧλα  μέρη  λόγου,  ώς  cu  πρo^έaειςf 
σύνδεσμοι,  τά  αρΟρα. 

So  lehrt  im  Grunde  Apollonios  nirgends  ausdrücklich,  da 
die  Conjunction  die  einzelnen  Satztheile  unter  einander  verbind 
Wohl  aber  kann  sie  in  bestimmten  Fällen  ganz  ihre  ursprünglid 
(ftm/ui^  des  συνδείν  τους  λόγους  verlieren,  wie  ζ.  Β.  δέ  in  Verbi 
düngen  wie  Ουλνμπον  δέ  u.  a.  ;  dann  bekommt  sie  auch  die  Β 
deutung  eine^  Präposition  mit  lokalem  Sinne  594,  17.  26:   hns 


'  Dass  Bekker  Anekd.  9QS,  4  αύνδ^αμοί    zu   lesen  sei   statt  δι 
ζιυχηχοί  ist    von    mir  bemerkt   worden  'observationum  oriticarum 
Apollonium  Dyscolum  sp.  IP,  Cöln  1867  p.  18. 
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i»j  U  Φτνϋων  h  τω  oZkof  diy  ι^κον^το  τοπιχως.  Vielleicfat  ver- 
Ueit  es  sich  nach  des  Apollonioe  Ansicht  ähnlich  mit  &exa,  τοη 
den  mtn  freilich  nicht  hegreift,  wamm  er  es  nicht  geradezu  unter 
die  Präpositionen  sfihlte;  und  einigen  der  παραπληρωμαηχοί  hat  er 
lielkidit  in  ähnlicher  Weise  eine  adverhieüe  Bedeutung  zuge- 
qproclien• 

Uebergehen  wir  nun  was  Skrzeczka  noch  gegen  die  Worte 
ύς  xot  ουσσημαίνΗ  gewiss  mit  gutem  Grunde  vorgebracht  hat : 
«mel  steht  doch  wohl  fest,  dass  jene  Definition  in  der  vorliegen- 
d«  Fassung  nicht  von  Apollonios  herrühren  kann.  Selbst  wenn 
«wirklich  der  Ansicht  war,  dass  die  Coojunction  auch  Wörter 
nrbindo  (und  mehr  kann  doch  unmöglich  eingeräumt  werden),  so 
■Ante  es  darin  jedenfalls  heissen :  σννόεαχον  [των  λόγων  η]  των 
*ν  ϋγαυ  μ^ων.  Diesen  Zusatz  aber  zu  machen  verbietet  die 
vdrtliehe  Uebereinstimmung  der  Uehersetzung  des  Priscian. 

Wenn  dagegen  A.  Hart  a.  a.  0.  p.  273  aus  den  oben  berührten 
SteUen  531,  5.  18,  12  mit  aller  Bestimmtheit  den  Schluss  zieht: 
Der  Fehler  ist  also  vielmehr  dem  Apollonios  zuzuschreiben'*  — 
10  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  in  wiefern  man  dazu  berechtigt 
et  Ebensowenig  verstehe  ich,  was  durch  den  Zusatz  bewiesen 
wdflo  soll:  'Dessen  (des  Apollonios)  authentische  Definition  des 
Adverbium  ja  auch  nicht  genügt'.  Denn  fasst  man  in  dieser 
ff*^  als  '  flectirte  Form  des  Verbs',  so  steht  Apollonios  (wenn 
»cfa  der  Ausdruck  xaniyoQOvaa  των  ϊγχλίσΒων  nicht  eben  glücklich 
fMUt  ist),  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wie  er  es  in 
der  Torliegenden  Definition  thun  würde.  Aber  selbst  wenn  er  sich 
«De  (Jiigenanigkeit  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen :  darf  man 
^  deshalb  eine  andere  viel  grössere  durch  blosse  Vermuthung 
ttibflrden? 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  bei  Diomedes  überlieferte  Fas- 
■u^)  von  der  Schümann  (ob  mit  Recht?)  annimmt,  dass  sie  aus 
derselben  Quelle  wie  die  Priscianische  stamme,  lautet  (415,  13 
U):  Goninnctio  est  pars  orationis  indeclinabilis  copulans  sermo- 
Ottiet  coniungens  vim  et  ordinem  partium  orationis.  So  kann  sie 
-luuneglioh  in  Ordnung  sein;  es  ist  nach  coniungens  ein  Komma  zu 
■etieD  and  am  finde  mit  Schömann  demonstrans  oder  etwas  Aehn- 
ucbes  hinzuzufügen.  Auch  diese  Fassung  könnte  nicht  auf  Apol- 
widoe  zurückgehen;  nimmt  man  aber  an,  dass  in  dem  ofi'enbar 
^<^pien  Texte,  der  Diomedes  vorlag,  ein  τε  ausgefallen  war  und 
^  dieser  ursprünglich  lautete:  αννίεσμός  εση  μέρος  λσγον  SxL•τov, 
^^  αννάεηχον  των  τε  του  λόγου  μερών,  ΐΑξίν  xat  όύναμιν  [παρ- 
^''^] ,  so  könnte  diese  allenfalls  als  von  Apollonios,  herrührend 
"i^eiehen  werden.  Die  Erklärungen  der  übrigen  lateinischen  Gram- 
'i^Atiker  (auch  die  von  Priscian  partit.  465,  38  angenommene) 
NiSQ  auf  Palämon  zurück;  ebensowenig  sind  die  der  späteren 
enechischen,  z.  B.  die  des  Theodorus  Gaza  p.  259  ed.  Basil.  a. 
1541  dem  Apollonios  entnommen. 

Was  nun  die  Uebereinstimmung  zwischen   den  Dionysiosscho- 
^   and    Priscian    anlangt,    so  muss   zuerst    darauf   hingewiesen 
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werden,  dass  letzterer  sich  vielfach  oicht  an  ApoUonio•  gckaMm 
hat,  so  oft  er  ihn  auch  nennt.  £r  entfernt  sich  gänzlich  von  um 
im  Buch  üher  das  Adverbium;  im  Boche  über  das  Pronomen  bat 
er  Manches  entlehnt,  aber  gleich  Anfangs  nicht  die  DefimtioB; 
und  dass  er  bei  der  Conjunction  auch  andere  Quellen  zu  Batin 
gezogen,  sagt  er  selbst  II,  95,  13  Hertz:  Causales  igitur  qaae  alii 
in  nna  specie  posuerunt  e.  q.  s.  A.  Hart  findet  es  selbgtTentbid- 
lich,  dass  Ghöroboskos  in  der  Einleitung  zu  den  Canonos  die  Bei* 
henfolge  der  Modi  nach  Apollonios  beibehält,  während  er  in  dar 
Erklärung  des  Dionysios  sich  diesem  anbequemt.  lat  es  ab« 
gleichfalls  selbstverständlich,  dass  derselbe  Grammatiker  in  da 
Epimerismen  (19,  15  ff,)  einfach  den  Dionysios  ausschreibt,  in  du 
Erklärungen  aber  zu  demselben  Dionysios  sagt  ο  άί  τον  ^ioramm 
(δρος)  ετηαισμίίΌς  εστίν,  um  nun  den  Apollonios  zu  plündern  ?  Dodk 
trauen  wir  auch  so  etwas  einem  Ghöroboskos  zu;  nehmen  wir  iif 
er  sei  der  Verfasser:  auch  dieser  schrieb  aus  allen  möglichen  as* 
deren  Vorgängern  ab  und  konnte  ebensogut  hierbei  mit  Priaein 
zusammentreffen,  wie  sie  sonst  beide  gemeinsam  den  ApolkiMi 
ausgebeutet  haben. 

Cöln.  Richard  Schneider. 


Zi  der  Schrift  '  Origo  gentis  Bomanae'• 

Niebuhr  (römische  Geschichte  1^  S.  94  Anm.  274)  hat  zncnt 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  meist  mit  Aurelius  Victor  sa- 
sammenedirte,  in  Wahrheit  jedoch  anonym  überlieferte  Schrift  *Origo 
gcntis  Romanae*  ^von  einem  ausgemachten  Betrüger  gegen  das  Ende 
des  15.  Jahrhunderte'  herrühre.  Diese  Ansicht  verschaffte  si^ 
trotzdem  dass  sie  nirgends  eingehender  begründet  wurde,  bald  eioe 
fast  allgemeine  Geltung.  Dagegen  haben  Mähly  in  Jahn's  Arehif 
XVIII  S.  132  —  153  und  besonders  Jordan  im  Hermes  III  S.  389 
— 425  den  für  jeden  Unbefangenen  völlig  überzeugenden  Nachwdi 
geführt,  dass  wir  in  dem  Verfasser  viehnehr  einen  Grammatiker 
des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  zu  sehen  haben.  Ich  würde  diese  Frage 
daher  nicht  von  Neuem  berühren,  wenn  nicht  Bernhardy  in  d* 
5.  Auflage  seines  Grundrisses  der  römischen  Litteratur  (S.  764)  mit  1 
grosser  Entschiedenheit  den  von  Jordan  vorgebrachten  Argomentea 
alle  und  jede  Beweiskraft  abgesprochen  hätte.  Vielleicht  können 
die  folgenden  Bemerkungen  in  etwas  zur  Vermehrung  und  Festigung 
der  schon  von  beiden  genannten  Gelehrten  vorgebrachten  Grande  * 
dienen. 

Capitel  6,  β  stehen  die  Worte  *  cunique  ante  moris  esaet;  vA 
homines  decimam  fructuum  regibus  suis  praestarent,  aequiua  ail» 
ait'  (Rccaranuö)  S'ideri  deos  potius  illo  honore  impartiendos  eeae, 
quam  reges :  inde  videlicet  tnictum,  ut  Herculi  decimam  profanari 

*  Mit  Freuden  Irabe  ich  gesehen,  dass  denselben  auch  H.  Peter 
hietnriconim  Romanorum  retUquiao  I  praefatio  p.  Villi  seine  Zoetimmung 
nicht  versagt  hat. 
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eeset,  tecuDdum  quod  Plauius  »in  partem*  inquit,  ^HercuUi' 

«  id  est  dedmaim  ,  Dieses  Plautascitat  kann  sich  auf  4  Stellen 
wieben,  ist  jedoch  in  so  fern  ungenau,  als  an  keiner  derselben 
ie  Pr&poeition  *in*  steht  ^  Die  Stellen  sind:  Truc.  II,  7,  11  'quin- 
M  mmoe  mihi  detraxi,  partem  Herculaueam ^ ;  Bacch.  IV,  4,  15 
165):  'Si  fmgist,  Hercnlem  fecit  ex  patre  ||  decumam  partem  ei 
idit,  sibi  Dovem  apstulit';  Stich.  I,  3,  77  (233):  ^ut  decumam 
irtein  Hereuli  polluceam';  II,  2,  62  (386):  'Hercules,  decumam 
se  adaactam,  tibi  quam  vovi,  gi-atnlor'.  Da  nun  so  weit  ich  sehe 
ioer  dieser  Yerse  von  einem  der  alten  Schriftsteller  citirt  wird, 
DÜ88te  der  Fälscher,  wenn  er  im  15.  Jahrhundert  gelebt  hätte, 
β  Citat  seiner  eigenen  Leetüre  verdanken.  Dies  ist  aber  aus 
irooologischen  Gründen  zum  mindesten  sehr  unwahrscheinlich, 
BDD  nicht  unmöglich. 

Alle  3  Plautinischen  Stücke,  welche  in  Betracht  kommen: 
■cckides,  Stichus,  Tmculentus  gehören  zu  jenen  12,  welche  erst 
L28  oder  1429  in  dem  jetzigen  codex  Vaticanus  aufgefunden,  nach 
OB  geschickt  und  von  dort  aus,  etwa  seit  1431  oder  1432,  4^^ 
beebriften  verbreitet  wurden  (vgl.  Ritschrs  Opuscula  II  S.  '5  f.).' 
«oach  könnte  der  Fälscher  unsere  Schrift  kaum  vor  der  Mitte 
BT  dreissiger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  verfasst  haben.  Nun  ist 
ber  die  einzige  Handschrift,  in  welcher  die  'Origo^  erhalten  ist, 
er  codex  Bruxellensis  nach  Jordan  a.  a.  0.  S.  392  '  eher  zu  An- 
lag des  15.  Jahrhunderts,  als  im  letzten  Drittel,  wie  der  Katalog 
i^ebt'  geschrieben.  Femer  ist  der  Text  unserer  Schrift  durch 
ibr  starke  Corruptelen  aller  Art  so  bedeutend  entstellt,  dass  die 
baltene  Handschrift  nur  durch  eine  grössere  Anzahl  von  Mittel- 
iedern aus  dem  Originalmanuscript  des  Fälschers  abgeleitet  sein 
ionte:  man  müsste  denn  gerade  annehmen  wollen,  derselbe  habe, 
Β  seinen  Betrug  zu  Verdecken,  selbst  seinen  Text  mit  Corruptelen 
neben  —  schwerlich  aber  mit  einer  solchen,  wie  sie  Jordan  a.  a.  0. 
407  zu  Ende  des  3.  Capitels  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat. 
nr  haben  abo  einerseits  das  Jahr  1435,  vor  welchem  der  Fäl- 
W  die  ^Origo*  kaum  geschrieben  haben  kann,  andererseits  die 
i  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  stammende  sehr  corrupte 
Uidflchrift :  zwei  Data,  welche  sich  durchaus  nicht  vereinigen  lassen 
td  die  Abfassung  unserer  Schrift  im  15.  Jahrhundert  wohl  zu  einer 
UD^igliehkeit  machen  dürften. 

Ein  anderes  Argument  freilich,  vor  welchem,  wenn  stichhaltig, 
ler  Zweifel  an  der  Herkunft  unserer  Schrift  aus  dem  Alterthum 
ntommen  müsste,  ist  hinfällig.  Der  anonyme  Recensent  der 
hröterschen  Ausgabe  der 'Origo*  (in  der  Damistädter  Schulzeitung 
η  1830  No.  87  S.  700f.)  glaubte  die  Existenz  dieses  Werkchens 
reite  im  13.  Jahrhundert  nachweisen  zu  können  und  zwar  auf 
^d  folgender  Stelle  des  Helinandus  (f  1223)  bei  Vincentius  von 
iaaTais  (spec.  bist.   III  c.  96):  'Latinorum  XV.   regnavit  Silvius 

*  Doch  dürfte  diese  schwerlich  mit  Schröter  addenda  ad  pag.  47 
•  15  deshalb  zu  tilgen  sein. 
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AmuliuB  proce  filiue  XLIIII  annis.  buins  frater  muor  ntto  manir 
tor  ab  eo  regno  pnleus  in  agro  sno  vizit.   filia  einsTlia  adiinfniH 
partus  gratia  virgo   vestalis   est  electa.    qoae  com  quo  partn  gv    ^ 
minos  edidi&set    infaDtes  ioxta  ripam   tyberis    expomtos  Fanttdov 
regii   pastor  armenti  ad  Aceam    larenciam   nzorcnn  eaam   dttolü» 
quae  propter  palcritudinem  et  capadtatem  corporis  quaestacei  hp* 
a  vicinie  appellabatur.    unde  ad  nasiram  usque  metnorimm 
cum  cellulae  lupaftaria  dicuntur,    pneri  vero  com  adoleviaaeni 
lecta  pastomm  et  latronom   manu  interfecto   apnd  Albam  Anrafio 
avum  muDitorem  in  regnum  re8titaenini\     £r  meinte,  die  benror* 
gehobenen  Worte  seien  geflossen  aus  'Origo'  21,  2  'notnm  qnippe 
ita^  (Inpas)  'appellari   mulieres  qaaestam  corpore  facientee,  node 
et  eiusmodi  loci,  in  qoibus  bae  consistunt,  Inpanaria  dicta',  da  di^ 
ser  Beriebt  sieb  nur  hier  finde.     Aber  abgesehen  davon,  dassSeK^ 
vius  zur  Aeneis  1,277,  'nam  et  meretrices  lupas  vocamuB,  nnde  et 
lupanaria'  und  ΠΙ,  647  'unde  etiam  Inpanaria  Instra  dioimiu,  nbi 
habitant  lupae  i.  e.  meretrices'  dieselbe  Erklärung  vorbringt  (vgL 
auch  Livius  I,  4,  7),  ist  die  ganze  Stelle  wörtlich  ans  HieronymM* 
Chronik  pag.  77  ed.  Schoene  (vgl.  übrigens  Mommeen  'die  QneUea 
des  Hieronymus'  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.W.  II  (1850)  S.  690)  oder  a» 
der  Historia  miscella  p.  4,  3 — 16  ed.  Eyss.   abgeschrieben,  den• 
Verfasser  seinerseits  offenbar  den  Hieronymns  aosgeschrieben  hat. 
Dresden.  Theodor  Opiti. 


tisohes. 


Za  den  Tirenisckeii  Noten. 
(Vgl.  Bd.  XXVllI  S.  486  ff.) 

16. 
Capys  (Capis). 

Gromat,  ι  et,  vd.  Lachtn,  p,  216, 11:  Golonia  Capys,  wo« 
im  kritischen  Apparat  angemerkt  wird  Capis  EP  (d.  i.  Erfor- 
tensis,  Paiatinus).  est  Capena  oppidum.  Dieses  Cogpis  und  wei- 
terhin üepis^  p.  217,  15.  nennt  Th.  Moramsen  in  der  Abhandlnog 
über  die  Ubri  coloniarum  (s.  II.  Bd.  der  Schriften  der  Rom.  Feld- 
messer S.  165)  ^unerhörte  Formen\  Dieses  Urtheil  scheint  jedoch 0 
Bezug  auf  Capys  eine  Einschränkung  zu  erleiden;  denn  derselbe 
Stadtname  begegnet  mit  einstimmiger  Ueberlieferung  der  mir  be- 
kannten Hdss.  auch  in  den  Tironischen  Noten  p.  136,  3:  iMäff" 
nu7n,  Sinuessa,  Suessa,  Suessula,  GapiuL  Fatamum^  Capif* 
Schon  Kopp  Palaeogr.  II,  452  wies  auf  jene  Gromaükerstelle  Üb 
und  vermutheto  zugleich  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  wie  ie* 
glaube,  einen  Zusammenhang  des  Namens  {Capi^)  CopffS  mit  dev 
in  Gruters  Thesaur.  inscr.  p.  170,  1  neben  den  Städtenamen  CO' 
saCy  Pafanum,  Bononia,  FidcfUia.  Tar(quinii),  MedioUnwßt 
Nepc  und   Bertia  inschriftlich  bezeugten  CAPVS. 

Cöln.  Wilb.  Schmiis. 
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ei«S80grapbi8eh«8. 

Id  L.  Diefenbachs   Novum  Glossarium    steht  S.  67:    ^fCa- 

ήρΝΙ  •.  velamen  äc.  74.  [vgl.  S.  XVIII,  II]  graece  sign,   valle- 

Mo  (?}.    Sollte  das  nicht  einfache  Verschreibung   sein  fär   graece 
dfl,  Tdlado  d.  i.  yelatio? 

C.  C.  A.  *  Trnsta. 


Kritieoh-Exegetieohea. 


Zi  Aesekjliifl. 

Aescb.  Agam.  1613: 

σύ  d*  avioa  τΜε  ψ^  εχών  χαταχτανείν^  \ 

(ΐ6ρος  (Γ  εηοϋκτον  τονίε  βονλενοαί  φόνον. 

Ζα  dieser  Stelle  hat  Karsten  eine  treffende  Bemerkang  ge- 
Baebt:  non  video  quid  sibi  velit  istud  εχών  χαταχτανεΐν,  quasi 
de  ilia  hie  quam  voluntaria  caede  cogitari  possit.  Verum  ne  dixit 
fndem  hoc  Aegisthua,  sed  dixit  absentera  se  feriisse  inimicum: 
ψΐ^ομψ  dvgouog  cor,  quibus  respondet  hoc  chori  responsum.  Ergo 
■gi  debet  φης  άτίών  χαταχτανεϊν.  Auch  Enger  hat  den  Widerspruch 
MQerkt  und  an  απών  gedacht.  Der  Chor  constatirt  die  Aussage 
«•  Aegisthus  xcd  τονάε  τάνόρος  ήψάμην  θ'νραϊος  ών  παααν 
^mjHi^  μτοζονψ  dv αβουλία  ς  und  knüpft  daran  die  Hoffnung, 
Aegiethos  werde  der  verdienten  Züchtigung  nicht  entgehen.  Er 
Blies  demnach  ^ιψχϊος  ων  in  irgend  einer  Weise  wiedergeben,  weil 
^Bin  das  wesentliche  des  Gedankens  beruht.  Niemand  aber  wird 
tt  för  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass  απών  in  εχώιν  übergegan- 
gen sei.     Vielmehr  ist  ixarv  aus  i^taq  entstanden. 

München.  N.  Wecklein. 

Zn  Sophokles. 

Antig.  V.  1  ff.: 

ω  xoiviiv  αύτάίελφον  ^Ιαμήνης  χάρα, 
αρ'  οΙα%^^  ο  τι  Ζευς  χών  άπ^  ΟΙόίπου  χαχών 
οποίον  ούχΙ  νων  εη  ζώοαιν  τεL•ϊ; 
Sobald  Antigene  von  dem  unmittelbar  nach  dem  Abzüge  der 
iigiver  durch  Heroldsruf  verkündeten  Gebote  des  Kreon,  den  Leich- 
nam des  Polyneikes  nicht  zu  bestatten,  gehört  hat,  steht  ihrerseits 
der  ESntechlnss  fest,  dennoch  zu  thun,    was  die  Liebe  zum  Bruder 
ihr  gebietet.     Bevor  sie  indessen  zur  Ausführung   schreitet,   treibt 
ne  nicht  etwa  das  persönliche  Verlangen  nach  einer  Unterstützung 
bn  dem  schwierigen  Werke,    welchem    sie    allein  von  vom  herein 
im  Bewnsstsein  ihres  Rechts  und  ihrer  Pflicht  sich  vollständig  ge- 
wachsen f&hlt,    vielmehr    nur   die   der  nicht  weniger  geliebten,    in 
völlig  gleicher  Lage  sich  befindenden  Schwester  gebührende  Rück- 
licht dazu,    diese  zur  Theilnahme  (v.  41)  aufzufordern.     'Wie  alle 
Laden,    von  denen   bisher   unser  Geschlecht  heimgesucht  ist,    ans 
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Schwestern  beide  gemeinsam  und  in  gleicher  Weise  getrofl 
haben,  so  auch  dies,  was  jetzt  geschehen,  der  Tod  der  Brik 
und  das  χήρνγμα  des  Kreon.  Das  gleiche  Loos  mnss  i 
Beide  zu  gleichem  Handeln  veranlassen'.  Dies  die  tSü 
Zeugung/  von  welcher  Antigene  bei  ihrer  Unterredung  mit  < 
Schwester  erfüllt  ist  (während  dies•  nur  dem  ersten  Theile  > 
Gesagten  beistimmt;  v.  13:  όνοΐν  άόελφοιν  ίστερή&ημεν  Svo)^  ι 
in  welcher  gar  manche  Wendung  des  Gesprächs  ihre  natürliche . 
klärung  findet.  So  gleich  v.  i  die  unverkennbar  mit  Rficksi 
auf  den  Zweck  der  Unterredung  gewählte  Anrede:  ω  xoiyi 
αντάάελφον  ^Ισμήνης  χάρα,  sodann  ν.  3:  νών  έτι  ζώοαιν^  τ. 
των  σων  τε  χάμών^  eine  besonders  nachdinicksvolle  Auflösung 
Begriffes  των  ημέτερων,  bei  der  auch  die  Yoranstellung  von 
αών  zi^  beachten  ist  ^;  ferner 

V.  21  f. :  ov  γαρ  τάφσν  νών  τώ  χασιγνητω  Κρέων 
τον  μεν  τιροτίσας,  τον  ό^  άτιμάαας  ^,ει; 

ν.  31  f.:  τοιαύτα  φαοί  τον  άγα&ον  Κρέοντα  α  ο  ι 
χαμοί,  λέγω  γαρ  χαμέ,  χηρυξβντ^  Β/ειν, 
wo  001  aus  demselben  Grunde,  wie  ν.  6  των  σων,  vorangestellt,  ι 
nicht  mit  Nauck  zu  ändern  ist:  Κρέοντα  μ  οι  xai  σοι,  λέγω 
xui  σέ;  ν.  37:  όντως  έχει  σοι  ικνι«,  endlich  ν.  45:  τον  γ 
εμον  τον  σόν  τ«,  καν  συ  μη  θέλεις  (so  mit  Meineke),  wo 
εμίν  vorangestellt  ist,  da  Antigene  bereits  aus  den  letzten  i 
Worten  der  Schwester  ihren  Entschluss,  sich  nicht  an  dem  We 
der  Bestattung  betheiiigen  zu  wollen,  deutlich  erkannt  hat  und 
ihr  jetzt  nur  noch  darauf  ankommen  kann,  hervorzuheben,  c 
die  Bestattung  ihres  Bruders  ihre  persönliche  Pflicht  ist.  Inc 
sie  aber  hinzufügt:  τον  σόν  τε,  macht  sie  hiermit  den  letzten  ^ 
geblichen  Versuch,  jene  für  sich  zu  gewinnen.  £rst  nachdem 
mene  dann  entgegnet :  ω  σχετλία,  Κρέοντος  άντειρηχότος,  erklart  . 
tigone  (ν.  48:  αλλ'  ονόεν  αυτώ  των  Ιμών  μ'  εϊρ^'ειν  μέτα)  in  s 
gender  leidenschaftlicher  Erregung,  durch  welche  sie  sich  se 
zur  Bitterkeit  und  Ungerechtigkeit  gegen  die  Schwester  fortreis 
lässt  (vgl.  besonders  v.  86  f ,  später  v.  538  fi*.),  dass  sie  nunm 
fest  entschlossen  sei,  allein  die  That  zu  wagen?  v.  71 :  ίύΧ  ι 
υποϊά  σοι  όοχεΐ'  χεΐνον  ό^  εγώ  &άιρω,  — 'Wie  hat  sich  so  rast 
sagt  Schneidewin  (Einl.  p.  9)  treffend,  *das  ω  xoivhv  χάρα 
Ironie  verwandelt'! 


'  Es  gehört  zu  den  Unbegreiflicbkeiten,  welche  sich  Sophokle 
neuerer  Zeit  hat  gefallen  lassen  müssen,   dass  der  Verfasser  einer 
Soph.  emendandi*  dieses  treffende  Epitheton    in  das   hier  völlig  al 
schmackte  (ganz  anders  Oedip.  R.  v.  8)  xXtivov  hat  verwandeln  köni 

*  Mit  den  dann  folgenden  Worten  ovx  οπωττ^  ^yw>  welche  kei 
wegs  gegen  unsere  Auffassan^  des  Gcdankenzusammenhangee  strei 
und  an  denen  man  mit  Unrecht  vor  Kurzem  Anstoss  genommeq 
(Wieseler,  ind.  schol.  aest.  Gotting.  1872  p.  8:  ovx  οπωπ'*  Ι|ω  ato» 
reiht  Antigene  ihre  persönliche,  wie  sie  noch  hofft,  von  Ismene  gethc 
Ueberzeugung  (v.  4— 6J  an  die  der  Schwester  (v.  1 — 3)  vorgelegte  Fn 
welche  sie  dadurch  selbst  beantwortet. 


ι 

ρ 
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Die  ToreteheDde  Entwicklung  des  die  Unterredung  der  Schwe- 
itern  beherrschenden  Hauptgedankens  schien  erforderlich,    um    für 
die  Heilung  der  in   den  ersten  Versen    unzweifelhaft    vorhandenen 
md  durch  keine  Künsteleien  der  Erklärer  hinwegzudeutenden  Gor- 
nptel  den  richtigen  Ausgangspunkt   zu  ünden.      Ohne    mich  hier 
neh  dem  Gesagten  auf  einq  Widerlegung  der   zahlreichen  Verhes- 
*  KTongsvorschläge   Anderer^   einzulassen,    vermuthe   ich,    dass    der 
Fehler  v.  3  in  den  Worten  οποίον  ού/i  liegt,  auf  dessen  Entstehung 
di8  nachfolgende  hnoloy  ov  (v.  5)    von  Einfluss  gewesen  sein  mag, 
dass  aber  mit  Veränderung  nur  eines  Buchstahens  zu  lesen  ist: 
ω  xofiOi'  αύτάβδλψον  ^Ισμήνης  χξίρα 
αρ*  όισο^  οη  Ζδνς  των  άτι'  ΟΙδίπον  χαχών 
όμοιο  ν  ov/i  νων  εη  ζώοαιν  τελέι; 

Noch  bemerke  ich,  dass  xsL•!  nur  als  Praesens,  nicht  aber 
ils  Futurum  zur  Situation  passt  (vgl.  v.  5 :  cb^^^),  sowie  dass  ich 
denjenigen  unbedingt  beistimme,  welche,  wie  zuleUt  Todt  (Philol. 
31,  213),  an  Stelle  des  viel  besprochenen  ατής  αιερ  (ν.  4)  ein  ein- 
ngeSy  sn  ηλγ&νόν,  αίσχρόν  und  ατιμον  passendes,  wohl  ähalich  an- 
ttnd  auslaufendes  Adjectivum  gesetzt  wissen  wollen;  die  Goncin- 
Btät  des  Ausdrucks  macht  ein  solches  hier  zur  Nothwendigkeit.  Im 
Debri^n  vergl.  über  diese  crux  interpretum  L.  Bellermann  in  sei- 
MO  höchst  zeitgemässen,  an  vortrefflichen  Bemerkungen  reichen 
Aifsatce  über  'Nauck's  Sophokleskritik'  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  W. 
1β72.  S.  582  ff.). 

Leipzig,  im  December  1872.  Gustav  Krüger. 


Z«  Eiripiilefl'  tanriseher  Iphigenie• 

Oasa  V.  70   für    den  Sinn  (Sind  wir  an  unserem  Ziele  ange- 
kommen?)  nicht  zu   entbehren    ist  und  man  hiemach  die  Voraus- 
"^ng  der  Stichomythie  aufgeben  muss  ist  von  Kvicala  u.  A.  be- 
/«ite  richtig  bemerkt.  Aber  auch  V.  84  ist  mit  Unrecht  angefochten 
worden.     Hier  heisst  es: 

ίλ&ών  Si  σ'  ήρώτησα,  ιιώς  τρο/τιΧάτον  82 

μανίας  αν  ελθνψ*  εις  ήλος  πόνων  ί^  εμών  83 

ους  Ιίίμο/βονν  περιπόλων  xa&^  ^EXkada.  84 

σί'  (Γ  εϊπας  ίλΟΈΐν  ΊΓανριαηζ  μ"*  ορούς  χ&ονός  u.  s.  w.  85 
Was  man  gegen  die  Echtheit  von  V.  84  eingewendet  hat  —  seine 
S^^oese  Aehnlichkeit  mit  V.  1455:  πόΐ'ων  u  σων  ους  εξεμόχχΗις  περί- 
^ύίύν  xad^  *Ελλάόα  —  will  überhaupt  nicht  viel  besagen  und  vol- 
lends nicht  bei  Euripides.  Dagegen  läset  sich  auch  hier  die  ün- 
^Ehrlichkeit  des  Verses  positiv  beweisen.  Er  enthält  die  wesent- 
liche Aussage  dass  bis  dahin  das  Umherirren  des  Orestes  sich  auf 


'  Wieeeler  a.  a.  0.  p.  7:  ολοιόν  statt  όποιον,  *quodnam  pernicio- 
^m  ex  malis  ab  Oedipo  proficiscentibus'.  Mir  scheint  ολοιόν  nach  των 
«BtMv  und  vor  den  in  v.  4  und  5  sich  häufenden  Epithetis  matt  und 
^WeüBsig  zu  sein. 
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Hellas  beschränkt  hatte  and  erst  auf  das  Oeheiss  des  Apollon 
über  dieses  hinaus  erstreckt  worden  sei;   er  bietet  £smer  eine  m- 
erlässliche  nähere  BestimmuDg  der  τιόνοι,  welche  ohne  den  Yen  fOH 
der  μανία  nicht  zu  unterscheiden  wären,  und  er  trennt  endÜiih  a 
sehr  erwünschter  Weise  zwei  ίλ^-  {iXduvy  Ά^οψι)  von  dem  dri^ 
ten  (iXduy). 

Sehr  viel  besprochen  sind  dann  die  Verse  94 — 103: 

.  .  σε  (Γ  Ιστορώ^ 
Πυλάάη,  σν  γάρ  μοι  τονόε  συλλήτηωρ  τιόνον, 
ή  άρώμεν;  άμφίβληστρα  γάρ  τοίχων  οράς 
υψηλά'  πάτΈρα  δωμάτων  προςμμβάσεις 
ίχβησόμβσθη ;  πώς  αν  ονν  λά^οψεν  αν; 
S  χάλχότευκτα  χλ^θρα  λνσαντες  μΌχλοίς 
ων  οΜέν  ϊσμεν;  ην  (Γ  άνοίγοντες  πύλας 
ληφ&ίομεν  είςβάοεις  τε  μψανώμενο^ 
&ανονμε&^'  άλλα  πρϋν  3ανεΙν  νεώς  ετη 
φεvγωμεvy  ηπερ  det/ρ'  ίνανστολήσαμεν. 
Orestes  fragt  den  Pylades :  was  thnn  wir  um  zu  auflerem  Ziels  ü 
gelangen,  der  Gewinnung  des  Artemisbildes  V     Wollen  wir  in   dff* 
Tempel  hineinsteigen  oder  seine  Thür  erbrechen?  Beide  Wege  mt^ 
freilich  aussichtslos,  und  so  werden  wir  uns  auf  unser  Schiff  zurück' 
ziehen  müssen.  Diess  ist  der  durch  die  Situation  und  die  eichend 
Andeutungen  des  Textes  gebotene  Inhalt,  und  darnach  ist  da«  ¥λ0γ 
zelne  zu  beurtheilen.     Vor  Allem  ist   δωμάτων  nicht    haltbar.     B^ 
kann  weder,  wie  KviOala  meint,  auf  den  Tempel  sich  beadehen  und 
das  Ersteigen  der  Stufen  zu  ihm  bedeuten  —  denn  dieses  für  sieb 
hatte  keine  Schwierigkeit,  würde  sie  aber  nur  vor  die  verschloiaeDe 
Thür   bringen,   somit    nichts    helfen    —  noch  auf  die  den  Temp0l 
umgebenden  Wohnungen  (τ.  65  f.);   denn  zuerst  bewohnte  Uäosar 
zu  ersteigen,  und  dann  von  diesen  aus  das  Dach  des  Tempels,  wäre 
ein   sehr   zweckwidriger  Umweg.     Das  Richtige  bietet  die  Yerglei' 
chung   anderer  Stellen   des   Aeschylos   (Sept.   466)  und   Enriptdef 
(Phoen.    481^.     1173.  Bacch.   1213  ^     wo  sich    προςαμβσαας  immer 
mit    KAiuaxiov    zusammengestellt    tindet.    und    diess   ist  für  unsorv 
Stelle    von    Köchly    (dritte    Audage    der    Schöne*schen    Ausgabe, 
Berlin  IST 2,^  Wreits  befriedigend  begründet  und  erklärt.     Um  io 
weniger   kann    ich  Letzterem   beistimmen  in  Bezug  auf  seine  Aui- 
leviung    von    λΐ'οαι-πν  μοχλνίς.     Diess   soll   nach   ihm   heissen  'du 
Sohlojis  offnen  mittelst  der  Riegel,  d.  h.  durch  Zurückschiebung  aet 
Rie«^:>r.     Von   Zurüoksohiebuu^   steht   aWr  im  Texte    keine  Silbs^ 
und  'mittelst  der  Riegel'  pdegt  eine  Thüre  nicht  geöfinet,  sondera 
verriegelt,   als\^  verschlossen  zu  werden.     Um   die  Thüre   *  mittelst 
der  Rieger  öffnen  lu  können,    müssten  sie  bereits  im  looem  aein, 
also  d.*!  wo  sie  erst  hiuceljirfen  wollen.      Köchlv*s  weitere  Aoseiii- 
anders<:t:u:!a;  über  Svscom  und  Terminolocie  des  antiken  Thürver* 
Schlusses  trifft  eicht  die  Sache,    indem   in  keiner  der  τοη  ihm  an- 
geiuhrten  Stellen  "cj^uv    i-    ^^r    von    ihm  behaupteten  WoM  ge- 
braucht is;.     Anzuführen    war    vielmehr  Aristoph.  Lysittr.  264  f.: 
u.^^u^"^  Λ^  »Μ  *Λτ&^:<κ\Λ*  ΖΛ     uM^'^ικ,,vΛ    -uvnvCr,    wo  aber  freflidi 
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du  Wort  in  seioem  gewöhnlichen  Zusammenhange,  vom  Verachlies- 
MB,  Verriegehi,  Yerbarrikadiren,  angewandt  ist.  Wenn  durch  μο- 
/ittdas  Oeffnen  einer  Thüre  (χλ^^ρα  λύε^ν)  bewirkt  wird,  so 
kdnsen  darunter  nur  Hebel,  Stangen  und  dergleichen  Mittel  der 
Gewaltanwendung  verstanden  sein,  wie  Aeschyl.  Ghoeph.  879  {γν- 
mmorg  πνλας  μοχλόις  χαλάη)  und  Eurip.  Orest.  1074  {δόμων 
^τρα  .  .  μο/λοί<Λν  ixßaXovTEg  .  .  βοηόρομούμεν),  und  diese  Be- 
dentuDg  hat  das  Wort  auch  an  unserer  Stelle:  oder  öffnen  wir 
das  eherne  Schloss  mit  Hebeln  (also  mit  Gewalt,  erbrechen  es) 
und  treten  so  über  die  Schwelle  einV  Denn  dass  das  überlieferte 
(er  oioh  Ιομεν  sinnlos  und  unbrauchbar  ist,  trotzdem  dass  es  neue- 
stras  mein  verehrter  Freund  Professor  Chr.  Ziegler  zu  Stuttgart 
ineeiDer  hübschen  Schulausgabe  (mit  kritischen  Bemerkungen,  Slutt- 
gilt  1873.  69  S.  kl.  8)  wieder  aufgenommen  hat,  .sieht  mir  eben 
10  fest  wie  dass  die  einzig  richtige  Besserung  der  Worte  der  glän- 
lende  Vorschlag  von  Badham  ist:  ώά*  ονδόι  εοψεν,  D\e8er  ver- 
ämgt  die  beiden  Vorzüge  in  sich,  einerseits  sich  ganz  nahe  an  die 
üeberlieferung  anzuschliessen  und  deren  Entstehung  begreiüich  zu 
Btcheo,  andererseits  einen  vortrefflichen  Sinn  zu  bieten;  denn  das 
Eintreten  über  die  Schwelle  bildet  einen  überaus  passenden  Gegen- 
ati  in  dem  Einsteigen  über  das  Dach  auf  Leitern.  Nur  Kück- 
wkritte  kann  ich  sehen  sowohl  in  dem  Vorschlage  von  Nauck  i^- 
Hf^y  εσιμεν)  als  in  den  beiden  von  Köchly  (coo'  είσίωμεν  oder 
M*  Uqov  εοψεν),  da  sie  auf  jenen  doppelten  Vorzug  mehr  oder 
Vttiger  Veraicht  leisten.  An  der  Verzagtheit  des  schliesslichen 
Tonchlages  von  Orestes  (νειος  έπι  ιρενγωμεν)  nehme  ich  keinen 
Aoitoss,  theils  aus  dem  schon  von  Köchly  geltend  geraachten 
boode  (dass  Orestes  nicht  seineu  Pylades  ins  Verderben  stürzen 
will),  theils  weil  er  von  einem  geistig  Kranken  ausgeht.  Die  Auf- 
iaiioiig  des  letzten  Satzes  als  Frage  scheint  mir  spr  .chlich  nicht 
«öglich. 

Bei  der  Zutheilung  der  Verse  186  -  202  an  Chor  oder  Iphi- 
geneia  Hessen  sich,  wie  es  scheint,  manche  Herausgeber  hauptsäch- 
Üeb  von  der   Rücksicht    leiten    die    Partien    welche    eine    specielle 
Kenntniss    der   Vorgeschichte    von   Iphigeniens  Familie    verratheu, 
nicht  dem  Chor  zuzuweisen  sondern  Iphigenieu.     Die  einen  liessen 
daher   schon  mit  186  Iphigeueia  beginnen   (wie  von  Neueren  Kvi- 
<^'ala),  Andere  (wie  Köchly)  mit  v.   192.      Doch  ist  jene  Rücksicht 
ron  antergeordneter  Bedeutung,   da  der  Chor  aus  Griechinnen  be- 
liebt und  Dienerinnen  der  Iphigeueia,  also  in  die  persönlichen  Ver- 
hältDisae  derselben  länget  eingeweiht  sein    konnte.      Wichtiger    ist 
diui  Interesse  zwischen  dem   beiderseitigen  Anthcile    einiges  Gleich- 
gewicht des  äusseren  Umfanges  herzustellen,  somit  nicht  dem  Chor 
6 — 12  Verse  zozutheilen,  der  Iphigeueia  aber  43—49.    Sodann  ist 
der  Inhalt  von  v.  186  £f.   durchaus  geschöpft    aus    dem    vorausge- 
guigenen  Liede  der  Iphigeueia,    stimmt   damit   theilweise   wörtlich 
sueammen,    wäre  also  in  deren  ]\Iunde   reine  Wiederholung,    wüli- 
rend  er  in  dem  des  Chors  ein  Widerhall  ist,  entsprechend  der  un- 
selbständigen   SteUung    der  Vortragenden   gegenüber   ihrer  Herrin. 

Bheln.  Mu.  f.  PhUol.  N.  F.  XXIX.  \^ 
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Bemerkenswerth  iet  ferner  dam  der  achtaehnte  Yen  de•  mit  τ•  IT9 
beginnenden  Liedes  metrisch  identisch  ist  mit  dem  achtielmteD  de0 
mit  Y.  203  beginnenden,    und   da   es   sich    dabei  nm  eine  Y«rhilt' 
nissmässig  seltene  metrische  Form  handelt  (prokeleosmatieehe  Τη" 
podie  statt  der    anapästischen),    so  kann   diese  üebereinatimimiBg 
nicht    zufällig  sein,   sondern  weist  darauf  hin    dass   v.  179—898 
und  andererseits  203 — 220  verschiedenen  Personen  angehören,  jas^ 
dem  Chor,  diese  der  Iphigeneia.     Diese  Vertheilung  (wie  sie  i.  B« 
Nauok  und   Ziegler  adoptiert  haben)  wird  unterstützt  dureh  dsB 
Schluss   der   ersten  Partie:    ansiOBi  (Γ  aßnwdsaf  hu  σοι  ieäfm^^ 
Denn  es  ist  keineswegs  richtig,  wenn  Eviöala  behauptet,  dieee  Woito 
'gewähren  einen  rechten  Sinn  erst  dann,  wenn  aoi  auf  Orestes 
zogen  wird',    somit   die  betreffenden  Verse  der  Iphigeneia  in 
Mund  gelegt.      Aber  von  Orestes  war  schon  lange  nicht  mehr  &a 
Rede,  so  dass  die  Anrede  an  ihn  deutlicher  ausgeprägt  sein  mtattt. 
Zwar  meint  Eöchly:  'am  Schlüsse  fehlt  jedenfalls  (1)  etwas  worin 
die  bestimmte  Beziehung  auf  Orestes  enthalten  war,  etwa  φΑ*  9- 
ράηα^.   Dies  gälte  aber  nur  dann  wenn  die  Beziehung  auf  Orestes 
sohon  vorher  aus  andern  Ghründen  unzweifelhaft  wäre,  wovon  aber  das 
Oegentheil  Statt  findet.  Denn  die  unmittelbar  folgenden  Worte  der  L 
(βξ  ο^ας  μοι  ίυςίσίμων  όαΐμοιν  κτλ.)  haben  in  μοι  wie  in  άαΙμΛ0 
eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  zunächst  vorausgehenden  hi 
aoi  όο^Ιμων^   und  enthalten   eine  bestätigende  Ausführung  der  leto- 
teren•  Bei  der  Zutheilung  beider  Seiten  an  dieselbe  Redende  (Iphigi) 
wäre  der  Uebersprung  von  der  einen  Person  (Orestes)  auf  die  an- 
dere (Iphig.)  um  so  greller  je  mehr  die  Gleichheit  der  Ausdriidk• 
auch  Gleichheit   der   Beziehung    (also    auf  Iphig.)    erwarten   läMt 
Dies   sucht  Köchly  erfolglos  abzuwehren  durch  ^e  dazwischen  ge- 
schobene Parenthese:    'Nach   einer   Pause'.   Correspondieren    mA 
beide  Partieen  (179—202  =  203—220)  in  der  angegebenen  Weise, 
so  wird  die  Annahme  einer  Lücke  nach  v.  191  hinfällig,  ftür  weldi• 
aber  auch  jede  Nothwendigkeit  schwindet  sobald  man  (meist  nut 
G«  Hermann)  schreibt  und  abtheilt: 

μόχθος  (Γ  hc  μύχ9ίαν  ασαει 

Λvεvoυoouς  irmoig  -πτανάΐς' 

αλλάξας  (Γ  Ιξ  ξόρας 

UqÖv  μειέβολεν  ίμμ^  ανγας 

αλίος 
Denn  die  Ergänzung  μεάβαΧΒν  scheint  durch  die  ganz  parallele 
Stelle  Orest.  1002  gesichert.  Dagegen  die  durch  den  Siim  gefor- 
derte Umstellung  von  v.  208  (ά  μναστευ9Έΐά*  ίξ  ^ΒύΛνωψ^  oder 
vielmehr,  nach  Kviöala^s  treffender  Besserung,  aμvatσt9fimιιf  Ιξ  *£) 
wird  durch  die  bemerkte  Responsion  nicht  gehindert;  nur  mn» 
man  dann  den  v.  208  nicht  nach  v.  220  stellen  (wie  Scaliger  vor- 
schlug), sondern  vor  letzterem  Vers,  was  auch  sachlich  pasModer 
ist,  da  V.  220  (δγαμος^  ätSKvog,  ίτίολις,  δφίλος)  eine  Steigerung 
Worte  (άμναστ.  Ιξ  '£.)  enthält. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 
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Ζ«  den  Pra^eiiteii  der  lateiBisehen  Komiker. 

Indem  ich  die  neue  Ausgabe  der  fragmenta  comiconun  dorch- 
Uittere,  treten  mir  anch  die  Bemerkungen  vrieder  vor  Augen  welche 
ieh  Ribbeek  während  des  Druckes  derselben  mitgetheilt  hatte.  Ab- 
gMeheo  davon,  dass  sie  der  jetzigen  Textesconstitution  vorauslie- 
gw  and  sum  Theil,  wie  in  der  appendix  sententiarum  am  Syrus, 
mir  die  Bedeutung  von  Erinnerungen  gegen  meines  Freundes  irü- 
bere  Yersuche  haben,  finde  ich  dieselben  öfter  durch  Druckfehler 
entitellt,  am  deren  Verbesserung  ich  gebeten  haben  möchte. 

Zu  Syrus  v.  407  necessitcis  egentem  mendacem  facti  wird 
ingemerkt  egentem]  mendicum  Buechelerus.  Natürlich  ist  mir 
nicht  in  Sinn  gekommen,  egentem  auf  solche  Weise  abzuändern ; 
vielmehr  habe  ich  die  nötige  Verbesserung  an  mendacem  vorgenom- 
men. Denn  der  Hinweis  auf  Vers  147  kann  diesen  Begrifif  nicht 
ncbtfertigen  neben  egentem,  könnte  nur  insontem  mendacem  fadt 
vertheidigeD.  Mithin  ist  in  jener  Anmerkung  die  Klammer  zu  til- 
gen oder  mendacem  an  Stelle  von  eaentem  zu  setzen. 

Novius  Vers  3  war  nach  Muncks    und  Bothe^s  Vorgang   von 
mir  vollständig  und  richtig,  wie  ich  meine,  hergestellt : 

Lino,  te  duo  verbis  •.:  etiam?  ::  primo  etpostremo:  fidem 
während  das  zweite  Personenzeichen  in  Ribbecks  Anmerkung  aus- 
gelassen ist.  Der  Jüngling  oder  der  Diener  ^auf  zwei  Worte',  der 
Kuppler  'ists  noch  nicht  genug'?  jener  ^so  auf  eins,  das  erste  und 
ietiite,  dass  du  mir  Wort  hältst'.  Dass  duo  für  dtwbus  steht,  er- 
hellt aus  Nonius'  Zeugniss  und  wird  in  erwünschter  Weise  bestä- 
tigt durch  die  Analogie  der  griechischen  Dualformen  dvo  und  αμφω. 
Die  häufige  Verwechslung  von  fidem  und  idem  {eidem)  habe  ich 
vor  Jahren  mit  handschriftlichen  und  inschriftlichen  Beispielen  be- 
legt (rhein.  Mus.  XI,  615).  eidem  ist  für  fidem  zu  schreiben  bei 
Cicero  rep.  II,  31,  ebenso  eidem  mit  Nipperdey  für  fide  bei  Nepos 
£pam.  3,  4.  Das  umgekehrte  Versehen  bleibt  noch  zu  berichtigen  in 
den  wenn  nicht  ächten  so  doch  bei  Lebzeiten  des  Messalla  edirten 
Briefen  des  Cicero  und  Brutus  I  10,  4:  quatefed  Antonium  con- 
traque  eins  arma  nefanda  praesidia  quae  oblata  sunt  Caesaris 
consüio  et  auctoritate  firmavi,  gut  si  steterit  idem  mihique 
paruerit,  scUis  videmur  habituri  praesidii.  Ich  verstehe  nicht  was 
idem  soll,  auch  das  nackte  steterit  nicht,  und  lese  steterit  fide, 

Pomponius  145  ist  in  der  Anmerkung  amicos  verdruckt  für 
cunicus.  Caecilius  278  unten  sollte  nunc,  das  den  überlieferten 
Text  nichts  angeht,  cursiv  gedruckt  sein.  Wie  Afranius  183  con^ 
veni  entstanden  ist,  weiss  ich  nicht;  mein  Vorschlag  war  zu  lesen 
und  XU  verbinden  cum  veniy  iuvat;  etwa  die  Erzählung  des  Para- 
siten, wie  er  in  einem  Hause  freiesten  Zutritt  hatte,  zu  jeder  Mahl- 
leit,  ein  gern  gesehener  Gast.  Meine  Bemerkung  zu  Afranius  211 
Visus  est  mihi  Manius  galt  dem  ersten  Text  Ribbecks,  in  dem  der 
Vers  schloss  Manius  mihi,  fehlerhaft,  von  welcher  Erkenntniss  ich 
auch  bei  der  Behandlung  der  Tragiker -Fragmente  ausgegangen 
war.     Die   handechriftliche  Ueberlieferung ,    in   der  nur   visus  zu 
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ändern,  gibt  den  besten  Sinn ;  das  Subject, '  wol  der  Mann,  der  toA 
in  der  Frühe  heimkommt,  ist  durch  quo  angezeigt. 

Ich  trage  ein  paar  Bemerkungen  nach,  zum  Theil  eolohe,  & 
bei  neuer  Betrachtung  einzelner  Fragmente  sich  ergaben.  Danbc 
Naevius  6  von  Pferden  und  Wettrennen  die  Rede  sei,  daran  Ite 
der  letzte  Vers  in  Verbindung  mit  dem  Titel  der  Komödie  AgiUi 
toria  nicht  zweifeln»  Das  ganze  Fragment  fliesst  in  Senaren  gv 
dahin,  wenn  man  im  dritten  die  Wörtchen  ego  iUos  aiuscheidci 
als  irrthümlich  wiederholt  aus  dem  vierten.  Naevius  60  war  dun 
homo  zu  vervollständigen,  was  ich  bereits  lat.  Decl.  S.  8  gethai 
dies  Wort  aber  bei  Titinius  34  zu  tilgen  und  der  Senar  axiq)ak 
zu  lassen,  da  in  Nonius'  Handschriften  wegen  des  gleichen  SchloM 
hotno  an  unrechte  Stelle  gerathen  ist.  Uebrigens  hätte  sich  mei 
Freund  nur  entschliessen  sollen,  dem  Nonius  zu  folgen  und  simi 
est  anzuerkennen  oder  doch  sitnüest  zusammen  zu  schreiben,  d 
sifnil  meines  Wissens  keine  Gewähr  hat  und  die  analogen  verkür 
ten  Formen  allemal  aus  vocalisch  auslautenden  entstanden  Mi 
müssen,  factd  nicht  aus  faculis,  sondern  erst  aus  faddi  oder  facid 
Mir  scheint,  nach  dem  tribunos  fnüitare  der  ältesten  Zeit,  wenn  ic 
prior  bellum,  das  bis  auf  Sulla  blieb,  wenn  ich  potest  für  potis  Α 
und  pote  est  vergleiche,  dass  in  der  älteren  Sprache  in  Verbindoi 
eines  solchen  Adjectivs  mit  esse  die  den  Begriff  eines  Verbums  gil 
(simile  est  gleich  dem  simücU  des  pompejanischen  Zetema)  die  g 
schlechtslose  Form  des  Adjectivs  auch  in  Beziehung  auf  geschlech 
liehe  Nomina  hat  bewahrt  werden  können.  Ich  finde  daher  Ritsch! 
Annahme  (opusc.  2,  616),  als  sei  jenes  simiL•  est  und  simile  ι 
nichts  als  falsche  Lesung  oder  Auffassung  im  Altertum  selbst,  nid 
zwingend  und  rathe  im  Gegentheil,  da  die  betreffenden  Zeugni» 
des  Nonius  offenbar  nicht  von  ihm  erfunden  sind,  sondern  auf  andei 
Grammatiker  zurückgehen,  die  damit  übereinstimmenden  Spuren  d 
Textesüberlieferung  auch  des  Plautus  nicht,  wie  bisher  zu  geschah« 
pflegte,  schlechthin  zu  tilgen.  Wenn  Nonius  p.  1 98  für  den  Vers  di 
Amphitruo  I  3,  39  quälest  gew^ährt  —  ob  er  in  der  ersten  Sill 
cucäe  oder  ccde  schrieb,  kommt  für  diese  Frage  nicht  in  Beixacl 
—  der  vetus  aber  qucUe  est,  so  ist  wenigstens  dies  gewiss,  da 
die  heutige  Umformung  in  qualist  der  alten  παράόοσις  nicht  en 
spricht.  Und  man  kann  diese  um  so  weniger  als  durchaus  unve 
standig  abfertigen,  als  sie  sich  nicht  auf  jenen  einzelnen  Vers  b 
schränkt,  sondern  in  zahlreichen  Beispielen  zu  Tage  tritt,  v( 
denen  einige  schon  Pareus  zu  der  angeführten  Stelle  verzeichn 
hat.  Ich  füge  nur  hinzu,  dass  gerade  similest  zweimal  im  Troei 
lentus  erhalten  ist  I  2,  6Θ  u.  II  6,  26,  simile  est  eben  dort 
6,  24  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stellen  aus  Naeviue  αχ 
jüngeren  Dichtern  bei  Nonius,  und  erachte  die  Aendemng  i 
similist  für  so  unnütz  wie  die  Schreibung  potist  (Truc.  I  2,  61 
an  dessen  Existenz  neben  potest  ich  nicht  glaube. 

Die  Stelle  des  Gaecilius  101  mirtim  adeo  nisi  f roter  dm 
ebrius  turbam  aliquam  dedit  lässt  für  den  Gedanken  gar  nicht 
yermiseen,    eine    Aenderung   wird    nur  bei   Restitution    des    M< 
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tnuDf  nötig.  Als  solches  gibt  sich,  wenn  man  von  den  Rhythmen 
η  Anfang  und  am  Schluss  sich  leiten  läset,  der  iambische  Octonar 
η  erkennen,  der  oft  Yerschleifung  der  Silben  zwischen  dem  vierten 
nnd  i&niten  Fase  anfweist,  so  dass  nur  bei  ebritiS  eine  Silbe  zu 
oginzen  bleibt.  Den  ßrader  zum  ebriosus  zu  stempeln  ist  nicht 
genthen;  eher  wird  man  glauben^  dass  das  gewöhnliche  Wort  an 
die  Stelle  des  seltneren  ebHatus  getreten.  In  Caecilias  Vers  57 
Nfmam  te  scioli  Schema  sine  cruribus  videam  ist  doch  wol  das 
erorifragium  gemeint,  die  auf  Sklaven  beschränkte  Strafe  (vgl.  die 
ErkUrer  von  Horaz  sat.  I  2,  131);  sollte  daher  nicht  die  paläo- 
gnphisch  nahe  liegende  Schreibung  servoli  auch  dem  Sinne  genü- 
gen, bei  der  Voraussetzung  nemlich,  dass  die  Verwünschung  einem 
Freien  galt,  womit  weder  der  Titel  des  Stücks  noch  das  nächste 
Fragment  streitet? 

I  Wer  in  dem  bei  Varro  ganz  corrupt  überlieferten,    von  Rib- 

\     beck  auf  Jnventius'  Namen  gesetzten  Citat  vom  Urteil  des  Aesopns 

{     and  des  Theaters  liest,  wird  sich  schwerlich  gegen  meine  auch  von 

I     L.  Müller  Lucil.  p.  323  vofgebrachte  Annahme  sträuben,  dass  hier 

I     Dor  der  berühmte   Tragöde  verstanden    werden   kann,    dessen  An- 

I     sehen  auch   in    rednerischen  Dingen   galt,    dass    mithin   durch    die 

Chronologie  die  Urheberschaft  des  Juventius  abgewiesen  wird,  man 

nüsste   denn   diesen   Palliatendichter   zum   Altersgenossen   Cicero*s 

ond  Varro^s    machen    wollen.      Auf   derselben    Annahme   ruht   die 

Verbeseerung  von  tradede  in  tragoedie,  und  ich  sehe  nicht  warum 

en  Citat  wie  dies 

ita  tragoediae 
qua  in  re  neque  in  iudicium  Aesopi  nee  theatri  triUiles — 
^  die  vorgehenden  Worte  enthalten  den  Namen  des  Schriftstel- 
lers und  des  Thieres,    dessen   Stinfme    in    trittileS  nachgeahmt  — 
durchaus    unverständlich   oder   für   Varro   unglaublich   sein   sollte, 
^^fenmdet  würde  der  Satz   durch    die    leichte    aber    überflüssige 
Aendernng  ita  tragoedia  est,  Obwol  in  vor  iudicium  leicht  durch 
Kttographie  entstanden  sein  kann  und  durch  dessen  Tilgung  statt 
^  iambischen  Octonars  der  gewöhnliche  trochäische  Vers  gewon- 
^  wird,   scheint  doch    sprachlich  die  Structur  von  ttittüare  mit 
^  blossen  Accusativ,    etwa    in    der  Bedeutung  von  ^bekritteln', 
durch  die  Analogie  von  sibilare  aliqueni  nicht  ausreichend  geschützt. 
i)ae  Verbum  ist  klärlich  eine  onoraatopoietische  Bildung,  von  dem- 
eelben  Stamm  von  welchem  tHssare  trissitare  abgeleitet  sind;  trü- 
Ware  verhält  sich  zn  frissaro  wie  futtilis  zu  fusus;  der  Name  scheint 
etjrmologisch  verwandt  mit  striderCy  während   er  vom  griechischen 
Vfuiur  durch  dessen    gntturalen  Auslaut   geschieden    ist.     Die  Ab- 
leitung mit  Üare  zur  Bezeichnung  von  Thierstimmen  trifft  man  in 
den  Verzeichnissen  derselben   nicht  weniger    oft  als   die  mit  itare. 
Ans  denselben  erhellt  zugleich,    dass  einige  Laute  mehr  als   einem 
Thiere  zugeschrieben  wurden,  und  während  in  der  Regel  die  Schwal- 
ben genannt  werden  als  diejenigen    weiche    trissitant  vel  trissant, 
lesen  wir  bei  Aldhelmus  (in  Reifferscheids  Suetoniana  p.  248)  arie- 
tes  trissilant  (Variante  crissitant)  vel  hlateranf.    Der  Begriff  des 
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blaterare,  wie  Paalue  Festi  erklärt,  stfdte  et  ρταβαψίάβ  loqui,  nl 
wenn  man  von  der  einzelnen  Eigenschaft  einen  allgemeineii  Bagril 
abziehen  darf,  des  arietare  würde  für  die  obige  Stelle  recht  pu* 
send  sein.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Paalus  nicht  nur  mit  Jens 
Erklärung  die  Glosse  des  Placidus  Uattü,  praecipue  loguiUir  W 
richtigen  lehrt,  sondern  auch  durch  den  Zusatz  sed  et  camdos  CM 
voces  edufU  blaterare  dicifnt4S  den  Yers  in  einem  der  Gedichte  übe 
Naturstimmen  AL.  Riese  730,  3  quae  bos  mugüu  fingü  VktMr 
que  camelus. 

Bei  Turpilius  131  fragt  ein  Sklave  seinen  Collegen  igno9UStt 
istic  solentfie  eas  minores  fioxictöj  erum  si  forte  quasi  aÜM 
res  vini  tago?  wo  das  letzte  Wort  für  das  handschriftliche  COM 
längst  eingesetzt  ist  auf  Grund  des  nonianischen  Lemmas.  la 
Uebrigen  halte  ich  sowol  des  Sinnes  wegen,  wenn  man  bedeokfci 
wie  W«n  zum  täglichen  Gebrauch  aufbewahrt  zu  werden  pflegte 
und  der  Dienerschaft  am  ersten  zugänglich  war  (Q.  Cicero  an  Tin 
XVI  27,  2)  als  auch  um  die  Verderbniss  der  Buchstaben  zu  erkläreDt 
keinen  der  bei  Ribbeck  gemachten  Vorschläge  für  annehmbarer  ili 
was  ich  vermutet  hatte  erum  si  forte  qua  amphora  vini  tagf^ 
Die  Verderbniss  ging  von  der  Schreibung  amfora  aus. 

Die  Verse  des  Titinius  74  fasste  ich  so  auf,  dass  im  Streite 
zweier  mit  einander  die  magna  fides  avium  angerufen  wäre,  nur  nicbt 
über  so  ernste  Dinge  wie  von  Romulus  und  Remus,   senden  fib« 
Komisches  von  Weibern   oder  wenigstens   einer   weiblichen  Partei; 
die  Berufung   auf  Auspicien   ist  ja  in   der   plautinischen  Komödie 
nicht  selten.     Dem  Gesicht  des  einen  Theils  stellt  die  Andere  du 
ihre  entgegen  mit  den  Worten  rectius  mecastor  vidi  und  zwar  pico 
laevo  wie  liquido  auspicio,  avi  sinistra  bei  Plautus,  der  in  dem- 
selben Sinn  als  erfreuliche  Vorbedeutung  auch  gerade    den  Specht 
zur  Linken  nennt  Asin.  260.     Während  ich  dieser  Lesung  wenig- 
stens bisher  keine  befriedigendere  gegenübergestellt  sehe,    gedenke 
ich  doch  nicht  an  postumo  festzuhalten,  was  die  Nachbeerschaft  des 
peico  und  der  avef  pusUiaiaf  auf  den  nmbrischen  Tafeln  eingegeben, 
da  für  ein  solches  Fragment  durchaus  keine  Wortbedeutung  ange- 
nommen werden  darf,    die  nicht  sonst  nachweisbar  ist.      Nur  dan 
der  Name  Postumae,  auch  als  Beiname  in  dieser  Zeit,  nicht  weniger 
hinfällig   ist.      Daher   wird   was  die  Handschrift  gibt,    am   besten 
Postume  gedeutet  werden,    als  Anrede  des  Weibes  an  eine  männ- 
liche Person.  Die  Emendation  wird  für  abgeschlossen  gelten  könneni 
wenn  es  gelingt  aus  piculetae  einen  Namen  oder  Ausdruck  hena- 
stellen,  der  sich  für  ein  Schandweib  eignet.     Ein  Adjectivum  (wie 
faeculentae)  scheint  mir  durch  die  Wortstellung  ausgeschlosaen. 

Titinius  134  aeaim  est  ine  habere,  eos  pauperem  sumptu 
meo  gibt  auch  wenn  man  Lipsius'  Vermutung  quos  annimmt,  keinen 
rechten  Sinn.  Erinnern  wir  uns  der  häufigen  Vertauschung  von 
habebat  halebat,  alere  obere,  so  gewinnen  wir  einen  natürlichen 
Gegensatz  wie  bei  Plautus  Pseud.  1128  boni  viri  me  paupera$U^ 
improbi  alunt.  Den  Sinn  und  Vers  zugleich  vervollständigt  das 
von    Varo  verschlungene    Relativpronomen :   quos  aecum   est  fne 
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ώη,  0Oi  paupenm  amiptu  meo?  Jm  Fragment  der  Veüiema  163 
^ßnam  päum  fmsse  quo  die  Vher  foret  ist  offenbar  der  Anfang 
fvderbt,  wie  das  durch  den  zweiten  Vers  gesicherte  trochäiaohe 
Ibtrum  und  der  Inhalt  seigt.  Aus  dem  angeschlossenen  Säteohen 
lafteto  PAhoMrins  die  Verbesserang /ecis^e  ab ;  darauf  gestützt  yer- 
waadette  ich  das  erste  Wort  in  Forti  se.  Bass  der  Sklave  für 
MM  Freüassnng  der  Fors  Fortana  ein  Gelübde  thnt,  scheint  so 
■ktflrlioh,  wie  daes  Trimalchio  bei  den  Wandmalereien,  die  seinen 
lebeoilaof  flfautrirten,  auch  der  Fortuna  einen  Platz  eingeräumt. 
Und  Ovid  fast.  VI  773  ff.  hebt  beim  Fest  der  Fors  hervor,  daes 
Μ  beim  gemeinen  Volk  in  besonderen  Ehren  stehe,  convenU  et 
imis,  gerva  qma  TuUius  artus  constüuit  dubiae  templa  pro- 
fmqm  deae. 

Der  von  Festus  zum  Beweis,  dass  taiin  für  tomen  stehe,  an- 
gMogene  Vers  des  Titinius  lautet  in  der  Handschrift  und  bei  Rib- 
beekl56:  bene  cum  facimus,  tarn  maie  stibimuSj  td  quidam  per- 
kbmt  viri.    Mit  dem  Verbum  subire  ist  gar  nichts   anzufangen, 
und  oieht  viel  mehr  mit  den  bisherigen  Vorschlägen.    Die  Beschrän- 
hiog  der  Aussage  durch  den  Zusatz  ^wie  wenigstens  die  Männer 
Mgen',   denn  quidem  ist  die  ansprechende  Verbesserung  von  Lip- 
BDS,  macht  jeden  andern  Begriff  als  den  angebomer  Schlechtigkeit 
unmöglich.     Das  allein  Richtige  geben  solche  Komiker -Stellen  an 
die  Hand  wie  Truc.  Π  5,  3  nimio  minus  perhibemur  mcdae  (male 
die  Handschriften)  quam  sumus  ingenio,  nemlich  Titinius  schrieb 
tarn  maHae  sumus  oder  wenn  jemand    dem  Dichter   mit  Ribbeck 
IH.  2  diese  Form   zu   leihen   vorzieht,  simus.    Wegen   des    Ein- 
schnittes nach  malae  ist  der  Daktylus  diieses  Fusses  in  der  Ordnung. 
In   dem  entstellten   Bruchstück  aus  Afranius'  Divortium  57 
wmlier,  novercae  nomen  huc  adde  impium,  qmrca  gingt  vestigJM 
out  dici  patest  lässt  Ribbeck  den  zweiten  Senar  mit  spurcä  gin- 
gÜHUt  b^iinnen  nach  Junius'  Vorgang,  aber  diese  Aenderung  ent- 
spricht nicht  dem  Lemma  spureum  saevum  vd  sanguincmum  und 
den  übrigen  Beispielen  bei  Nonius,  die  Sache  steht  auch   in  kei- 
nem Yerhältniss  zum  Pathos  des  ersten  Verses.      Richtig  hat  W. 
Hüller  plant.  Pros.  p.  722  Anm.    in  vestigia  das   der  Erklärung 
des  Grainmatikers   wie  der  Steigerung  im  Schauspiel  angemessene 
bestia  erkannt,  die  volle  Herstellung  aber  ist  weder  ihm  noch  uns 
andern  geglückt.     Um  einen  Schritt   indess  glaube  ich  dem  ür- 
sprüngliehen  näher  zu  kommen,  indem  ich  in  gingt,  wie  sonst  fin" 
gere  nnd  gignere  verwechselt  werden,  fingt  wiederfinde,  somit  die 
in  der  Komödie   wie  in  Prosa  übliche  Zusammenstellung  nee  dici 
nee  fingi  potest  peior   quam  haec  est  (Curcul.  594).    Dass  der 
Yen  durch  Versetzung  von  Worten  zerrüttet  sei,  davon  bewahren 
wol  die  an  falscher  Stelle  eingedrungenen  Buchstaben  eine  Spur; 
ieh  vermute  desshalb  sptirca  magis  bestia  hau  did  aut  fingi  potest. 
Bei  Afranius  168  nunc  vide  hoc  quo  pacto  ego  aurum  in  medium 
proferam;  tu,  Castalia,  cogita,  tu  fi.nge  fabricare  ut  lubet  sollte 
mein  Yorschlag  darauf  hinweisen,  dass  Quelle  oder  Frau  oder  auch 
Herr  CastaUa  gar  nicht  hierhin  gehöre  —  die  Worte  lichtete  wahr- 
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Boheiolich  der  junge  Herr  au  seinen  Sklaven  —  und  vielmehr  dwe 
einen  Imperativ  zu  ersetzen  sei,  entsprechend  dem  doppelten  Vei 
bum  im  zweiten  Glied,  cavilla  freilich  hat  an  den  übrigen  Verl) 
keinen  Rückhalt;  dagegen  stimmt  mit  ihnen  consülta,  .was  de 
Ueberlieferten  nahekommt  und  durch  die  Alliteration  empfohlen  wir 

Die  zweite  Ausgabe  Ribbecks  hat  diese  Reste  iu  erheblk 
besserer  Gestalt  vorgeführt  als  die  erste.  Freilich  wartet  manol 
Schwierigkeit  noch  auf  geschicktere  Lösung,  über  Anderes  wv 
ein  bestimmtes  Urteil  der  Verständige  sich  wohl  für  immer  vi 
sagen  müssen.  Die  Kritik  welche  in  Verneinung  sich  gefilllt  oi 
das  vom  Vorgänger  vergessene  Tüpfelchen  nachträgt,  hat  hier  c 
ergiebiges  Feld;  glücklicher  Weise  entscheidet  über  Werth  od 
Unwerth  auf  die  Dauer  nicht  ein  lobender  Freund  noch  der  1 
delnde  Recensent. 

Bonn.  F.  Bücheier. 

Zn  des  Laetantins'  Phoenix. 

Meinen  Verbesserungen  zu  obigem  Gedichte  iu  Fleckeisc 
Jahrbüchern  [1872  S.  51.  361  f.  1873  S.  63  f.]  füge  ich  einige  w 
tere  hinzu,  welche  sich  mir  zum  grössten  Theil  durch  Vergleicho 
des  neuerdings  bekannt  gewordenen  Veronensis  (Φ)  aus  saec.  '. 
ergaben.  Obgleich  diese  Handschrift  auf  eine  Quelle  mit  demV 
sianus  (V)  zurückgeht,  beansprucht  sie  doch  sowohl  durch  i 
Alter  als  die  Güte  ihrer  Lesarten  eine  grössere  Autorität  als  V. 
V.  59  flf.  [Anth.  lat.  ed.  Riese  II,  731]  heisst  es: 
Quae  postquam  vitae  iani  mille  peregerit  annos 

Ac  se  reddiderint  tempora  longa  gravem, 
Vt  reparet  lapsum  spatiis  [so  Φ]  vergentibus  aevum, 
Adsuetum  nemoris  dulce  cubile  fugit. 
Auffallig    und    wohl    kaum  mit  Beispielen  zu  belegen  ist 
Construction  von  *^  postquam^  mit  dem  Coniunctivus  Perfecti.  Dies 
Uebelstande    hilft  Φ  in  erwünschtester  Weise  ab,   indem   er    *p 

gerit*  und  'reddiderunt'  bietet.  Man  hat  'pergerit'  wohl  als  *perg 
d.  i.,  'peregit'  zu  erklären.  Es  ist  für  die  Charakteristik  von 
von  Werth,  zu  sehen,  wie  in  ihm  aus  'pergerit'  eigenmäch 
*  peregerit*  und  derogemäss  aus  *  reddiderunt'  auch  '  reddideri 
gemacht  worden  ist.  In  den  so  gewonnenen  Worten  ^iam  m 
peregit  annos'  klingt  der  ursprüngliche  Versschluss  zu  deutl 
heraus,  um  nicht  iür  die  jetzt  noth wendige  Textcsänderung  eil 
Fingerzeig  zu  geben.  Wollte  man  sich  mit  einer  einfachen  Ume 
luug*  vitae  annos  iam  mille  peregit'  begnügen,  so  wäre  der  Hia 
ja  nicht  unmöglich  (vergl.  L.  Müller  d.  r.  m.  310),  allein  schön  t 
empfehlenswerth  keineswegs.  Ich  sehe  daher  in  '  annos  ^  entwe• 
eine  Corruptel  oder  Glosse  von  'auctumuos\  vergl.  Ovid.  met.  ! 
326  'femina  Septem  egerat  auctumnos  (=:  annos)'  Also  wo 
quae  postquam  vitae  aucttir.inos  iam  mille  ^evcgü  ac  se  redt 
derww^'  (oder  noch  besser  der  leichteren  Elision  wegen  '  quae  pc 
quam  autumnos  vitae  iam  mille  pergit*)  u.  s.  w.  —  V.  127  f.: 
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Qualis  ineet  foliis  qnae  fort  agreste  papaver, 
CiUD  pandit  vestes  Flora  rubente  solo. 
Hier  geben  Φ  V  'rubente  caelo',  die  jungen  Handschriften 
«81  laec.  XY  (deren  Ursprung  auf  Φ  oder  eine  ihm  sehr  verwandte 
Qnelle  suruckgeht)  *  rubente  polo^  woraus  Heinsius  das  obige  'rub. 
aolo'  machte.  Indem  ich  mich,  wie  billig,  an  die  älteste,  jetzt 
dorch  zwei  Zeugen  repräsentirte  Ueberlieferung  ^caelo^  halte,  ver- 
bmere  ich:  'cum  pandit  vestes  (vestem?)  Flora  ruente  gdo\  Be- 
kannt ist  das  Yergilische  (Georg.  1  313)  'ruit  imbriferum  yer\ 
Dem  Gedanken  nach  sehr  passend  wird  also  mit  'ruente  gelo' 
Frähiingsanfang  bezeichnet.  —  V.  133  f.: 

Ciarum  inter  pennas  insigne  est  -{-  super,  Iris 

Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  solet. 

Die  vortreffliche  Behandlung,  welche  Ritschi  Rh.  Mus.  XXVIII 

S.  190  ff.  diesen  Versen  hat  zu  Theil  werden  lassen,  geht  fiber  eine 

Verderbniss,    wie  mir   scheint,   allzu   leicht  hinweg,   über  Mesuper 

&lta\   Für   mich   wenigstens  ist  'alta^  ein  sehr  mattes  Flickwort, 

deesen  Corruption  in  das  von  Φ  V  bezeugte  '  aura'  noch  dazu  schwer 

η  erklaren   ist.     Indem   ich    in  'desuper  aura^    einen   Begriff  wie 

'demisea'  (vergl.  Verg.  Aen.  IV  694;  X  73)  suchte,  vermuthete  ich 

desnper  acta\    Dem  Dichter  schwebte  das  Vergilische  (Aen.  X  38) 

ni  actam  nubibus  Irim^   vor  Augen.     Durchaus  nothwendig,  wie 

aach  die   angeführten  Vergilstellen    beweisen,  scheint   sodann   die 

Änderung  von  '  nubem'  in  '  nubes'  zu  sein.  Demnach  lese  ich  den 

l^entameter  also:  'pingere  ceu  nabes  desuper  oc^a  solet'.  Man  weiss 

a 

^erseits    wie   häufig  übergeschriebenes  's'  (also:  nube)    mit  dem 
Compendium  für  *m'  verwechselt  wurde,  andrerseits  dass  'er'  nicht 
^ten  zu  'u'  verschmolz,  so  dass  auch  die  Verderbniss  von  'acra' 
10  aua*  und    aura'  eine  naheliegende  ist.  —  V.   137: 
Ingentes  oculos  credas  geminos  hyacinthos. 
Da  hier  ΦΎ  übereinstimmend  'oculi'  lesen  ^),  so  lässt  sich  die 
^fage  aufwerfen,  ob    der  Fehler  nicht  vielmehr  in  'credas'  steckt 
^d  etwa  zu  schreiben   ist:   'ingentes  oculi  reddunt  geminos  hya- 
^thos'.  Der  Gebrauch  von  'reddere'  in  der  Bedeutung  von  'imi- 
'^ϊΐ*  ist  bekannt.  —  Das  Gedicht  schliesst  folgendermassen : 
Ipsa  quidem,  sed  non  eadem^  quia  et  ipsa  nee  ipsast, 

Aeternam  vi  tarn  mortis  adepta  bono. 
Die  Worte  'et  ipsa'  fehlen  in  Φ  V,  von  denen  Φ  'sed  uon 
^^odam  quae  nee  ipsa  est',  V  'sed  uon  eadem  que  nee  ipsa  est' 
bietet.  Um  den  Dichter  in  recht  zugespitzter,  wenngleich  gesuchter 
^litithese  sprechen  zu  lassen,  wird,  was  auch  paläographisch  am 
^eisten  sich  empfiehlt,  herzustellen  sein :  '  ipsa  quidem,  sed  non 
Readern  esf),  eademque  nee  ipsast'  u.  s.  w. 

Jena,  im  Mai  1873.  Emil  Baehrens. 


\)  Die  Lesart  der  jungen  Uandscbriften  'oculos'  scheint  auf  den 
^on  Riese  übersehenen  Tractat  de  dubiis  tiominibus,  gramm.  lat.  ed. 
Keil  V.  p.  580,  30,  zurückzugehen. 
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Zu  Draetnttu. 

Ein  schlagendes  Beispiel,    mit  welcher  E^lfertij^Eeit  heut  la 
Tage  Texte  ediert  werden  liefert  der  Dnhnsche  Draoontiiii.    Mu 
reist  in  die  Ferien  irgend  wohin,  schreibt  einen  Codex  ab,  beriehr 
tigt  was  jeder  andere    aach    berichtigen  kann,   Iftsst  einen  gota 
Freund   ein  Paar  Vermutungen  beisteuern,   durch  deren  fiberoflia 
Abdruck  dem  Freunde  nicht  der  beste  Dienet  erwiesen  wird,  eofaulEl 
das  Manuscript  in  die  Druckerei  —  und  die  Sache  ist  abgeÜNb 
Nun   kann    man    zwar  Niemand  verwehren   seine  Haut  m  MaiU• 
zu  tragen,  aber  die  Sache    hat   denn  doch  auch  ihre  emete  Softi. 
Solche  Ueberstürzungen    hindern   das  Erscheinen  guter  wohlmih 
gener  Arbeiten   über  denselben  Gegenstand,  namentlich   wenn  dtf 
Bedürfniss  danach,    wie  in   gegenwärtigem  Falle,  überhaupt  kn 
allzudringendes  ist:  und  erzeugen  natürlich   eine  Masse  von  Niok- 
trägen  und  Berichtigungen  in  den  philologischen  Zeitsohrifteo,  & 
nun  der  Besitzer    des    mangelhaften  Textes  genöthigt  ist  ab  Mff* 
ginalien  nachzutragen.   Warum  gönnte  Herr  v.  Duhn  sich  nicht  d» 
nöthige  Zeit,    um    eine   abschliessende  Ausgabe  des  vollstindigii 
Dracontius  vorzubereiten?  Gewiss  würden  die  Herren  Bücheier  xni 
Ribbeck  dafür  erbetene  Beiträge  nicht  vorenthalten,  auch  wohldii 
Bogen  während  des  Druckes  revidiert  haben,  —  und  wir  hätten  ei 
diesem  Wege  eine  löbliche  Arbeit,    die  für  lange  Zeit  ansgeradit 
hätte,  gewonnen.    So  aber  haben  wir  etwas  Ungenügendes  nnd  aadi 
keine  Aussicht  auf  etwas  Besseres,  bis  etwa  für  die  poetae  miooM 
ein  tüchtiger  Herausgeber  gewonnen  wird,  der  sich  entschliesst  anek 
den  Dracontius  und  den  Felicianus  (welchen  ich  für  den  Verfaflar 
des  Orestes  halte)  der  Sammlung  einzuverleiben. 

Bedauert  habe  ich,  dass  Herr  v.  Duhn,  wenn  er  nun  einmal  dff 
Herausgeber  des  Dracontius  sein  musste,  verabsäumt  hat,  was  iliB 
so  nahe    lag,    auch  Herrn  Useners  Hülfe  in  Anspruch  zu   nehmao* 
Dieser  Kenner  des  Lucan    würde    ihm    wesentliche  Dienste   hibflB 
leisten  können.  Denn,  auffallend  genug,  von  all  den  Herren,  weldie 
bisjetzt   sich   über  unsern  Mann  haben  vernehmen  lassen,  ist  noch 
keinem  eingefallen  zu  fragen,  aus  was  für  Beminiscenzen  denn  diee^ 
carmina  zusammengestoppelt  sind,  ausser  dass  Bährens  zum  Byl** 
140  bis  dictis  mentem  pueri  mulcebat  amica  (wo  mir  Bmlee  noch 
jetzt  richtig  scheint)  wegen  Statins  amict^  verlangt  hat.  Und  doc^ 
konnte  schon  v,  1  quis  furor  iste  novus?  quae  tanta  licentia  ferri*^ 
aufmerksam  machen,   dass  Dracontius  den  Lucun  kenne  (I,  8).    ^* 
Bährens  hat  IX  26.  p.  52  ganz  richtig  hergestellt: 

corporibus  vixisse  suis  et  claustra  tulisse 
carceris  angusti 
wie  seit  der  ersten  Lectilre  auch  ich  mir  am  Rande  corrigierte,  od- 
eigentlich  nicht  corrigierte,    denn   die   Handschrift   hat  ja 
wenn  Herr  v.  Duhn  richtig  gelesen  hat.  Aber  hätte  sie  auch  clan^^^ 
so  raüssteii  einem  Editor  des  Dracontius  die  Worte  de  deo  ΙΙ,  5^ 
540  (=  534.  35)  quae  cJo^tiStra  tenebant  corcem  aetemi  reditair^ 
lucis  ad  auras  bekannt  sein,    und  einem  Editor  römischer  Dioht?'^ 
unter  allen  Umständen  Lucan.  BC.  VI,  721.  22: 
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invisaqae  daustra  tenentem 

eareeris  antiqai  .  .  . 

So  ist  dann   in   demselben  Abschnitt  IX,  18  qnus  ignea  virtus  ane 

Lucan  IX,  7    qnos   ignea  virtas   innocnos  eDtnommen,  und  auf  die 

nimttftha  Lucanstellq   IX,  14    ri^que  sui  ludibria  trund  geht  die 

Vontdlong  des  Dracontius  V,  23   zurück,   dass  die  Todten  rident 

na  membra  videntes  funeris  abiecti  fragiles  et  corporis  usus.    In- 

QJiäehen  atammt  der   Ausdruck   sensus   post  fata   aus   Lucan  ΥΠ, 

470  sed  sensum  post  fata  tuae  dent  Crastine  morti  und  Vm,  749 

R  quid  sensus  post  fata  relictum,  woher  ihn  auch  Orest.  470  hat: 

ή  sensus  post  fata  manent,  was  Dracont.  IX,  2  in  si  meritum  j>a^ 

fda  manet  umarbeitete.  Im  Hylas  37  ist  inlicitos  toros  aus  liucan 

X,  76,  V.  43  parva  loquor  aus  IX,  783,  v.  89  fluzoque   latent  sub 

tcgmine  pinnae  aus  YU,  499,  y.  112  rubor  infidt  ora  aus  Y,  214; 

nch  mögen  v.  2    in  melius  mit  YI,  60,  v.  4  fuderat   gremio   mit 

ΠΠ,  105,  y.  13  ardua  non  iubeo  mit  YIU,  239,  v.  24  ipse  sui  mit 

1,^79  yergliehen  werden,  zum  Beweise  wie  die   Abhängigkeit  des 

Dnoontius  yon  der  Ausdrucksweise  des  Lucan  bis  ins  Kleinste  geht. 

Unter  solchen  Umständen  hat  Herr  v.  Duhn  sehr  unrecht  ge- 

tkan  im  Hylas  v.  29  die  Phrase  des  Lucan  durch  Aufnahme  einer 

Bftehelerschen  Gonjectur   zu   verwischen.     Hier   ist   handschriftlich 

uwrliefert: 

Si  Pallas  placeat  nostros  iam  sentiet  ignes 
yirgo  ferox  sexu  fugiet  viresque  fatetur 
30.    ut  solas  tractet  reiecta  cuspide  lanas. 
Bfieheler  hatte  fatiscet  yermuthet ,  Herr  v.  Duhn  setzt  das  in  den 
Text    Was  sagt  deSn  aber  Lucan  6C.  YIU,  527?  metiri  sua  regna 
^   viresque  fateri,   wozu    Corte  ganz    richtig   kurz    bemerkt: 
Ptteri  vires]  debiles.     Abo  schrieb  Dracontius  wohl  fatetor.     Das 
Boetros  sentiet  ignis  aber  wie  v.  6  die  oscula  pura  wird  Dracontius 
^  Orett.  174.  61  seines  Meisters  Felicianus  entlehnt  haben. 

Die  Erinnerung  an  Lucan  I,  22  musste  trotz  Luc.  lY,  208 
*ttck  in  Helen.  85  vor  Missdeutung  des  cetera  (als  Adverb !)  und 
^  CoDJectnr  et  rez  natorum  bewahren.  Bährens  hat  hier  Ord- 
>nuig  geschafiPt.     Doch  die  wenig  später  folgende  Stelle  94 

et  viribus  indolis  almae 
Troile,  frater  ego  .  fratrem  cognosdte  vestrum 
^  mir  weder   in  der  Duhnschen  Fassung,  noch  in  der  Ribbeck- 
^en  behagen.     Sollte  dieselbe  gelautet  haben: 

et  tu  puer  indolis  almae, 
Troile  frater,  io  fratrem  cognosdte  vestrum! 
Dass  oft  bessere  Interpunktion  helfe,  hat  ja  Ribbeck  vielfach 
''Vüigewieeen.  Yielleicht  ist  auch  Deliber.  33.  34  mit  diesem  Mittel 
^<>rweg  Licht  zu  schaffen.    Ich  würde  vorschlagen: 

si,  non  crudelis  in  hoste 
post  vitam,  moderatus  eris^  si  mitis  Achilles; 
nee  post   bella  minas^  nee  spectant  funera  poenas 
arbitrio  subiecta  tuo. 
Jena,  12•  Nov.  1873.  M.  S. 
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Zu  Sallnst. 

Cat.  26,  5.  Postquam  dies  comiüoruni  venit  et 
negtie  petitiü  neque  insidiae,  quas  consuli  in  cany^  focer^ 
prospere  cessere  u.  s.  w.  Ich  lege  keinen  Werth  darauf,  daas  \am 
und  c.  27,  2  constdi  insidias  tendere  die  besten  Hdas.  consuKbm 
haben,  eine  leichte  Verwechselung  der  Abkürzung,  wegen  der  DieiNk 
an  beiden  Stellen  das  Wort  für  eingeschoben  h&lt;  kann  aÜff 
freilich  auch  nicht  mit  Jordan  den  Plural  für  richtig  halten:  don 
wenn  auch  Cicero,  wie  eben  gesagt  ist^  den  Antomas  gewomMD 
hatte,  ne  contra  rem  publicam  sentiret,  so  wusste  doch  Gatiliui 
dass,  wenn  er  Cicero  beseitigte,  Antonios  ihm  nicht  widerstebe 
wiirde,  und  hatte  also  keinen  Grund  Antonius  zu  beseitig^.  Ahm 
durchaus  unzulässig  sind  die  Worte  in  campo:  denn  es  ist  Ycsbrn 
§  1  gesagt  Omnibus  modis  insidias  parahat  dceroni.  Es  kt 
natürlich  keine  Auctorität,  wenn  in  der  Baseler  und  einigen  schleck-, 
ten  Hdss.  in  campo  fehlt;  jene  kurz  vorhergehenden  umfaseradeo 
Worte  lassen  den  Zusatz  hier  so  überflüssig  erscheinen,  dass  vk 
den  ganzen  Satz  quas  consuli  in  campo  fecercU  für  eingeschoba 
halte.  Dasselbe  urtheile  ich  c.  32,  1  quod  neque  insidiae  cm- 
stdi  procedebant  von  dem  unerklärlichen  constdi^  hinter  dem  Dietnk 
eine  Lücke  annimmt.  Ein  anderes  grösseres  Einschiebsel  c.  18,3 
quod  intra  leifHimos  dies  profiteri  nequiverit  hat  Dietsch  richtif 
erkannt,  wo  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I.  411  weder  den  Fehls 
gegen  die  consecutio  temporum  noch  die  Schwierigkeiten  in  der 
Sache  beseitigt  hat;  von  einem  andern  im  Jugurtha  hernach.  Bei- 
läufig bemerke  ich,  dass  weder,  wie  es  in  den  neusten  Ausgabeo 
heisst,  c.  3,  5  das  allein  richtige  eademque,  quae  von  Gerliek, 
sondern  von  Körte,  noch  c.  23,  4  das  ebenso  richtige  quoquo  moii 
von  Mommsen  ist,  sondern  in  den  geringern  Hdss.  steht. 

C.  29,  1  refn  ad  senatum  refert^  tarn  antea  vtdgi  rtmo- 
ribus  exagitatam.  Körte  sah,  dass  man  nicht  sagen  kann  fflH 
exagitare  für  'eine  Sache  eifrig  behandeln*,  'besprechen*;  er  wollte 
desshalb  schreiben  exagitatum.  Aber  diess  ist  ebenfalls  unricbtig» 
da  der  Senat  die  Sache  jedenfalls  nicht  erst  durch  das  Stadtge- 
spräch erfahren  hatte.  Es  muss  agitatam  heissen.  Derselbe  Fehler 
ist  ebenso  bei  Cic.  p.  Süll.  21,  60  durch  die  Tegernseer  Hds.  be- 
seitigt. 

C.  35,  3  ist  mit  Beibehaltung  der  Lesart  der  besten  Hds.  Vi 
schreiben  ηωι  quin  aes  nlienum  meis  iwfninibus  ex  possessio^*' 
bus  solvere  posscm  (et  alienis  nominibus  liberalüas  Orestiio^ 
suis  filiaeque  ropiis  pcrsolverct)^  sed  quod  non  dignos  hona^ti 
hmiore  honesfatos  rideham  u.  s.  w.  Ein  kleiner  Theil  der  gute» 
Hds.  hat  non  quia-,  der  grössere  und  grade  die,  welche  vorher 
no7i  quin  haben,  71071  possem:  possem  Par.  2  Naz.  und  Bas.  M»» 
sieht,  in  der  ürhds.  waren,  wie  sehr  oft  bei  Sallust.  zwei  Lesarten 
non  quin  —  jwssefn  und  7wn  quia  —  7%07i  possem;  welche  v<^ 
zuziehen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Neben  et  ßndet  sich  nor  in 
wenigen  guten  sed  und  sed  ct.  Äes  aUetium  mds  nominibus  nni 
ali€7iis  no7ninibus  (Ablativ  mit  gedachtem  oesaJtent^m)  sindbeidei 
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Schulden  des  Catilina  *  Schulden  auf  meinem  Namen'  und  'Schul- 
den auf  fremdem  Namen',  für  welche  Andere  ihren  Namen  hahen 
eintragen  lassen,  da  Catilina  keine  Sicherheit  bieten  konnte,  aber 
denen,  die  für  ihn  eintraten,  natürlich  sich  verschreiben  musste. 

G  36,  5  hat  Jordan  die  sehr  ansprechende  Vermuthung  Haupts 
M^enommen   tania   v^is  morbi  ex  veluti  tabes  plerosqua  civium 
(mimos  invtiserat.     Aber  das   handschriftliche  afque  uti  wird  ge- 
schützt vonFestus,  welcher  p.  359  tdi  tabes  plerosque  civium  ani- 
M09  invctöerai   anführt.     Allerdings   kenne   ich    nur  zwei    ähnliche 
^lien  aus  Tacitus  H.  I.  46  gregarius  ndles  ut  fributum  annuum 
pmdebat,  II.  94  liberti  principum  conferre  pro  numero  manci- 
pioru»!  ut  tributum  iussi;  und  ebenso  steht  selten  s^icui^  wie  bei 
Cic.  de  inv.  IL  3,  8  ex  his  duabus  diversis  sicidi  famiUis,    Cäs. 
f      b.  G.  VI.  26,  2  Ab  eius  summo  sictä  pcdmae  ramique  lote  dif- 
fimdmUur, 

Ich  habe  in  meinem  Programm  Variarum  ohservationum  anti- 
qmtatis  Ramanae  Caput  II.  S.  18  eine  kleine  Wortversetzung  im 
Gat  10,  3   nachgewiesen,    worauf   der  Berichterstatter  im  Philolo- 
gischen Anzeiger  mit  der  Wiederholung  dessen,  was  ich  dort  wider- 
legt hatte,  geantwortet  hat.  £ine  bedeutendere  findet  sich  c.  37,  4 
Sei  urbana  plebs,  ea  vero  praeceps  iercU  mtdtis  de  causis,  Pri- 
«wm  omnium  qui  ubique  probro  atque  2)etulantia  maxime  prae- 
AAm/,   item  cdii  per  dedecora  patrimmiiis  amisstis,  postremo 
Mes,   quos  flagitium  aut  facinus  doitw  expulerat,  hi  Romam 
Mi  in  sentinam  confluxerant,  Deinde  muUi  memores  SuUanae 
viämae,  quod  ex  gregariis  militibtis  alios  setiatores  vidώafU, 
olios  ita  diviteSy  ut  regio  victu  atque  cidtu  aetatetn  agerent,  sibi 
φάβςμβ,  si  in  armis  foret,  ex  victoria  talia  speroibat.  Fraeterea 
^^nentus,    quae  in  agris  manuum  mercede  inqpiam  toleraverat, 
priiiatis  atque  publicis  largitionibits  excita  urbanum  otium  ingrato 
^^oiri  praetfderat:  eos  atque  alios  omnis  nwium  publicum  aL•- 
^      ^•    Es  ist  klar,    dass   hier  die  letzten  Worte  von  Fraeterea  an 
'■''     «eklecht  getrennt  werden  von  dem  S&tze  Fritnum  —  confluxerant. 
1^  die  Worte  von  Fraeterea  an  fügen  eine  neue  Art  von  Leuten 
^ώοα,  die  den  Stadtpöbel   vermehrten  {Eomam  —  confluxerant), 
^  von  den  dazwischen  stehenden  Deinde  —  sperabat  nicht  gilt; 
°Qd  die  Worte  eos  atque   alios   omnis  malum  publicum  alebat 
P^eo  durchaus  nicht  auf  die,  welche  ähnliche  Hoffnungen  hegten, 
^  de  für   einige   durch  Sullas  Sieg    verwirklicht    waren.     Diese 
^te  werden  auch  hernach  zuletzt  erwähnt  Quo  minus  mirandum 
^  homines  egentis,  malis  moribus,   maxima  spe,    rei  publi- 
^  iuxta  ac  sibi  considuisse.     Folglich  müssen  die  Worte  Frac- 
^^ea  —  ciebat   vor  Deinde  —  sperabat    gestellt    werden.     Der 
^iie  Satz  war  ausgelassen,    am  Rande    nachgetragen  und  ist  dann 
^  falscher  SteUe  eingesetzt. 

lug.  92,  5  muss  es  heissen:  e^'o/  inter  ceteram  planitiem 
^ons  saxeus  mediocri  castello  satis  patens.  in  inmensum  edüus, 
'<nö  perangusto  aditu  relicto  omnis  yiatura  relut  opere  atque 
^tmsuUo  praeceps.     Nach  relicto  ist  nam  eingesetzt,  wodurch  die 
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folgeDden  Worte   mit   den    vorhergehenden    in  Widerspruch   gen• 
then :  es  müsste  dann  heissen  Omnibus  ex  rdiquis  ptirtihus. 

Dagegen  ist  c.  100,  1  zu  schreiben  Dein  Marius,  uti  coept' 
rat,  in  hibema:  nam  propter  commeatum  in  oppidis  mariiitms 
agere  decreverat.  Dies  ist  die  unverfälschte  üeberlieferong,  nur 
dass  ich  na/m  hinzugefugt  habe,  was  der  vorhergehenden  SÜbe 
wegen  ausgefallen  ist.  Dietsch  wollte  früher  die  handschriiUicbe 
Lesart  unverändert  lassen ;  aber  dann  wäre  die  Rede  zu  abgeriesen. 
Für  die  Auslassung  des  Verbums  der  Bewegung  habe  ich  zu  Ti- 
citus  lY.  57  COesar  in  Campaniam  Beispiele  zusammengestellt 

C.  95,  3  heist  es  in  der  Charakteristik   Sullas  litteris  Cffoe• 
ds  et  Loitinis  iuorta  cUque   doctissime  eruditus,   animo  ingenti^ 
a^idtis  voluptatum,   sed  gloriae  ciipidior  (otio  hixuriaso  esse; 
tarnen  ab  negotiis  nutnquam  voluptas  remorata^  nisi  qttod  de 
uxore  potuit  honestius  consuli);    facunduSy  cnllidus  et  amieUia 
fadlis,   ad  simulanda  fiegotia  cütitudo  ingeni  incredibüis.  Sehr 
richtig  hat  Jordan  doctissimi  vorgeschlagen :  das  Adverb  lässt  at 
keine  Erklärung  zu.     Die  Worte   nisi    quod  de  i4X0re  potuü  /Hh 
nestius  consuli  haben  den  Auslegern  viele  Mühe  gemacht:  zaent 
worauf   sie    sich    beziehen.     Man   hat  sie  allgemein  fassen  wollen, 
SoUa  habe  sich  in  Bezug  auf  die  Ehe  nicht  gut  betragen,  Bondem 
einen  liederlichen  Lebenswandel  geführt.  Aber  de  uxore  kann  nnr 
von    einer  Frau   gefasst   werdeu.     Wahrscheinlich  ist   die  Art  ge- 
meint,   wie   Sulla    zu    seiner  fünften  Frau   Valeria   kam,    wovon 
Plutarch  Süll.  35  erzählt.     Aber  einmal  ist  der  Ausdruck  de  WD&ft 
durchaus  ungeschickt,  da  Sulla  fünf  Frauen   hatte,    und    dann  iit 
die  gegensätzliche  Beziehung    falsch,    in    der   diese  Worte  zu  den 
vorhergehenden  stehn:    denn,    worauf  man  sie  auch  beziehen  mag• 
es  lässt  sich  gar   nichts    für  jenen  Gegensatz  anführen.     Man  Ykt^ 
dies  gefühlt  und  desshalb  das  Vorhergehende    zu    dem  ganz  allge' 
meinen    Gedanken    erweitern    wollen,  Sulla    sei   nicht   der  Wollu*^ 
ganz  unterworfen  gewesen,  oder  gemeint  das  Lob  der  Ruhmbegierig ' 
(gloriae  cupidior)  werde    hier    herabgesetzt:   beides  ganz  unmö^ 
liehe  Dinge.  Nisi  quod  de  uxore  potuü  honestius  consuli  ist  ei 
ungeschicktes    fremdes  Einschiebsel.     Uebrigens    wird   hier 
wie  ich  gethan,  eine  Parenthese  gesetzt,  da  otio  —  renwraia  offei 
bar  eine  erklärende  Nebenbemerkung  zu  Cfipidus  voluptcUumj 
gloriae  cupidior  sind;    und    durch   die  Parenthese    wird    das 
weniger  au£Pallig.    Dann  muss  aber  verbessert  werden  sed  amiciH^^ 
facüis.     Man  hat  in  diesen  Worten  des  et  wegen  einen  Tadel 
sucht:    'in    der    Freundschaft    leicht    befriedigt^   aber    dann  sieh 
man   keinen  Grund  für   die  Verbindung  mit  callidus.     Die  Wort^ 
heissen  *in   der  Freundschaft    willfährig',   'ohne  Umstände',   *hin^ 
gebend',    und  sie   stehn  in   entschiedenem  Gegensatz  zu  caUiduffi 
was  Vorsicht,  Zurückhaltung,  Bedenklichkeit  einschliesst.     Endlich 
muss  mit  geringem  Handschriften,   wie  schon  Andere  gesehn,  diS' 
simuianda  gesetzt  werdeu:  die  Verschlossenheit  (altitudo  ingeni) 
passt  durchaus  nicht  zur  simulatio.  C.  Nipperdey. 
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Ζ«  Seiaea  rhetor. 

eojee.•  rfaet  ed.  Ks.  p.  159. 1.  11 : 

ix  poeram  credere  qaernquam  eomm  vidisse  silvas  patentie- 

wmme  campos,  qaos  rapidos  amnis  ex  praecipitio  vel  cum  per 

infasoB    et    placidos   interfluit;   non  maria  unqaam  ex  colle 

lata  aat  hibema,  cum  yentie  penkus  agitata  sunt. 

dnot.  eamme  C.  om.  T.  an:  viridee  silvas  paientisque  per- 

oampos  ?  gramine  campos  Burs.  Beide  Versuche,  Ad.  Kiess- 
md  Bursiao's,  halte  ich  für  verfehlt,  eamme  scheint  eine 
»Igloeae  =  credamne    zu    sein   im  Sinne   von  vix  oder  non 

credere  und   ist  daher   mit  cod.  Τ  einfach  zu  tilgen.     Im 

ien  nehme  ich  an  lata  Anstoss.  0.  Jahn  schlag  vor  sedcUa, 

ai  R&ckaicht  auf  die  Schlusssilbe  des  vorhergehendes  Wortes 

Sollte  nicht  noch  passender  sein:    Ictösa   nach  Lucan  II, 

ο  undae  lassae  steht?  Der  Sprachgebrauch  dieses  Bhetoren 

poetieohee  Kolorit.  Haase's  laeta  ist  gar  nicht  zu  brauchen, 

ein  adieotivum  hier  immer  besser  sein  würde,  als  ein  par- 
λ.  Gust.  Kiessling. 


Zu  Yalerins  Maximos. 

'al.  Max.  I  6,  10  (p.  29, 18  ff.  Halm)  heisst  es  im  Abschnitt 
ie  Prodigien:  ^nain  Octavius  consul  dirum  omen  quemadmo- 
muity  ita  vitare  non  potuit  e  simulacro  enim  Apollinis  per 
ipto  capite  et  ita  infixo  humi  ut  avelli  nequiret,  armis  cum 

nio  dissidens  Cinna,    praesumpsit   ea  re  significari  exitium 
tfi  quem  metus  augurium  tristi  fine  vitae  incidit.   ac  tum 

immobile  dei  caput  terra  refigi  potuit.  Von  den  mir  be- 
1  Verbessemngsvorschlägen  verdient  nur  der  Halms:  'inque 
m  augurium*,  Erwägung,  aber  auch  seine  Unzulänglichkeit 
b  ein.  Denn  selbst  bei  einem  Stilisten  wie  Valerius  will 
m  80  nahe  bei  irisH  wenig  gefallen,  und  dann  möchte  ich 
iie  Latinität  eines  maestum  augurium  stark  bezweifeln.  Viel- 
kommen wir  der  Wahrheit  näher  mit  der  nicht  allzu  ge- 
αβη  Aenderung:  ^inque  ifUeriias  augurium*  u.  s.  w.  So 
nteritus  z.  B.  I  8,  10  (p.  50,  17  ff.  H.):  'atque  hoc  quidem 
i  et  casu,  iUud  tantum  non  ore  ipsius  ApoUinis  editum,  quo 
]nierUum  veridica  Pythicae  vaticinationis  fides  praecucurrit* ; 
(p.  25,  9  ff.  H.),  *  aeque  felicis  eventus  illa  flamma,  quae  ex 
tsi,  ducis  duorum  exercituura,  quos  interitus  Publi  et  Onaei 
tun  in  Hispania  debilitaverat,  capite  contionantis  eluxit' ;  I,  8 
[p.  55, 15  H.) :  ^regios  itUerüas  (des  Philippus  und  Alexander 
icedonien)  maguitudine  miraculi  remigis  casus  aequat\ 
■ig,  Mai  1873.  Ludwig  Mendelssohn. 


20Θ  MisoellOD. 

Zo  den  Seriptoree  kistorfa«  An^etae. 

Spartian  im  Leben  des  Kaisers  L.  Septimiue  Sevems  6,  l 
erzählt,  Sevems  habe,  als  er  im  Begriffe  stand  den  Didius  Jaliani; 
vom  Throne  zu  stossen,  den  Heraclitus  nach  Britannien  gf 
schickt,  um  sich  den  Besitz  dieser  Provinz  zu  sichern:  Heraclitox 
ad  optinendas  Britaunias  .  .  .  .  misit.  Im  Leben  desPescenniu 
Niger  5,  2  dagegen  berichtet  derselbe  Autor,  Severus  habe  de 
fieraclitus  abgeschickt,  um  sich  ßithyniens  zu  bemächtigen 
sane  Severus  Heraclitum  ad  optinendam  Bithyniam  misit.  £ 
leuchtet  ein:  an  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  eine  und  dv 
selbe  Mission.  Es  ist  desshalb  entweder  Sever.  6,  10  statt  Br 
tannias  zu  lesen  Bithyniam,  oder  Pesc.  Nig.  statt  Bithynian 
Britanniam  (Britannias).  E.  Hübner  ( die  römischen  Legaten  vc 
Britannien,  Rhein.  Mus.  ΧΠ,  65)  liest  in  Pescenn.  Niger  5,  2  eta 
Bithym'am:  Britanniam  und  ich  habe  mich  dieser  Lesart  ang* 
schlössen  in  meinen  '  Untersuchungen  zur  Geschieht«  des  Kais« 
L.  Sept.  Severus  und  seiner  Dynastie'  Bd.  I  Abth.  1  S.  83  Anm.  16' 
J.  J.  Müller  dagegen  glaubt  in  Sever.  (>,  10  statt  Britannias:  Β 
thyuiam  setzen  zu  müssen,  (in  der  Anzeige  jener  Untersuchimgi 
im  literarischen  Centralblatt  1872  Nro.  19)  —  "Nun  erzählt  ab 
Spartian  im  Leben  des  Severus  im  unmittelbaren  Zusammenhai 
mit  der  Sendung  des  Heraclitus  6,9:  eodem  tempore  etiam  ( 
Clodio  Albino  sibi  stibstituendo  cogüavü,  cui  Caesarianum  decr 
tum  aut  Gommodianum  videbatur  imperium,  und  fährt  dann  for 
sed  eos  ipsos  pertimescens,  de  quibus  rede  iudicabcU  Herad 
tum  ad  optinendas  Britannias  ....  misit.  Auf  wen  ande 
kann  die  Furcht  des  Severus  bezogen  werden,  als  auf  den  unmi 
telbar  vorhergenannt^n  Clodius  Albinus  ?  Es  unterliegt  keinem  Zwc 
fei,  Spartian  hat  im  Severus  Britaunias  (Britanniam)  geschri 
ben,  und  hieraus  ergibt  sich  auch  für  Pescennius  Niger  die  Lesa 
Britanniam.  Diess  stimmt  auch  zu  Cassius  Dio  LXXIII,  15,1 
xal  γράμματα  nvi  ιών  ταστίοΐ'  όονς  τω  Άλβίνω  ίτιεπόμφει,  Καίσαρ 
αύτον  ηοιών.  Was  für  einen  Sinn  konnte  auch  die  Mission  ein 
Mannes  nach  Bithynien  haben,  das  sich  wie  ganz  Asien  in  der  G 
walt  des  Pescennius  Niger  befand? 

Giessen,  2.  Febr.  1873.  M.  J.  Höfner. 


Berichtigungen. 

Bd.  XXVIII  S.  581  Z.  15  lies  Χρκηού  für  Χοίατου.  S.  583  Z.  32  li 
ißaaavioi  für  ifiavtae.  S.  585  Z.  28  lies  N.  4430  für  N.  430.  C.  W. 


Druck  von  Carl  üeorgi  iu  Büdu. 
(28.  Nov.  1878.) 
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lieber  ^anabhängige'  Kritik  mit  einem  Anhang  Aber 

^gewissenhafte  Exegese'. 


Von  allen  philologischen  Geschäften  ist  die  Herausgabe  der 
römischen  Dramenfragmente  vielleicht  das  undankbarste.  Die  Natnr 
des  Stoffs  bringt  es  mit  sich,  dass  man  weder  sich  noch  Änderen 
io  einer  dem  Aufwand  an  Mühe  irgend  entsprechenden  Weise  zu 
genügen  hoffen  darf.  Während  sichere  Resultate  nur  nach  und 
^h  auf  hartem,  durch  eine  Reihe  missglückter  Versuche  gedüng• 
^  Boden  spärlich  reifen,  bietet  sich  den  Olossen  und  Einreden 
der  lieben  Nachbarn  ein  fast  unabsehbares  Angriffsfeld,  so  dass 
inan  zwischen  all  dem  Oestrüpp  und  Unkraut  auch  noch  alle  Hände 
voll  damit  zu  thun  hat,  die  faulen  Aepfel  und  sonstigen  Wurf- 
eeecbosse,  welche  als  unerbetene  Gaben  über  den  Zaun  geflogen 
^men,  säuberlich  wieder  aus  dem  Wege  ssu  räumen. 

Wenn  ich  diesmal  ausnahmsweise  wohlwollende  Leser  einlade, 

^er  solchen  Verrichtong,  der  ich  mich  sonst  lieber  im  Stillen  nn- 

^^'^he,  beizuwohnen,  so  geschieht  dies,  weil  ich  unmittelbar  nach 

^^  Abschluss  meiner  zweiten  Ausgabe  mehr  ab  sonst  das  Bedürfniss 

^pfinde,  die  bescheidene  Anlage  'dem    Schutz   des    Publicums   zu 

^pfehlen',  und  es  überhaupt   im   Interesse  des  wissenschaftlichen 

^i^ndes  für  angezeigt  halte,  einen  petulanten  Friedensstörer  in 

'^e  Schranken  zurückzuweisen,  der  sich  allzulange  gewohnt   hat, 

^^^^eldein  über  Gräben  und   Grenzen   nach   allen   Richtungen  zu 

^ringen  und  seine  ebenso  unartigen  als  unberechtigten  Gelüste  un- 

^^^  zu  befriedigen. 

Herr  Theodor  Bergk,  welcher  bekanntlich  in  neuerer  Zeit 
^UiQ  Streifereien  mit  Vorliebe  auf  ältere  lateinische  Grammatik  und 
^tik  altrömischer  Texte  richtet,  hat  sich  gemässigt  gesehen, 
T^tier  neuen  Bearbeitung  der  römischen  Tragikerfragmente  'kri- 
^•«lie  Bemerkungen  im  Philologus  XXXIII  249  ff.  zu  widmen, 
^lohe  auf  mehr  als  60  Seiten  den  Eindruck  hervorzurufen  be- 
^>tlmt  sind,  dass  jene  Arbeit  so  ziemlich  hinter  allen  Anforde• 
^^^^gen,  welche  man  billiger  Weise  stellen  dürfe,  weit  zurückbleibe, 

Mb&bi.  UoM.  f.  PhUoL  N.  F.  XXIX.  14 
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die  Warzel  des  Uebels  aber  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  berfleh- 
tigten  Bonner  Philologenschule  herrühre,  welche  gewisse,  freilich 
zum  Theil  mehr  päpstisch  als  liberal•  gesinnte  Häupter  unserer 
bumanen  Wissenschaft  noch  lieber  vielleicht  als  die  Jesuiten  aus 
dem  deutschen  Reiche  verbannt  sähen.  Um  für  die  Erfüllung  die- 
ses frommen  Wunsches  die  öffentliche  Meinung  gedeihlich  yonu- 
bereiten,  werden  denn  auch  ausser  Ritschi  *  (dem  als  dem  Ordent- 
general  bereits  ein  besonders  gesinnungsvoUes  Manifest  gewidmet 
war)  den  Bonner  CoUegon  Bücheier  und  Usenor,  gelegentlich  auch 
Eiessling  als  meinen  Mitverschworenen  ihre  Sünden  vorgehalten. 
Selbst  auf  den  hier  gar  nicht  betheiligten  'Orthograph  der  Schuk' 
wird  im  Vorbeigehen  ein  verächtlicher  Seitenblick  geworfen. 

Von  dieser  Tendenz  darf  man  um  so  unbefangener  reden,  da  mcl 
der  Verfasser  des  Aufsatzes  nicht  die  geringste  Mühe  gegeben  hat 
zu  verhehlen,  vielmehr  im  Gegentheil  seiner  sittlichen   EntrttatoDf 
über  die  verderblichen   ^Schulmeinungen    wiederholt   den   oi 
Ausdruck  giebt.     Fragt  man  nach  einer  Definition   dieses 
so  lässt  sie  sich  nur  negativ,   aber  desto   präciser   so  fassen:    alL 
Meinungen,  welche  mit  den  Paradoxen  und  Vorurtheilen  des  Hi 
B.  nicht  zusammenfallen,  sind   Schulmeinungen.     Da   derselbe  na 
in  seinen  Launen  völlig  unberechenbar  ist  und  nur  darin  mit 
ner  Consequenz  derselbe  bleibt,  dass    er  jedem   von   Anderen 
methodischem  Wege  gefundeneu  Resultat,  wenn  er  es  nicht  luflülm.  Μ 
auch  schon  ermittelt  hat,  ein  Veto  entgegenstellt,  so  ist  das  einsi| 
Mittel,  sich  vor  'Schulmeinungen    zu  bewahren,  das,  sich  in  seil 
Schule  zu  begeben. 

Und  wenigstens  die  Jüngeren,  vorausgesetzt,  dass  sie 
Bonn  studiren,  haben  es  ja  nun  'so  nah,  in  diesen  Abraham 
sohooss  zu  flüchten!  Talent  zum  Glauben  müssen  sie  aber  mL 
bringen,  denn  die  Lehrweise  des  Meisters  ist,  nach  seinen  Schrift^^^*'^ 
zu  schliessen,  eine  ziemlich  kurz  angebundene.  Während  derasH^^^ 
sich  nicht  die  geringste  Mühe  zu  geben  pflegt,  fremde 
zu  verstehen,  auf  der  Hand  liegeude  Erklärungen  zu  ergänsen,  (■ 
heisst  dann:  Vie  er'  dies  oder  jenes  Rechtfertigen  will*,  *wie   »         ^ 

*  [Wie  dieser  selbst  über  die  von  Herrn  Bergk  mit  so  seltsam 
Vorliebe  CVorhass'  würde  treffender  sein,  wenn  es  ein  deutsches 
wäre)  gebrauchte  und  gemissbrauchto  Bezeichnung 'Bonner  Sohule%  j< 
sogar  schlechthin  'Schule ,  denkt,  hat  er  im  XXIV.  Bande  dieser 
Schrift  p.  544  Anm.  zu  erkennen  gegeben.    Da  Herr  B.  sichtbarlich  Ti 
ungo wohnlich  ärgerlicher  Natur  ist,  so  wollen  wir  aus  Schonung  sein• 
VerdruBs  nicht  dadurch  vermehren,  dass  wir  zur  Vergeltung  τοη  ' 
scher  Schule*  sprechen.  D.  Red.] 
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dam  kommt,  ist  mir  onverstftndlich'),  so  liebt  er  es,  seine  eigenen 
Orakel   in   der  Regel  auf  dem  kürzest-en  Wege  zu  dictiren:  'es  ist 
Vi    schreiben,     den    Gegner    aber    durch   imponirende    Kraftaus- 
drfieke  niederzoschmettem,  wie:  'ganz  verunglückt',  'yerkehrt\  'wi- 
deniiinig*,  'ungehenerlich  ,  'nicht  zutreffend^  'kann  nicht  befriedigen*, 
Aoi  keinen  FalT,  'keine  Spur ,  'gewiss  nicht',  dies  oder  jenes  'an- 
nmehmen  berechtigt  nichts',  hat  'nicht  die   geringste  Wahrachein- 
licUceit'.     Ausserdem  sorgt  er  dafür,  ihn  so  unwissend,  gedanken- 
los, verworren,   verschroben   und    böswillig   darzustellen,    als  ohne 
^^«ise  durch  einfache  Präsumption   zum    Schein    erreicht  werden 
^^n.  Im  äussersten  Fall,  wenn  er  nicht  umhin  kann,  irgend  eine 
^'viale  Kleinigkeit  in  unserer  Kenntniss  vorauszusetzen,  so  hat  sie 
^8  jedenfalls  nur  'dunkel  vorgeschwebt',  wir  mögen  etwas  'dunkel 
^^toUt  haben;   kann   er  einer  Conjectur   von   uns   absolut   keine 
^^dere  gegenüberstellen,  so  mag  man  sich  bei  jener  'einstweilen  be- 
^^ii^n .     Desto  nachdrücklicher  werden   angebliche  Versehen   ge- 
^^gt.     Es  genügt  nicht  zu  sagen:   er  hat   es  nicht  berücksichtigt, 
^%  ist  ihm  entgangen,  sondern  es  heisst  mit  verschärftem  Accent: 
^r   hat    es    g(»r   nicht   berücksichtigt',   'hat  es  ganif  übersehen , 
Scheint  g<xr  nicht  erkannt  zu   haben',  *hat  die  Stelle  gar  nicht 
^^Achgelesen'.    Um  den  Eindruck  der  'Unbefangenheit  und  Billigkeit 
^es  Urtheils'  zu  erhöhen,  unterschlägt  man   auch  ab   und  zu    was 
^r  mit  klaren  Worten  gesagt  haben,  und  setzt  Dinge  des   breiten 
^aaeinander,  über  deren  Nichtbeachtung  von  andrer  Seite  der  barm- 

# 

lose  Leeer  sich  bass  wundem  muss,  —  Alles  getreu  der  Norm, 
welche  in  der  praefatio  zur  dritten  Ausgabe  der  poetae  lyrici 
Cbraeci  p.  XII  aufgestellt  ist. 

Welchen  veredelnden  und  geistig   erziehenden  Einfluss   muss 

diese   'unabhängige'    Forschung,   die    es    so   'treu    und    aufrichtig' 

mit    den    philologischen    Studien    meint,    auf   noch    unverdorbene 

Jünger    derselbeu    üben !     Mir   als    hartgesottenem   'Ritschelianer 

wird    es    dieses  Muster  der  σωφροσύνη  nicht  verübeln  (besonders 

da   ßr   ja   ohnehin    geneigt    ist,    mir    wegen    meiner     harmlosen 

Art,    die    mir   zur    andern    Natur    geworden   ist',    zu    verzeihen), 

wenn  mir  seine  Art  Philologie  zu  treiben  (unbeschadet  seiner  reellen 

Verdienste  um  die  Wissenschaft,  die  hier  ganz   bei    Seite  bleiben) 

bisweilen  vorkommt    wie    die   eines   vielgeschäftigen   eifersüchtigen 

Krämers.    Er  hat  sich  mit  unermüdlicher  Betriebsamkeit  aus  guten 

und  schlechten,  nahen  und  entlegenen  Quellen  mit  mannigfachster 

Waare  versehen  und  sich  in   den    Kopf  gesetzt,    die  ganze   Stadt 

allein  mit  ihrem  Bedarf  zu  versorgen,  höchstens  noch  einige  unter- 
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geordnete  Höker  zu  dulden,  vorausgesetzt,  dass  sie  nur  bei  i 
kaufen.  Da  ihm  dies  aber  wegen  leider  mangelnden  Monopole  ikJ 
gelingt,  so  bleibt  ihm  mancher  Artikel  wohl  an  die  Merzig  3Λ. 
als  Ladenhüter  auf  dem  Lager  und  verschimmelt  mit  der  Zeit, 
oft  sich  nun  ein  Concurrent  mit  irgend  einer  Specialität  neben  il 
aufthut,  so  versendet  er  mit  fieberhafter  Beflissenheit  seinen  betre 
fenden  Ladenhüter  an  die  Kunden,  lässt  es  auch  nicht  an  den  ai 
gelegentlichsten  Reclamen  und  Invectiven  gegen  den  abscheolielie: 
Emporkömmling  fehlen.  Am  meisten  erzürnt  ihn  zweierlei:  wen 
man  sich  gewisser  bedenklicher  Dinge  enthält,  die  nur  in  seine 
eignen  Fabrik  producirt  werden,  und  andre  zu  Markte  bringt,  vo 
denen  er  aus  Vorurtheil  Nichts  wissen  will.  Zu  jenen  gehört  de 
Hiatus,  Position  bei  muta  cum  liquida  ^  und  andre  metrisch-prosc 
dische  Delicatessen,  von  denen  unten  zu  handeln  ist;  zu  diese 
St4blimeny  das  ablativische  d,  überhaupt  alle  Erzeugnisse  der  vo 
ihm  verhöhnten  'historischen  Grammatik'.  Ueber  diese  satte« 
discutirten  Dinge  wollen  wir  mit  dem  Unbekehrbaren  keinen  oi 
fruchtbaren  Streit  führen,  überhaupt  aber  in  aller  Ruhe  abwartei 
welche  Firma  sich  als  die  solidere  bewährt.  Namentlich  auch  ai 
die  Herren  Ciceronianer,  welche  S.  252  in  so  väterlicher  Weise  ▼< 
meiner  irreführenden  'Autorität'  gewarnt  werden,  will  ich  mich  gi 
trost  jedes  indiscreten  Druckes  enthalten. 

Wenn  ich  mich  nun  aber  anschicke,  das  angekündigte  unei 
quickliebe  Reinigungsgeschäft  vorzunehmen,  so  sehe  ich  leider  vo: 
aus,    dass    ich    um    der   Sache  willen    die    Geduld   der   Leeer  m 

*  Als  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ueberlieferung  getreu  den  Vei 
eines  unbekaunten  Dichters  (ine.  ine.  fab.  26)  so  hatte  drucken  lassei 

iam  domuitionem  reges  Ätridae  paratit 
welchen  Bergk  der  Iphigenia  des  Ennius  zugeschrieben  hatte  unif  VahU 
genau  eben  so  in  seinen  Ennius  V.  270  aufnahm,  wurde  ich  von  de 
infallibelsten  aller  Metriker  strafend  angelassen,  dass  ich  die  Tragike 
fragmente  mit  diesem  prosodischen  Ungeheuer  verunziert  habe.  Jet 
verfalle  ich  wiederum  dem  Zorne  Bergks,  dass  ich  ihm  dieses  wert] 
volle  Beispiel  einer  Position  bei  muta  cum  liquida  nicht  unangetaat* 
gelassen,  sondern  in  Klammem  ein  et  eingeschoben  habe.  Man  kai 
übrigens  recht  wohl  sich  erinnern,  dass  die  officielle  Rangordnung  d< 
βασίλήξς  ^ ΑχΜων  ihren  Platz  nach  den  Atriden  anweist,  z.  B.  in  Ai 
reden  wie  ^Ατρ^ίδη  rc  χαϊ  alXoi  αριστψς  Παναχαιών,  ohne  deshalb  au 
nahmslos  und  rigoros  an  dieser  Etikette  festzuhalten.  Den  umgekehrte 
Weg,  von  unten  nach  oben,  schlägt  z.  B.  die  Lust  heimzukehren  eil 
sie  meldet  sich  zuerst  bei  dem  Gefolge,  und  erst  zuletzt  bemächtigt  a 
sich  der  obersten  Spitzen.  Indessen  können  die  reges  Atridaie  aac 
vereinigt  bleiben,  wenn  man  vorzieht:  nam  d.  r.  iam  A.  p. 
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naacher  ESrörternng  werde  auf  die  Probe  stellen  müesen,  welche 
ihnen  keinen  andern  Genuas  bieten  kann,  als  den  zweifelhaften,  die 
Utierarieche  Physiognomie  meines  edlen  Anklägers  gleichsam  durch 
die  Lnpe  kennen  zu  lernen,  welcher  durch  die  leichtfertige  So- 
pUstik  seiner  Ausfälle  gezeigt  hat,  wie  wenig  Achtung  er  selbst 
▼or  den  Lesern  des  Philologus  hegt. 

Auf  keine  Weise  kann  ich  es  ihm  in  der   Kritik   der   Frag- 
iQ^Dte  recht  machen :  verfahre  ich  conservativ  und  schone  was  sich 
^ortheidigen  lässt^  so  zeige  ich  ^einen   seltsamen   Respect  vor   der 
(^oberliefemng* ;  zweifle  ich  an  der  Richtigkeit  derselben  auch  nur 
m  einer  bescheidenen  Anmerkung,   so   ist   das   ein   'absprechendes' 
Urtheil;  suche  ich  Verdorbenes  herzustellen,  so  wird  mir  die  *Tu- 
gend  der  Entsagung*  gepredigt ;  entscheide  ich  mich  mit  Bestimmt- 
heit för  eine  Gonjectur,  so  beweise  ich  ein  'wunderbares  Selbstver- 
^i'&uen ;  prüfe  ich  eingehend  verschiedene  Möglichkeiten  und  bemühe 
Blich,   schrittweise   eine  definitive   Lösung   entweder   zu    erreichen 
oder  doch  anzubahnen,  so  ist  dies  'nicht  grade  geeignet,  besondres 
Vertrauen  zu  der  Sicherheit  der  geübten   Kritik   zu   erwecken ,  ja 
**e     gewinnt",    wie    mit    grosser   Würde    erklärt    wird,     das   An- 
eohn  eines  blossen  Spiels,  wo  man    den  rechten   wissenschaftlichen 
^nist  vermis8t\     Das  heiterste   an   allen   diesen   Klagen  ist,   dass 
>Daii  den  Spiess  ohne  Weitres  umkehren  und  gegen  den   salbungs- 
voUen    Tngendlehrer    selbst   richten    kann,    welcher   in    demselben 
^them  eben  das,  was  er  tadelt,  sowohl   theoretisch   anerkennt   als 
pm^ÜBch  ausübt.    Man  lese  nur  was  auf  der  nämlichen  Seite  252 
'^ht :  Mie  Kritik  hat  in  solchen  Fragmenten  mit  besondem  Schwie- 
'^S^eiten  zu  kämpfen:    es  bieten   sich    oft  mehrere   Möglichkeiten 
^^9  eil)  abschliessendes  Ergebniss  ist  in  vielen  Fällen  nicht  zu  er- 
'eiclien,  und  so  ist  es  unter  Umständen  wohl  gerechtfertigt,   statt 
"^t;  zuversichtlicher   Sicherheit   sich   zu   entscheiden,  mehrere  Lö- 
^^ϊ^βη  vorzuschlagen .    Und  von  dieser  Freiheit  macht  *der  beson- 
Qoii«  Kritiker    recht  ausgiebigen  Gebrauch,    wie  z.  B.    Anmerkung 
^•  40.  42.   43.  45.  58.  60  u.   s.    w.   zeigen,    freilich   nicht   ohne 
vorsichtig  zu  erinnern,    er   wolle  nur   dem  Vorwurf   begegnen,  er 
"ätte  auf  diese  oder  jene  Weise   den   Fehler    nicht  heben   können 
'^•  43).     Nun,  sollte  nicht  jene   Berechtigung,  'unter    Umständen 
^e  Unsicherheit  der  Herstellung  ehrlich  durch  eine  Mehrheit    von 
Vorschlägen   zu   bekennen,    und   andrerseits    gewisse    naheliegende 
^'^^e  vorwegzunehmen,  um  sie  als  unberechtigt  abzuweisen,  auch 
"'^^en  Sterblichen  vergönnt  sein? 

Wie  genau  Herr  B.   von    der    Ueb  erlief  er  ung  Bescheid 
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weiss  und  wie  einsichtig  er  meine  Behandlang  derselben  würdigt, 
setzt  folgendes  Beispiel  S.  252  f.  ins  Licht.  'Gegen  die  Ueberlieie- 
rung,'  heisst  es  da,  ^ist  R.  ziemlich  gleichgültig ;  bei  AcoiosBaoch.  VlII : 
IX  lanugo  flara  nunc  genas  demum  irrigcU,  schreibt  K,  mnetmk 
retten,  was  die  früheren  getilgt  haben :  Ei  lanugo  fhra  mmt 
demum  irrigat^  indem  er  das  ganz  unentbehrliche  genas,  was  doob 
gewiss  nicht  den  Charakter  eines  Glossems  hat,  herauswirft.'  Lm- 
der  indessen  steht  dieses  genas  gar  nicht  im  Parisinus,  der  ein- 
zigen Serviushandschrift,  welche  dieses  Citat  hat:  dass  im  vorher- 
gehenden oder  folgenden  Verse  dergleichen  gestanden  haben  mag, 
habe  ich  nicht  geleugnet.  An  derselben  Stelle  wird  auch  klar,  wai 
es  heisst:  'ein  absprechendes  Urtheil  vorschnell  abgeben.  Dies  be- 
steht  nämlich  darin,  dass  ich  den  nach  Herrn  B.^s  eigenem  G^ 
ständniss  ^ungewöhnlichen  Ausdruck  irrigcU  im  Text  unangefochten 
gelassen,  dagegen  im  coroUarium  p.  LIV  als  bedenklich  bezeiehnel 
und  mit  gewissem  Vorbehalt  inpUcat  vorgeschlagen  habe. 

Wer  die  zuversichtlichen  Behauptungen  des  höchst  'aufridi- 
tigen  Mannes  flüchtig  liest,  ohne  sie  zu  prüfen,  ahnt  —  wanm 
soll  man  die  Sache  nicht  mit  dem  rechten  Namen  nennen?  —  dei 
Ghrad  von  impertinenter  Leichtfertigkeit  nicht,  deren  er  sich  be* 
dient,  um  Recht  zu  behalten.  Nonius  p.  338,  21  bezeugt  aul 
das  Unzweideutigste :  ^locutn  decus  significare  vult  Accius  Dia 
mede:  non  genus  virum  omat,  generi  vir  forti  loco^  So  buch 
stäblich  steht  in  den  Handschriften,  wonach  in  meinem  Text  mü 
Aufnahme  der  selbstverständlichen  Mercierschen  Besserung  /bfüi 
gedruckt  ist:  non  g.  v,  o.,  generi  vir  fortis  loco;  und  dass  da 
Verfasser  jener  Bemerkung  so  gelesen  hat,  ist  nach  seinen  Wortei 
unzweifelhaft.  In  künstlich  zugespitzter  Antithese  hat  Accius  sagei 
woUen:  *non  genus  viro,  sed  vir  fortis  generi  est  decori.'  Vgl 
Philemon  fr.  189 :  ονχ  ή  ηόλις  αου  το  γένος  ευγενές  ηοιέι^  Si  ό 
εύγενίζει^ς  την  ηόλιν  πράοαων  χίχλώς.  In  gedruckten  Ausgäbet 
ist  generis  durch  falsche  Conjectur  an  Stelle  von  generi  gesetit 
Herr  B.  aber,  der  weder  meine  Anmerkung  noch  den  Nonius  salbt 
eingesehen  oder  verstanden  haben  kann,  wagt  mir  entgegenzuhalten 
S.  255,  was  mich  zu  jener  ^Aenderung'  bestimmt  habe,  wisse  er  nicht,  ii 
den  Handschriften  stehe  generis :  die  übrigen  wohlwoUenden  Aeusee 
ruugen,  die  hierangeknüpft  werden,  möge  man  selbst  bei  ihm  nadhleaen 

Mit  der  trivialen  Bemerkung,  dass  der  eine  Schriftstdlei 
sorgfältiger  in  seinen  Citaten  als  der  andere  sei,  wird  S.  254  da 
Tadel  eingeleitet,  dass  ich  mir  folgenden  unschätzbaren,  bei  Feetni 
überlieferten  Septenarrest  mit  obligatem  Hiatus 
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φίά  super  re  inUrfectum  esse  Hippotem  dixisti?  .  . 
n&meQtlich  durch  UmeteUiing  der  beiden  letzten  Worte  vereoherzt 
hal>€  (Ρλοατίηβ  237).    Dann  wird  man  wohl  auch  aus  Reepect  vor 
demselben  Grammatiker  Vers  392  des  Afranius,  welchen   der   ge- 
solioltene  Noniue  soheinbar  recht  schön  folgendermassen   schreibt: 

tintinnire  ünitoris  impedimenta  audio 
genaa  nach  Festas  in  dieser  Gestalt  hinnehmen  müssen: 

ostiarii  impedimentn  tintinnire  audio  — ? 
Dass  die  Dichter-Citate  bei  Festas,  abgesehen  von  ungehener- 
lichen  Wortcormptelen,  wovon  Accios  262  f.  eine  erbauliche  Probe 
Uefert,  von  Umstellangen,  Lücken,  Glossemen  keineswegs  frei  sind, 
sei^  folgende^  lange  nicht  vollständige,  aber  evidente  Beispielsamm- 
l^ng.  1)  Umstellangen  p.  329  M.  £nniu8  338  'Salmacida  spolia 
"ii^e  9anguine  et  sudori  (statt  sudore  et  sanguine^  wie  bei  Cicero 
*^  lesen) ;    p.   169  Plantus  mil.  glor.  581 :   'numquam  hercule  ex 
^8t«  nassa  hodie  ego  escam  petam'  (statt  ego  hodie,  wie  die  Plaa• 
^^^chen  Handschriften  haben).     2)  Umstellung   und   Lücke: 
^*  141  Afranias  336  f.  'forme  virgini  tamquam  gravidae  mtdieri 
***€rtti  statt:  *f.  v.  lam  crescü  utert$s  tamquam  gravidae  mulieri\ 
^^)m  Glück  hat  Paulos  hier  ziemlich   sorgfältig   excerpirt:   ^virgini 
^^^m  ereseit  täems  quam  g.  m.'   3)  Lücken:  p.  210  bei  Plautus 
^Urcal.  299  in  der  Mitte  ist  est  lenonium  ausgefallen;  p.  305  bei 
ias  trag.  2  fehlt  suhlimas,  was  Nonius  und  Gellius  haben ;  310 
i  PlaatoB  Gasin.  III  1,  9  fehlt  ctbo.   4)  Glossem  und  Lücke: 
.  324  Ennias  ann.  227  'nee  quisquam  philosqphiatn,  quae  doctrina 
^^aÜna  lingtia  tum  habet,  sapientia  quae  peribetur,  in  somnis  vidit' 
^^  8.  w.     Paulus  hat  mit  dem  Glossem  auch  ein  Stück  Text  über 
^en  Bord  geworfen :  'nee  quisquam  philosophiam  in  somnis  vidif 
\i,  8.  w.    p.  364  Plautus  Aulularia  II  6,  4  'Cererin,  Strobile,   has 
facturi  nuptias?  —  qui?  —  quia  temeti  nihil  allatum  vided,  wäh- 
rend Macrobius  nach  hctö  richtig  sunt  einfügt,  Servius,  Nonius  und 
die  Piaatinischen  Handschriften  inteUego  statt  video  erhalten  ha- 
ben.   5)  Glossem:  p.  375  ist  qui  talos  vUiosos^  Glossem  zu  der 
Erklärung  des  Opilius  Aurelius:   'qui  diversas   suras   habeant*,  in 
das  Gitat  aus  Plautus  mil.  glor.  93  eingedrungen.    6)  Varianten: 
p.  372  Plautus  Cure.  566  muUerem  statt  virginem;  p.  165   Lu- 
eretias-  II  847   floribus  statt   naribus.     Unter   diesen   Umständen 
(^abe  ich  jene  Umstellung  bei  Pacuvius,  die  ich  nicht  einmal  zu- 
erst gewagt  habe,  vor  der  Kritik  verantworten   zu  können.     Dass 
ich  gerade    bei    Gitaten    aus   Festas    mehrfach    oder   vollends    im 
Uebermass  davon  Gebrauch  gemacht  habe,  wird  Herrn   B.   schwer 
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fallen  zu  beweisen.     Wenn  mich   ein  flüchtiger  üeberblick 
täuscht,  ist  es  sogar  nur  dieses  eine  Mal  geschehen. 

Wer  im  Nonius  gearbeitet  hat,  weiss  zur  Genüge,  dae 
durch  AusfaU  von  Buchstaben,  Sylben,  ganzen  Wörtern  lahlreiolie 
Verstümmelungen  entstanden  sind.  Auch  Herr  B.  giebt  S.  254 
A.  10  einige  Belege  hierfür  aus  Schriftstellern,  deren  Werke  m» 
anderweitig  überliefert  sind,  und  schlicsst  aus  denselben,  daes  ci 
erlaubt  sein  müsse,  auch  in  den  Fragmenten  gleiche  Schäden  τον- 
auszusetzen.  Wenn  aber  bei  demselben  Grammatiker  Worte  au 
dem  Achilles  des  Ennius  in  folgender  ungeniessbaren  Gestalt  gelesoi 
werden:  nam  consäiis  obtMratU  quibus  tarn  coficedü  hie  ordi, 
so  ist  mein  wiederum  an  unschädlicher  Stelle  im  coroll.  p.  XVI  ge- 
wagter Versuch,  unter  Benutzung  des  Vorhandenen  etwas  Verstand* 
liebes  herauszubringen,  reines  'Luftgebilde'  (S.  253).  Es  war  aber 
reiner  Respect  vor  der  Ueberlieferung,  dass  mir  was  ich  vorlänfig 
als  Text  angenommen  hatte 

.  .  .  nam  consiliis  obuarant,  quibus 
concedit  Hector 
nicht  genügte.  Wenn  auch  in  hie  or(do)  richtig  von  mir  HeCtor 
erkannt  war  (wie  selbst  Herr  B.  anzuerkennen  scheint),  so  blieben 
die  Sylben  do  von  ordo  und  tarn  vor  concedit  unverwendet.  So 
vervollständigte  ich  hicordo  in  h€c[torc]orde  und  benutzte  tarn, 
um  den  Anfang  des  zweiten  Verses  zu  ergänzen:  'tarn  icun  conce- 
dit.' Zu  diesen  Wagnissen  kommt  hinzu,  dass  ich  zu  consiliis  eineo 
Genetiv  vermisste,  daher  den  Ausfall  eines  Wortes  (etwa  patris) 
annahm  und  unter  Andrem  für  möglich  hielt,  dass  im  Anfange  nam 
aus  [tro]iani  verstümmelt  sein  könne.  [Einfacher  wäre  gewesen 
etwa  vatis  consiliis. ] 

Zieht  nun  Jemand  vor,  die  cruden  Brocken  der  römischen 
Tragiker,  wie  sie  die  Abschreiber  des  Nonius  zugerichtet  haben, 
unberührt  aufzutischen,  so  sei  ihm  diese  bequeme  Enthaltsamkeit 
und  die  Stelle,  welche  ei'  sich  damit  im  Elysium  der  Kritiker  η 
verdienen  hofft,  von  Herzen  gegönnt:  ich  mache  keinen  Anspmdi 
darauf.  Aber  mit  Herrn  B.'s  Anwartschaft  ist  es,  furcht^  ich,  auch 
nicht  zum  Besten  bestellt.  Zum  Vergleich,  wer  von  uns  beiden 
die  ^olzaxt'  kräftiger  zu  schwingen  weiss,  betrachte  der  geneigte 
Leser  nur  einige  Beispiele.  Nonius  p.  191,  31  £f.  bringt  als  Be- 
leg für  den  femininischen  Gebrauch  von  atnnis  unter  andren  fol- 
gendes Citat  aus  Naevius  Lycurgus:  scd  quasi  amnis  eis  ΤίψίΙ^ 
sed  tarnen  inflexu  ftectitur.  Das  Bild  ist  an  sich  klar,  namentlich 
der  zweite  TheiL  welcher  den  Gegensatz  zu  rapit  enthält,  saehlioh 
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ψ»  t^^nnal  ohne  jeden  Anetoss.  Vermiest  wird  nur  ein  Adjectivnm 
m  ΟΝΝίώ  mit  weiblicher  Büdung,  dessen  Sparen  vernünftigerweise 
k  den  unTerst&ndlichen  Bnchstaben  eis  gesucht  werden,  da  in- 
fltxa  fledüury  wie  in  derAldina  steht,  aus  mehrfachen  Gründen 
uannehmbar  ist.  Ich  ergänzte  also  Vers  und  Gedanken  durch 
tderiSj  dessen  Verstümmelung  zu  eis  leicht  genug  durch  Annahme 
met  Abkürzung  erklärlich  ist.  Auch  dem  Lemma  des  Nonius  war 
damit  Genüge  geschehen,  da  ja  nach  Priscian  p.  647  P.  'celer 
■awoHnum  cderis  facit  femininum*,  wie  denn  auch  Caecilius  V.  33 
■•ch  demselben  Priscian  celeris  vom  Schiff  (navis)  sagt.  Dass  Cato 
Aeielbe  vollere  Form  einmal  auch  in  männlicher  Bedeutung  ge- 
hnucht  hat,  konnte  immerhin  dem  alten  Grammatiker,  welchen 
Komm  hier  excerpirte,  die  Stelle  bei  Naevius  als  eine  zweifelhafte 
«leheinen  lassen,  ohne  diesen  zu  veranlassen,  auch  solchen  Zweifel 
nsdrftcklioh  zu  notiren.  Die  Unbequemlichkeit  des  doppelten  sed 
innerhalb  desselben  Verses  beseitigte  ich  durch  sie  zu  Anfang  des- 
nlben  Verses :  auch  Plantus  Epid.  ΙΠ  3,  39  hat :  me  .  .  ^  ad- 
fifflolsbam  qu€töi  n.  s.  w.  Warum  mir  Büchelers  auch  paläogra- 
pbeb  schwierigerer  Vorschlag:  amnis  cita  rapit  se  nicht  annehm- 
Ücb  schien,  hatte  ich  im  coroll.  p.  XIII  angegeben.  Nun  aber 
knnnt  Herr  B.  und  verhilft  dem  weiblichen  Geschlechte  von  amnis 
^veh  ein  heroisches  Mittel  zum  Durchbruch,  indem  er  das  ganz 
noUdlige  rapit  in  rupit  ändert,  dazu  aus  ds  ein  Object  obiices 
Klttfft,  und  endlich  sed  vor  tarnen  in  sedata  verwandelt,  freilich 
obe  den  seltsamen  Ausdruck:  sedcsta  . .  inflexu  flectitur  zu  recht- 
fatigen.  Unser  'Bönnisches  Latein  würde  ein  Participium  perfecti 
^  wftexu  überhaupt  vermeiden,  am  meisten  aber  ein  solches;  wo- 
dsreh  eine  erst  nach  dem  Hauptprädicat  denkbare  weitere  Wirkung 
^^oniugeDommen  wird:  nur  fracta  oder  flexa  sedatur  würde  nach 
ihn  eorrect  erscheinen. 

Eine  bewundemswerthe  Probe,  mit  wie  leichter  und  feiner 
Bsnd  Berr  B.  Wunden  zu  hellen  weiss,  liefert  auch  Ennins  22. 
^  Hattermdrder  Alcumeo  (oder  Alcmeo :  Herr  B.,  der  sich  über- 
"^  einer  möglichst  altmodischen    und    falschen    Orthographie  ^ 

*  Pacaviue  244  u.  422  habe  ich  gegen  die  Handschriften  lumpis 
^  IsMpato  geechrieben,  weil  mir  Mommsens  und  Ritschis  Zusammen- 
itelloog  mit  limpidue  einleuchtete.  Natürlich  ist  Herr  B.  p.  264  sehr 
e^trfiitet  darüber,  dass  ich  diese  Bemerkung  *  sofort  praktisch  verwer- 
w  habe',  d.  h.  ohne  sein  imprimatar  abzuwarten.  Und  doch  erklärt 
^  m  demselben  Athcm,  an  sich  sei  gegen  diese  Schreibweise  Nichte 
'"''sweiiden,  und  man  möge  sie  für  die  ältere  Periode,  die  weder  y 
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befleissigt,  kehrt  eich  wenig  daran,  daes  nicht  einmal  die  grieohl•' 
sehen  Tragiker  Ι^λχμούων  gesagt  haben),  schildert  in  einem  cnfe 
cam  die  Leiden  und  Qualen,  von  denen  er  heimgeeucht  ist:  *moiH 
exilio  atque  inopia;  Tum  pavor  sapientiam  omnem  mi  eiiiriintl 
expectorat\     Hierauf: 

aUer  terribilem  minator  vitae  cruciatum  et  necem  u.  s.  w. 
Für  die  Drohungen  setzte  ich  ein  persönliches  Wee«i  von« 
und  verbesserte  das  unverständliche  idter  in  moter:  'allein  U 
Coujector  .  .  trifft  gewiss  nicht  das  rechte,^  entgegnet  ELerr  &  m 
seiner  bündigen  Weise,  sondern  das  anschuldige  terriHbUem^  obvett 
es  in  Vers  und  Gedanken  vollkommen  passt,  muss  herhalten  a 
der  fabelhaften  Berichtigung: 

atra  büis  mihi  minatur  u.  s.  w. 
Kenner   werden  auch   die   poetische  Wirkung   bewundern,  welehl 
durch  die  von  dem  Kranken    selbst   in  wünechbarster  Objeotmtii 
gestellte,  aufgeklärte  Diagnose  seines  Zustandes  eraielt  wird. 

Aus  der  Thebais  des  Accius  (602  f.)  ist  bei  Nonios  ein  mit 
ziges  Bruchstück  erhalten  in  folgender  Ueberliefemng : 

quin  id  Circaeo  fönte  adueniunt  (aduenietU  Leid.)  tmmdidM 
nitidantur  utdgo  quapripedantur  sonipedum. 
Die  leicht  erkennbaren  Schreibfehler  sind  längst  verbeesert,  80  dta 
bis  auf  ein   Wort  alles    Uebrige  in    folgender   Gestalt    als  liober 
hergestellt  gelten  dürfte: 

qui  ubi  ad  Dircaeum  fontem  adveniunt,  mundule 
nitidÄntur  f  vulgo  quadripedantum  sonipedum. 
Ob  ich  mit  nitidantur  iugtdos  (das  Verbum  in  activem  Siane) 
das  Richtige  getrofifen  habe,  muss  bei  unsrer  Unkenntniss  du 
Stücks  dahin  gestellt  bleiben:  ich  dachte  mir  eine  feierliche Hind- 
lung  (Opfer  oder  dergl.)  am  Dirkequell,  der  natürlich  eine  BMtt* 
gung  vorherging,  wie  sie  auch  bei  Ennius  125  angegeben  ist.  WÜ 
man  trotz  so  zahlreicher  Beispiele  eines  schwankenden  und  freierei 
Gebrauchs  gerade  bei  Accius  nitidantur  als  Deponens  nicht  anir 
kennen,  so  mag  man  ein  Komma  dahinter  setzen  und  annehoMl 
dass  der  Satz  unvollständig  erhalten  ist,  wie  ich  in  der  ersten  Am 

uoch  Aspiration  der  Consonanten  kannte,  immerhin  annehmen.  De 
langen  Rede  (p.  264—269)  kurzer  Sinn  ist  also:  ich  gebe  zu,  dass  Pi 
cuvius  lumpa  geschrieben  hat.  aber  künftig  soll  man  mich  und  nioli 
Ritsohl  citiren.  Ihm  ganz  eigen thümlich  ist  freihch  der  erlesene  Ge 
danke  (S.  305),  Pacuvius  habe  am  Ende  V.  244  liumpis  g^ohriebea 
dem  Oskischen  diumpais  entsprechend :  -—  Obsoe  et  Voltoe  fabulantai 
nam  Latine  neioiunt. 
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(ttbe  gethao  habe.  Unser  Heilkünetler  bringt  in  die  Situation 
JwfAann  kein  helleres  Licht,  aber  wie  ein  Taschenspieler  überrascht 
p-  «r  uns  durch  Verwandelung  des  sinngemässen  adueniunt  in  sangtie^i 
ud  dehnt  durch  ein  überflüssiges  Einschiebsel  den  folgenden  Vers 
SUD  Septenar  aus: 

nitidantur  pulvimque  fulvom  q.  s. 
Unter  dem  *Staub  der  Rosse'  aber  soll  man  nicht  etwa  den- 
JMigeD  Terstehen,  womit  die  Rosse  bedeckt  sind  (damit  die  an- 
Itoige  ^ Pferdeschwemme'  vermieden  werde),  sondern  den  von  den 
Hifen  der  Rosse  auf  die  Wagenlenker  gespritzten.  Beweise  für 
&M  nene  Latjnit&t  sucht  man  vergeblich. 

Prisdan  p.  733  P.  handelt  über  die  Formen  filiabus,  deabus 
IL  I.  w.  und  bemerkt :  *et  filiis  tamen  in  eodem  genere  dictum  est. 
Eimiiie  in  Andromeda:  fiüs  propter  te  obieda  sum  innocens  Nerei, 
id  est  NeroidibuB.  Plautus  in  Sticho  [567]  pro  filiabus.  idem: 
fsi  talia  est  de  gnaiabus  suis.  Ovidius  posuit  [metam.  XIII  660] 
.. .  Bitis  . . '  An  den  erklärenden  Zusatz  id  est  Nereidtbus,  oder  wie 
iiGIiK  wohl  richtiger  steht,  id  est  Nerei  fUiabus,  hat  sich  die  Be- 
■Kkoog  pro  gnaiis  tamen  {tarnen  mit  Bezug  auf  das  Plautinische 
Baiipiel  von  filiis  im  Femininum)  gnaiabus^  welche  nach  filia- 
Im  folgen  sollte,  in  seltsamer  Verdrehung  eingeschoben.  Am  er- 
Imobarsten  noch  ist  der  ursprüngliche  Text  im  Bambergensis :  Md 
«t  nereidibns.  Idemque  taiis  est  gnatis  tamen  pro  gnatabus. 
U  «et  nerei  liatabus^  oder  im  Sangallensis :  'natis  tamen  pro  nata- 
hu  id  est  nerei  filiabus',  wo  'natds  pro  natabus  id  est  später 
getagt  ist.  Diesen  sehr  einfachen  Sachverhalt  weiss  Herr  B.  S.  289 
f^goidemiassen  zu  verwirren.  Vor  Allem  stellt  er  die  Ueberlie- 
^vsDg  des  £nnianischen  Fragments  auf  den  Kopf,  indem  er  schreibt : 
/Bni  .  •  Nereidibus  (mit  diphthongischer  Messung  von  ei,  wie  es 
•ebdnt),  id  est  Nerei  filiabtis,  (Ich  wünschte  doch  einen  Nach- 
*«•,  dass  ein  weibliches  Patronymicum  wie  Nereis  zum  Ueberfluss 
noeh  durch  filia  verstärkt  wird.)  Femer  Mdem:  quae  taiis  est 
f^etis  tamen  pro  gnatabus'.  Und  dies  soll  ein  zweites  Fragment 
xs  der  Andromeda  des  Ennins  sein,  eine  Klage  über  die  Rück- 
*Uitilo8igkeit  der  Mutter  gegen  ihre  Kinder!  Zwar  macht  es  den 
9>nalen  Schöpfer  dieses  herrlichen  Stückes  Poesie  einen  Augenblick 
*^tBg,  dass  nach  dem  Verse  aus  dem  Stichus  etwas  folgt,  Vas 
&  tnffallendste  Aehnlichkeit  mit  jenem  Bruchstück  des  Ennius 
W\  Um  diesen  Anstoss  zu  beseitigen,  wird  das  zweite  Plautinische 
oniclistflck  geopfert  und  zur  Ausflickung  des  vermeintlichen  Ennia- 
"»18  verwendet:  quaen  talist  gnaiabus  suis.  Der  reine  Hokuspokus ! 
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Da  Nonius  p.  3  zam  Belege,  dass  Senium  so  viel  »1•  Μ 
ti48  bedeate,  unter  Andrem  Pacuv.  301  oitirt :  metus  0§βί 
tnaeror  Senium  exüiumque  et  senectus  and  dieses  leiste  Wort 
Ausgang  des  Septenars  verdirbt,  so  haben  wir  in  ihm  τάκΛά 
den  Sitz  der  Gorruptel,  sondern  geradezu  ein  Glossem  τοη  MM 
erkannt,  nach  dessen  Entfernung  der  Vers  durch  irgend  ein  i 
Zusammenhang  und  der  Situation  entsprechendes  Sabstantinn 
ergänzen  sei.  Diesem  wie  dem  Stil  des  Pacnvius,  der,  wenn  ι 
Casp.  Bartbschen  Scholium  zu  Statins  (ine.  fab.  LXIII)  su  tn 
ist,  auch  desertüudines  gewagt  hat,  ßnde  ich  deaertitas  u 
messen,  nach  der  Analogie  von  tristitas  59,  unainimitatem  1 
arbiUis  grandaevUasque  163,  cupiditas  170,  discordiiate  1 
concarditcUem  188,  timiditas  292,  protervitatem  346,  satieias  4 
geminitudinem  61,  orbitudine  135,  temerüudinem  149,  oM 
dine  164,  paenitudifie  313,  vastitudine  314.  Natürlich  kann 
dem  dargelegten  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  unbedingt 
btürgt  werden,  dass  der  Dichter  grade  dieses  und  kein  andres  ¥ 
hier  verwendet  hat,  doch  muss  die  Ergänzung  davon  auige 
dass  auch  im  dritten  Gliede  wie  in  den  beiden  ersten  metus  egei 
maeror  Senium  zwei  verwandte  Begriffe  gruppirt  sind.  Di 
scheint  mir  Büchelers  mendicitas  (so  weit  von  egestas  getre 
nicht  angemessen,  während  Herrn  B.^s  (S.  296)  juristisches  que 
sonticus  (nach  exilium)  nicht  nur  jene  Gliederung  verletzt,  sonc 
ganz  und  gar  aus  dem  Ton  fallt. 

Im  Gegensatz  zu  der  Verwegenheit  meiner  Aenderungen  8 
eine  seltsame  'Aengstlichkeit',  womit  ich  bisweilen  an  dem Bi 
Stäben  der  Ueberlieferung  festhalte  :'  und  ich  muss  anerkennen,  ι 
solche  Anwandlungen  frommer  Scheu  meinen  Tadler  weit  seit 
befallen,  wenn  es  nicht  grade  gilt,  einen  Hiatus  oder  dergleii 
kleine  Ungeheuer  zu  retten ;  obwohl  ihm  auch  diese  Menschlicli 
doch  nicht  ganz  fremd  ist.  Verschiedener  Meinung  sind  wir  ι 
über  Nonius  p.  20,  25:  ^circus  dicitur  omnis  ambitus  vel  go( 
cuius  diminutivum  est  drculus,  Accius  Andromeda  (100):  quod  I 
circulos  annuo  in  curso  institü'  Bücheier  hat  mit  Recht  Sei 
zu  Verg.  ge.  III  166  verglichen,  wo  gleichfalls  circus  circidua 
clus  erörtert  wird,  und  im  Text  des  Accius  circlos  hergestellt, 
Vers  und  Gedanke  erfordern.  Denn  in  der  Poesie  wie  in  Γ 
ist  das  Deminutivum  der  stehende  Ausdruck  für  den  Umlanf 
Gestirne:  vgl.  Varro  de  1.  1.  VI  8  Hempus  a  bruma  ad  brai 
dum  sol  redit,  vocatur  aunus,  quod  ut  parvi  circuU  annli, 
magni  dicebantur  circites  aiii,  unde  annus\    Also  werden  die 
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nfie  dee  Mondes  innerhalb  des  grossen  annnas  cnrsus  Yollkommen 
■küg  eircuU  genannt.  Herrn  B/s  subtilem  Stilgefühl  war  es 
otbebaltoDy  dieses  Verkleinerungswort  iür  einen  Tragiker  wie  Accius 
penig  passend  zu  finden,  während  sich  derselbe  doch  nicht  nur 
f.  251  gerade  dieses  Wortes,  sondern  gelegentlich  auch  andrer 
bedient  hat :  mundtde  602,  ierrictda  628.  Er  stallt  also  nach  sei* 
Mr  Gewohnheit  die  Sache  auf  den  Kopf,  erklärt  S.  298  die  Be- 
— knng  über  'das  ganz  vulgäre  circulus'  als  eine  beiläufig  (d.  h. 
■neUoe)  eingeflochtene,  und  drängt  gegen  Sprachgebrauch  und 
Ueberiiefemng  dem  Accius  circos  auf. 

Zweimal  bei  Nonios  wird  Accius  V.  511  angefahrt.  Wemi 
MD  statt  des  gemein  Verständlichen  'ore  obscena  dicta  segregent* 
ämnal  sämmtliche  Handschriften  dictis,  das  andremal  die  beste, 
dv  Leidensis  von  erster  Hand,  in  Verbindung  mit  dem  Genfer 
Oäi  bieten,  so  wird  nur  eine  flache  Kntik,  wie  sie  S.  256  ge- 
rtkmt  wird,  sich  bei  jenen  dicta  begnügen :  schon  der  Jambus  im 
|Ui  Foss  spricht  dagegen.  Der  gen.  sing,  dicti  statt  dictorum  mag 
liiie  Bedenken  haben,  jedenfalls  verräth  er  die  Spur  des  Ursprüng- 
Umd,  nämlich  dichi. 

Wenn  femer  Herr  B.  (S.  256)  nicht  'errathen'  kann,  warum 

U  bei  Accius  2  das  überlieferte  'cum  fervat  pectus  iracundia^ 

ätbt  angetastet  und  die  wohlfeile  Aenderung  iracundia  zu  erwäh• 

in  mich  begnügt  habe,  so  kann  ich  ihm  nur  rathen,  den  Gebrauch 

im  Genetivs  besonders  in  der  älteren  Latinität  genauer-  zu  studi- 

ifeo:  TieUeicht  geht  ihm  dann  ein  Licht  auf,  dass  fervere  hier  eine 

gewisse  Aehnlichkeit  mit  Verben  der  Fülle  hat  und  also  eine  feine 

Koaiiee  des  G^edankens  durch  die   Vertauschung  des  Ablativs  mit 

Ion  Genetiv  denkbar  ist,  wie  denn  auch  zwischen  ira  V.  450  und 

^tracundia  ein  Unterschied  besteht. 

Da  er  flbrigens  so  schwierig  in  der  Anerkennung  der  Genetiv- 

oomtmetion  ist,  so  hätte  er  doch  S.  304  nicht  unterlassen  sollen 

ni  erklären,  was  er  sich   unter  veneris  sterilem   bei  Accius   578 

sigMitHeh  vorstellt,  ob  er  vielleicht  einen  mir  unbekannten    Nach- 

wat  zur  Verfügung  hat,  dass  venus  Nachkommenschaft  bedeuten 

boD.    Ueber   Gedanken  und    Ausdruck   meines  Textes  {venenis: 

Ikbertiefert  ist  uenis)  habe  ich  im  CoroU.  einige  Andeutungen  gegeben. 

In  seiner  lehrreichen  Weise  stellt  Herr  B.  p.  270  die  goldene 

Begel  auf:  'mit  der  Auffassung  und   Erklärung    sprachlicher   P]r- 

■Aeioimgen  seitens  der  römischen  Grammatiker   selbst  der   classi- 

ichn Zeit  wird  man  nicht  überall  einverstanden  sein  können:  aber 

t«m  ne  thata&ohliches  berichten  .  .  so   muss  man   Männern   wie 
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Terrins  Flueu  TertnoeD.  oder  β  Tenehwindet  jeder  f«te(M 
unt€T  uisereD  Fassen.'  Diesen  Grand  also  habe  ich  iiwraUiftft  mfK 
fferissen.  da  ich  bei  £nnias  387  die  von  Panlna  überHefcrteB  W«l| 
mdla  in  me  est  metus  zvar  onTerändert  beibehaltoiy  mir  iW 
erlaubt  habe.  nuUa  als  AdTerhiam  zu  erklären,  ja  bei  demiM 
Eonins  ann.  537  'metos  hUh  ätatt  ιΛΙα  (wie  Nonina  las)  in  ffll 
mathen.  Aber  an  der  Thatsache.  welche  bei  Paolofl  berichtet  va( 
dass  Ennins  schrieb:  ^nMa  tu  me  est  fHetu8\  habe  ja  waA  kl 
nicht  gerüttelt,  nor  die  'Auffassung  und  Erklärung*  besweifeUi  W 
ich  einen  sicheren  unzweideutigen  Beleg  Termisse.  Denn  lellMt  h 
Nonins  p.  214  lesen  wir  ja  nur  das  Lemma:  'metus  mtitnifr' 
Nenius :  magni  iotns'  (vielmehr  'metus  ;  tnmultus  pectora  poniU 
Ennius:  ni  meius  uUa  ienet^  rite  virtute  quiescuni^  Wm 
könnte  nicht  der  ganze  zweite  Theil  dieser  Glosse :  'feminini  Enniil 
vivam  an  moriar  nulla  in  me  est  metus*  ausgefallen  sein?  Und  idh 
wenn  man  oben  vor  dem  zweiten  Citat  nach  'possidet'  richtig  fen 
nini  eingeschoben  hat,  liegt  die  Möglichkeit  (beiNonius!)  so  fcn 
dass  er  selbst  oder  der  Grammatiker,  welchem  jene  Bemerkung  fl 
dankt  wird,  durch  eine  falsche  Lesart  (uUa  statt  uüu)  getäuscht  «■ 

Der  Respect  vor  dem  Zeugnisse  angesehener  Grammatih 
hindert  doch  Herrn  B.  nicht  (S.  286),  die  ausdrückliche  Angili 
bei  Marius  Victorinus  p.  77  K.,  dass  es  Pacuvius  gewesen  sei,  dl 
'novare  propoeituro  volens'  die  dactylischen  Wortfüsse  in  ü 
anapästische  Periode  eiugeführt  habe,  als  ungenau  zu  verwerfi 
und  dieselbe  metrische  Form  auch  für  'Ennius  und  ältre  Tragik• 
in  Anspruch  zu  nehmen. 

Dagegen  hat  er  freilich  S.  261  zur  Rechtfertigung  desNoui 
ganz  wunderbare  Dinge  herausgebracht.  Derselbe  citirt  aus  AenM 
dae  des  AcciuR  (Y.  15) : 

patrio  exemplo  et  me  dicabo  atque  animam  devoro  hostibns 
und  erklärt  im  Lemma:  ^det'orare,  absufnere  eripere.^  Da  oSb 
bar  Decius  von  der  Devotion  spricht,  so  hat  Bücheier  wA 
einleuchtend  jenes  devoro  für  ein  contrahirtes  devovero  erkllr 
in  demselben  Sinne  hatten  schon  Vossius  devotabo  und  Nei 
kirch  devoto  vermuthei.  Der  Begriff  lässt  eine  mehrfache  & 
Ziehung  und  daher  einen  mannigfachen  Gebrauch  des  Dati^i  Α 
'vobis  animam  hanc  soceroque  Latino  .  .  .  dovovi*  nagi  Tunn 
Aen.  XI  440  im  Kriegsrathe  der  Latiner,  Decius  dagegen  in  d< 
Devotionsformel  bei  Livius  VIII  0:  pro  re  publica  .  .  .  IflgioiM 
auxiliaque  hostium  mecum  die  Manibus  TeUurique  devoveo•*  Abi 
insofern  er  durch  die  Hand  der  Feinde  den  Unterirdischen  geopCi 
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•  «■D  wiD,  ist  aacb  der  Ausdruck  'hostibas  animam  devovere  nicht 
■'«MiiigemeeaeD.  Diese  Löeang  jedoch  konnte  nach  Herrn  B.  ^nnr  den 
r  Üftill  oberflächlich  nrtheilender  eich  erwerben',  vielmehr  habe  No- 
rins  gans  Recht :  wer  sein  Leben  den  unterirdischen  Mächten  weihe, 
vwde  dadurch  nach  dem  Volksglauben  zu  einer  Art  von  bösem 
HMhtgeist  und  erhalte  die  Macht,  wie  die  striges  den  Lebendigen 
ftm  Athem  zu  entziehen,  und  das  bedeute  hier  'animam  devoro 
hosiibus*^  'ich  verschlinge  den  Feinden  den  Athera'! 
Ken  vollständig  aus  freier  Hand  erfundene  Yamp3nH^heone  ^)  wird 
wUbi  durch  den  Schatten  eines  Zeugnisses  belegt,  und  über  das  kleine 
Bidenken,  dass  in  solchem  Sinne  das  Präsens  devoro  nicht  recht 
m  dem  vorhergehenden  Futurum  dicabo  passen  will,  hilft  die  Inter- 
iretationskunst  hinweg:  'der  Ausdruck  der  festen  Zuversicht*  ent- 
Hholdigt  die  Incongpruenz  der  Zeiten  wie  die  Verwechslung  hlut- 
SMigender  Hexen  mit  Heroen,  welche  ihr  eignes  Blut  für  das 
Ttteriand  vergiessen.  Nicht  einmal  die  einfachen  Worte  et  me 
ikabo  fnach  dem  Beispiel  des  Vaters  will  ich  auch  mich  weihen  : 
vgl  Pac.  143)  vermag  Herr  B.  zu  verstehen:  er  stösst  sich  au 
der  'Verbindung  der  beiden  Verba  durch  et  .  .  cUqu^  und  trägt 
hm  Bedenken,  atque  durch  ein  zweites  et  zu  ersetzen. 

Als  einiigfe  gprammatische  Norm  für  die  kritische  Behandlung 
&nr  grade  für  die  Sprache  so  wichtigen  Litteraturreste  scheint 
«  insueriiennen  was  in  den  vorhandenen  Lehrbüchern  des  Alter- 
teoM  wie  der  Neuzeit  ausdrücklich  verzeichnet  ist,  und  dem  For- 
■eher  jede  Berechtigung  abzusprechen,  ausser  dieser  Tradition  noch 
«D  und  das  andere  übersehene  oder  verloren  gegangene  Eom  in 
im  Trümmern  aufzusuchen.  'Ungeheuerlich'  findet  er  daher  S.  270 
die  Kühnheit,  dass  ich  gewagt  habe,  die  sinn-  und  rhythmuslose 
Deberlieferung  eines  Bruchstücks  aus  dem  Lycurgus  des  Naevius 
(V.  52)  'late  longeque  trans  nostros  fervere'  durch  Annahme  einer 
Kaseolinfonn  iranstros  zu  heilen,  als  ob  Heteroklita  im  Lateini- 
Mkeu  so  unerhört  wären.  Ich  muss  ihm  die  Leetüre  von  Schnei* 
fai  oder  Neue's  lateinischer  Formenlehre  empfehlen,  wo  er  unter 
vMeB  Andren  z«  B.  auch  rastri  und  rastros  neben  rastra,  tigni 


'  Ich  wundre  mich,  dass  B.  sich  nicht  auf  Petron  141  p.  204,  20 
λ  beruft :  'apnd  quasdam  gentee  scimus  adhuc  legem  servari,  ut  a 
P>opioquii  suis  consumantur  defunoti,  adeo  quidem,  ut  obiurgentur  aegpri 
'^nenter,  quod  carnem  suam  faciant  peiorem.  his  ammoneo  amioos 
^^  ne  recusent  quae  iubeo,  sed  quibus  animis  devoverint  spiritum 
*Mii,  eisdem  etiam  corpus  consumant,'  wo  Jacobe  devorant  vermuthet 
Wt:  riehtiger  wäre  devorarini. 
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neben  tigntty  sowie  aach  Analogieen  för  grados  (Pae.  179) 
iuvere  (z.  B.  lauere,  sonere:  vgl.  dazu  adiuero)  finden  wird•  I 
aber  transtrum  auch  von  den  Balken  des  Hauees  gehnadil  i 
ist  ihm  hoffentlich  bekannt.  Da  nnn  lant  fr.  XX  Baoohai  < 
Haus  des  Lycorg  (wie  des  Pentheus  bei  Eoripidee)  in  thm 
zu  sehen  begehrt,  so  ist  es  wohl  keine  übennäesige  Zumdki 
an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  dass  er  auch  bei  fr•  XXIII  ao  ji 
Brand  za  denken  hat. 

Die  Bemerkungen  (S.  271)  über  die  Schreibung  re  4φ9$ 
gen  durch  Ignorirung  und  Verdrehung  dessen,  was  ich  sa  Pmd 
26  im  Goroll.  XXXVIII  angedeutet  habe,  so  aufrichtig  aoy 
ten  Willen  das  auf  der  Hand  Liegende  zu  verstehen,  sind  and 
sich  so  vollkommen  leer  und  unzutreffend,  dass  ich  aus  AM 
vor  dem  Leser  darüber  hinweggehe.  Natürlich  föllt  es  mir  i 
im  Traume  ein,  eapse  eumpse  eampse  'überall  verdrängen  η 
len,  eben  so  wenig  wie  eum  eam  eas.  Aber  es  ist  ein  Untene 
zwischen  Stellen  wie  Trucul.  I  2,  31  'quia  te  adducturam  dii 
eumpse,  non  eampse'  und  etwa  Rud.  468  'nam  haeo  litterai 
eapse  cantat  quoia  sit.'  Ueber  apse  möge  Consentine  p.  896 
K.  reden.  Unter  den  Beispielen  des  barbarismns  führt  dsn 
auch  apse  auf:  'nam  α  quod  erat  ultimum'  (in  ipsa)  'tranw 
mus  et  e  in  postremum  conicimus  pro  i  quod  fnerat  primam* 

Ein  Beispiel  Bergk^scher  Methode  liefert  seine  Bekritte 
der  Form  sevorsum  bei  Accius  117.  Jeder  Kenner  der  alt 
lateinischen  Poesie  weiss,  dass  deorswn^  seorsum  und  seorm 
iambischen  und  trochäischen  Versen  bis  zur  Zeit  Gäsars  ateta  ι 
sylbig  gemessen  werden:  deorsum  Plaut.  Amph.  V  1,  61,  Α 
II  6,  5,  Rud.  I  2,  89,  Ter.  eun.  278,  adelph.  573.  675,  Varw 
75  B.  s^rsum  Plaut.  Asin.  II  2,  95,  GapLIU  5,  52,  £pid 
3,  21,  Ter.  adelph.  971,  Priap.  85,  17  B.  seorsuSy  Plaut.  B« 
2,  27  Afran.  85.  Nur  einmal  in  den  Fragmenten  des  Luc 
findet  sich  ein  trochäischer  Septenar:  'modo  sursum,  modo  i 
sum,  tamquam  coUus  cernui,*  wo  aber  der  neuste  Herausgeber  i 
devorswn  vermuthet.  Dass  Lucrez  in  seinen  Hexametern  deor 
und  seorsum  auch  dreisylbig  gebraucht,  ist  wohlbekannt,  abei 
die  kritische  Behandlung  dramatischer  Verse  vollkommen  gl< 
gültig,  wie  ebenfalls  allbekannt  ist.  Später  findet  sich  fre 
auch  in  trochäischen  Septenaren  dreisylbiges  seorsae,  bei  Terentii 
Maurus  698  nämlich.  Die  vollen  Formen  dextrovarsum  und  ( 
vorsum  neben  dextrorsum  und  aliorsum,  auch  provorsus  bei! 
tus  sprechen  ausserdem  für  die  analogen  Bildungen  devorMMI 
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UWmtm.  Wahncheinlioh  hat  aach  Gato  or.  p.  89,  8  J.  bei 
Faitei  f.  optionatiu  geecbrieben :  'maioree  sevorsum  atque  divorsum 
prethnD  puravere'  u.  8.  w. 

Za  nee  quiü  bei  Accius  620  tritt  bestätigend  nee  qtm  bei 
ΟΜβΟιοΒ  177  (nequis  auch  hier  die  Handsohriften),  wo  das  be- 
liebte 'noenu  qnis*  (Bergk  p.  271)  nicht  anwendbar  ist.  Auch  im 
fflilee  1324  empfiehlt  sich  jene  Form  durch  die  Ueberlieferung : 
'eam  nobilitatem  amittendam'  (fehlt  in  CD)  ^uide  oma  (oma  D 
omia  C :  d.  h.  uideom  a)  hec  (haec  C)  flet  (fle  CD)  PH.  nequeo 
(lo  BC,  non  queo  D).'  Philocomasium  erwidert  nee  qtseo  auf  die 
Pforte  des  miles:  α  nee  fle  (so  bei  Catoll  62,  59  die  Hand- 
aehritten:  nee  pugna),  wie  unten  1842  Palaestrio:  'nequeo  quin 
flenn.' 

Trotz  seiner  Abneigung  gegen  Neuerungen  auf  grammatischem 
Gebiete,  wenn  sie  von  Andren   ausgehen,   ist    aber   Herr   B.   doch 
keineswegs    derjenige,    welcher    sich    selbst    Entdeckungen  solcher 
Art  fersagt.     So  beschenkt  er  uns  S.   255   zu    £nnlu8  trag.    40 
iBit  einem  unbekannten  Adjectivum  virgincd.     Was  virgincd  (vir- 
^mole  bei  Phaedms  lY  15,  12)  und  femincH  als  8ubstantiva   be- 
bten ist  aus  Apuleius  apol.  c.  33  f.  sattsam    bekannt.     Danach 
Buig  nian  erwägen,  welchen  Effect  es  im   Theater   gemacht   haben 
"^Mt,  wenn  Hecuba  in  der  Tragödie  ihre  Tochter  gefragt  hätte: 
ubi  illa  tua  paulo  ante  sapiens  virgincd  modestia?  ^ 
Uebrigens  muss  der  gelehrte  Hew  glauben,  dass  die  Ausgabe  der 
r^Nichen  Tragiker  für  Schüler  bestimmt  sei,  und  einer  Eselsbrücke 
Bebt  entbehren  könne.     Wenn  er  sich  beklagt  (S.   256),  dass  ich 
Ικί  Accine  404  die  Worte  der  Ueberlieferung  cdia  nwdta  in    aUo 
iwiefo  geändert  habe  ohne  Aufklärung  darüber  zu  geben,  warum 
leb  nicht  mulsa  geschrieben   habe  (was  der  Quartaner  allerdings 
erwarten  mag),    so  lasse  er   sich    von   Priscian    p.  871    belehren: 
miüsi  mnlsum  et  mulctum,     Sallustius   in   IUI   historiarum:    dein 
leoita  iam  ira  po'stero  die  liberalibus  verbis  permulcti  sunt.'    Und 
Wenn  er  sich  nicht  mit  Absicht  den  Schein  eines  Knaben  gäbe,  der 
ttieht  bis  drei  zählen  kann,   so   würde   er  sich  selbst   sagen,    dass 
mnJeta  dem    fiberlieferten    niuUa  ein  klein    wenig  ähnlicher  sieht 
ab  m9ä8(L• 

Er  bleibt  seiner  Rolle  ganz  getreu,   wenn   er    höhnisch   ver• 


*  Ein  böser  Zufall  hat  gewollt,  dass  der  Entdecker  durch  einen 
bpeus  calami  gar  'sapiens  virginal  sapientia  schrieb,  wie  überhaupt 
aUraiaiie  Schreibfelüer  eine  ungewöhnliche  Eilfertigkeit  verrathen. 

Ku.  t  PhUoL  N.  F.  XXIX.  15 
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langt,  ich  hätte  rechtfertigen  sollen,  'wie  der  Hirt,  der  noelk  ne 
ein  Schiff  gesehen  habe,  als  er  das  erste  Fahrzeug,  die  Argo,  ff- 
blicktc,  sich  doch  gleich  als  6νοματο&έτης  bewähre  und  den  leaa/a 
Ausdruck  navis  finde.'  Als  ob  irgend  wo  in  meinem  Text  dSmec 
Ausdruck  navis  stände!  Das  Femininum  mulcta  steht  da,  eben» 
wie  392  fremibunda,  394  prolapsa,  und  zu  Allem  ist  SabetantifU 
das  Subject  moles,  welches  V.  391  voraofgeht.  Das  sind  die 'qb* 
lösbaren  Räthser,  welche  ich  durch  meine  Conjectoralkritik  Schal* 
kuaben,  wie  Herr  B.  einer  zu  sein  sich  anstellt,  aufgebe. 

Ein  ΈäthseΓ  ist  ihm  auch  (S.  256),  warum  ich  in  Paoiifiw 
NiptraV.  270  geschrieben  habe  ^barbaricam  pestem  βκύιιΐώ  noitris 
optulit',  wie  ein  Bernensis  bestätigt.  Er  weiss  also  nicht,  da» 
Telegoims  seinen  Vater  durch  einen  Rochenstachel,  der  auf  dn^ 
Lanze  gesteckt  war,  getödtet  hat,  wofür  die  Belege  bei  Weleker 
Gr.  Trag.  I  241  zu  finden  sind.  Hinzufügen  kann  man  DOck 
Dictys  6,  15. 

Trefflich  instruirt  zeigt  sich  der  vielbelesene  Mann  ferner* 
S.  260,  wo  Bücheier  hart  gescholten  wird,  dass  er  nicht  bei  d«r 
Bergk^schen  Verbesserung  von  Pacuvius  218  stehen  geblieben  iit» 
welche  einen  schönen  Hiatus  nach  der  ersten  Dipodie  einführt: 

accessi  Aeam  et  tosillam  pegi  laevo  in  litore, 
dass  er  vielmehr  denselben  durch  die  Form  AeuLeonn  zu  beseitigec^ 
gewagt  hat.     Man   sehe,    wohin  'ein   rein   äusserliches   Verfahren 
führe:    Aeaea  heisse  die  Insel  der   Kirke,    Aea   sei   Kolchis,  alM> 
jenes  ganz  unstatthaft.     Es  ist  nur  zu  bedauern,    dass  es   dem  i» 
griechischer  Poesie  sonst  nicht  unbewanderten  Forscher  nicht  l>e'* 
liebt  hat,  sich  in  den  Argonautika  des  Apollonius  von  Rhodus  QD^ 
den    Schollen    dazu    ein    wenig  umzusehen.     Da  hätte  er  z.  B.  »^ 
ΠΙ    1074   die   Notiz   gefunden:    νήσος  iv  τω   Φάοιδί  ίατιν  ή 
Alaia^   ir  η    το   δίρας  εκείτο,    während   ΑΪα   die  μητρόηολις  i^ 
Kolcher  ist;    und  diese  nützliche   Belehrung    verdanken    wir    iff^ 
Pherokydes,  wie  aus  dem  Schol.  zu  ΙΠ  1093  hervorgeht. 

Auch  in  der  Behandlung  der  Acciusverse  508  ff.  aus  ddD' 
Oenomaus  vermisse  ich  die  wünschbare  Gründlichkeit  sachliobo^ 
Erwägung.  Die  Herolde  sollen  in  der  Stadt  (per  urbem)  verküi^ 
den,  dass  alle  Bürger  (omnes  .  .  cives)  dem  bevorstehenden  Opf0^ 
andächtig  beizuwohnen  haben.  Diese  Bürger  werden  näher  bezeicb" 
net:  'qui  arcana  asteumqt4e  accolunt^  nach  den  HandedirifteiS' 
Herr  B.  verlangt  (S.  300)  Beibehaltung  von  arcana  in  der  nicb^ 
nachgewiesenen  Bedeutung  'geweihter,  abgeschlossner  Besirk*,  uod 
vermuthet  weiter  Altifnque:  also  nur  die,  welche  am  heiligen  Ba' 
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ύΛ  und  (nochmale)   am  heiligen  Haine,  der  Altis,  wohnen.     Es 

^kAJodelt  eich  aber,  wie  gesagt,  um  alle  Bürger  der  Stadt,    lieber- 

^UMipt  gehören  weder  die  Räumlichkeiten  des  Olympischen   Heilig- 

thuBui  in  die  Zeit  des  Oenomaus,  noch  ist  die   nächste   Umgebung 

der  Altie  meines  Wissens  jemals  von  Bürgern  bewohnt  gewesen. 

Das    'Bönnische    Latein,    über    dessen    Dunkelheit    Herr    B. 

(S.  255)  klagt,  denke  ich  ihm  vor  der  Hand  nicht  weiter  zu  ver- 

doimetschen.     Ist  ihm  Ennius    298   nach   Allem,   was   in   der  An- 

'DerJcang,  im  corollarium  und  früher  in  den  quaestiones  scen.  p«  268 

'Qf  ersten  Ausgabe  angedeutet  ist,  wirklich  böhmisch   (nicht  bön- 

'^h),  so  mag  er  sich  bis  zum  Erscheinen  meiner  Geschichte   der 

römischen  Tragödie  gedulden,  welche  deutsch  geschrieben  sein  wird. 

^üistweilen  habe  ich  weder  Zeit  noch  Lust^  Herrn  B.  in  öffentlichen 

Blattern  Privatunterricht  im  Lateinischen  zu  ertheilen  ^ 

Das  Oxymoron  ossuum  inhumcUam  aestiAOsam  aulam  (Pac. 
^^2  f.),  'die  fluthenreiche  Urne  der  unbegrabenen  Gebeine',  näm- 
lich ^as  Meer,  in  welche  dieselben  statt  anderweitiger  feierlicher 
Beiaetzung  kurzer  Hand  geworfen  werden,  ist  des  Paccuvius,  der 
e*^'''^«  räthselhafte  Umschreibungen  liebte,  wohl  nicht  unwürdig, 
'"^^  wird  es  selbst  dann  nicht,  wenn  es  Herr  B.  (S.  255)  im  Na- 
ΐΛ^χχ  griechischer  Komiker  für  'dithyrambischen  Unsinn  erklärt. 
Det^^leichen  haben  sich  auch  Aeschylus  und  Euripides  von  besseren 
^^^klikem,  als  Herr  B.  ist,  gefallen  lassen  müssen.  Ist  etwa  'die 
^^^^ήΰλ^  Luft  (aurcan)  der  unbegrabenen  Knochen  ein  anderweitig 
'^    l)elegender,  untadliger  Ausdruck? 

Derselbe  geneigte  Beurtheiler  kann  (S.  296)  nicht  begreifen, 
^^tnraii  bei  Pacuvius  337  ('ubi  poetae  pro  sua  parte  Talsa  conficta 
^^unt,  qui  causam  humileni  dictis  amplent*),  die  allerdings  jedem 
^^U&nger  geläufige  Formel  pro  sua  parte  nicht  Statt  haben  könne, 
^^wohl  auf  der  Hand  liegt,  dass  hier  nicht  von  einem  Beitrage 
^  einer  gemeinsamen  Lügenfabrik,  an  der  sich  auch  die  Dichter 
^h  bestimmtem  Antheil  betheiligen,  die  Rede  ist,  sondern  ausschliess- 
lich von  ihrem  Beruf,  welcher  grade  sie  zum  Erdichten  veranlasst. 
Da  mir  nun  Beweise  zur  Hand  waren,  dass  im  Archetypus  des 
Nomoe  die  Capitalbuchstaben  D  und  Ρ  vertauscht  sind  (z.  B. 
Accios  603  quapripedantur  statt  quadripedantum,  Caecil.  56  prae- 
eipi  statt  praecidi  im  Leidensis),  so  erkannte  ich  in  dem  überlie- 


^  In  dieser  Gesch.  der  Trag,  werden  dem  Herrn  B.  auch  noch 
tber  andre  Dunkelheiten,  z.  B.  über  den  Sinn  von  Pac.  172  Lichter 
aufgesteckt  werden,  deren  er  sehr  zu  bedürfen  scheint  (S.  270  f.). 
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ferten  sua  parte  was  in  meinem  Texte  steht  und  Herrn  B.  freilich 
bei  seiner  Abneigung  gegen  den  ^geschwänzten  Ablativ'  ein  Dom 
im  Auge  sein  rouss:  stMd  arte. 

Bei  Accius  451  habe  ich  die  ansprechende  Vermuthang  faÜS 
(statt  fati)  aufgenommen,  da  sie  den  Hiatus  auf  die  leichteste  Weise 
hebt:  eum  suae  vitae  finem  ac  fatis  intemeeioncm  fare.  Für  die 
Schwachen  hätte  ich,  wie  ich  zu  spät  erkenne,  noch  ausdrücklieh 
bemerken  sollen,  dass  suae  vüae  und  fatis  parallele  Dative  sind, 
deren  jedem  in  finem  und  internecionem  sein  entsprechendes  Prft- 
dicat  beigegeben  ist.  Ein  solcher  Wink  würde  meinen  eilfertigen 
Gegner  hoffentlich  abgehalten  haben,  mit  seinen  thörichten  und 
trivialen  Einwendungen  p.   272  für  das  überlieferte  fati  einzutreten. 

Mit  einiger  Emphase  rühmt  derselbe  S.  256  die  Gonjecturen 
von  Scaliger,  Bentley,  G.  Hermann,  Lachmann,  weil  sie   allgemein 
verständlich  seien,  ein  Lob,    welches   den    Versuchen   der   Neueren 
nicht  gezollt  werden   könne  ^     Ich    muss    ihm    erwidern,    dass    er 
selbst  von  dem  behaupteten  Gebrechen  unserer  Zeit  leider  keine  er- 
freuliche Ausnahme  macht.    Mir  wenigstens  scheint  weder  'sinnvolf 
noch    ^sprachgemäss'    sein    Vorschlag    bei    Ennius    351:    suarum 
rerum  inertes,  den  er  zum  Glück  durch  Naevius  bell.  Poen.  22  f. 
'silvicolae  homines  bellique  inerten  erläutert.    Dass  von  Wald-  und 
Urmenschen  gesagt  wird:    sie   entbehrten    der  Kunst  des  Krieges» 
ist  sehr  angemessen  und   verständlich ;   aber   Völker   und    Könige» 
welche  in  der  Unsicherheit  des  Entschlusses  über   wichtige  Dinge 
(summarum  rerum  incerti)  das  Pythische  Orakel  befragen,  schlecht- 
weg ^kunstlos*  oder  ^untüchtig  in  ihren  Angelegenheiten   zu  nennen^ 
ist  doch  nicht  nur  gewagt,  sondern  in  hohem   Grade  ungeschickt. 


*  'loh  denke,  man  soll  das  Wahre  und  Gute,  woher  es  auch  kom- 
men   mag,   neidlos  anerkennen    u.    8.    w.    (p.    258).     Waram   also  bei 

Naevius  21 

alte  iubatos  angues  in  sese  gerunt 

die  einleuchtende  Verbesserung  inlaesae  für  infefe^  die  wir  gern  Bothe 
zurückstellen  wollen,  durch  die  weit  unwahrscheinlichere  inplexae  ver- 
drängen, wie  p.  262  geschieht?  Letzteres  wäre  gerechtfertigt,  ja  gefor- 
dert, wenn  crinibus  in  dem  Fragment  stände,  jenes  entspricht  der  Euri- 
pideischen  Schilderung  οφ(σι  .  . .  ^χμώσιν  yivw  (Bacch.  698).  Dass  im 
Anfange  des  Verses  auch  aiiae  stehen  konnte,  soll  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  (mit  angttes  tubati  begnügt  sich  Plautus  Amph.  1108), 
aber  die  Nothwendigkeit  ist  zu  bestreiten,  wie  schon  Bothe  vernünftiger 
Weise  gethan  hat  f  scribi  oZtoe  —  alte  —  pro  cUte,  non  est  necesse*),  da 
aUe  zur  Vermehrung  des  Wunderbaren  beiträgt:  vgl.  Valerius  Flaocos 
Vni  88  and  Verg.  Aen.  Π  206.  219. 
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Von  BeÜnem  Stilgefühl  zeugt  die  Entdeokong  (S.  277), 
da»  Eonine  in  den  Annalen  gescbrieben  habe:  euaXy  acuast  asper sa 
Ixdinis.  Diese  durchans  der  Komödie  angehörige  Interjection  wird 
von  Gharieiue  p.  213  P.  darch  ein  Plantiniscfaee  Beispiel  feoax 
aspersisti  aqoam'  Bacch.  247)  belegt.  Aus  der  Quelle,  einem  Plau- 
tinischen  Commentar,  ist  aber  hier  etwas  hängen  geblieben:  zu- 
nächst der  Zusatz  des  Erklärers  füi  nuntio,  d.  h.  die  angeführten 
Worte  werden  gesprochen  von  dem  Vater  Nicobulus  zu  Ghrysalus, 
dem  Boten  seines  Sohnes.  Hierauf  wird  (nicht  euax),  sondern  der 
Ausdruck  aqucun  aspergere  beiläufig  durch  ein  zweites  Beispiel 
aus  EnniuB  erläutert:  'Eimius  quoque  annalium  libro:  aquast 
tutpersa  Laiinis*  Von  'euax'  steht  Nichts  in  den  Handschriften 
und  es  hätte  dem  Epos  des  Ennius  einen  lächerlichen  Ton  ge- 
geben. Hiermit  fallt  denn  auch  der  neue  Beleg  für  acua,  jene 
Ton  Hemi  B.  so  zärtlich  gehegte  Form;  welche  trotz  aller  Wider- 
legung tamen  usque  recurrit.  Er  beobachtet  hierbei  das  bequeme, 
freilich  aber  auch  vergebliche  Verfahren,  was  von  anderer  Seite  zur 
Verbesserung  der  controversen  Stellen  beigetragen  ist,  sorglos  oder 
vornehm  zu  ignoriren,  dagegen  durch  eigene  gewaltsame  Gonjectur  sei- 
nen Liebling  hineinzutragen,  wo  et  sich  vor  gesunder  Kritik  doch  nicht 
l\|dtea  kann,  z.  B.  bei  Ennius  ann.  546,  wo  der  überlieferte  Vers- 
scfaluss  erugü  aquae  vis  unzweifelhaft,  das  vorhergehende,  in  der 
Handechrifb  punktirte  ex  längst  von  Vahlen  ganz  ansprechend  in 
sese  Terbessert  ist  Im  Trucul.  Π  7,  12  wird  Spengels  αβομβ  aqua 
durch  mil.  552  (AQUAAEQ•  Ä)  bestätigt. 

Lediglich  Herrn  B.'s  Schuld  ist  es,  wenn  er  S.  292  in  den 
Versen  des  Ennius  366 --368  Schwierigkeiten  findet,  um  dann  den 
sehönen,  klaren  Gedanken  durch  verunglückte  Goi^ecturen  zu  ent- 
stellen.    Ueberliefert  ist: 

homo,  qui  erranti  comiter  mostrat  viam, 
quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat,  facit: 
nihilo  minus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 
Deber   die    Messung    von    hämo    vgl.    coroll.    XXXVI.      Der    Ge- 
brauch von  facU  Cer  verfährt,  als  ob  er  ein  Licht  von  dem  seini- 
gen  anzünde*)  ist  allbekannt,  denn  eine  ^lästige  Periphrase'  accendat 
facU  statt  accendü  hat  erst  der  neuste  Unverstand  geschaffen;  in 
ihnlichem  Irrthum  mag  der  plumpe   Corrector  befangen   gewesen 
sein,  welcher  V.  368  luceat  in  die  Handschriften  gebracht  hat:  er 
wollte  offenbar  facU  .  .  luceat   verbinden.     Ebenso    unbegründet 
ist  der  Einwand  gegen  ipsi,  wofür  jener  selbige  Unverstand  ipse 
sibi  verlangt.     Er  hat  nicht  gesehen,   dass   lucei   unpersönlich   zu 
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fassen  ist:  'es  ist  für  ihn  selbst  nicht  weniger  hell,  nachdem  er 
dem  Andren  ein  Licht  angezündet  hat/  Die  sogenannte  'Yerbee* 
eerung\  welche  ihr  Erfinder  für  nöthig  gefanden  hat  zweimal  vor- 
zutragen : 

td  homo,   qui  erranti  c.  m.  v., 

quasi  lamen  de  s.  1.  accendit:  faces 
nihilo  m.  i.  1.  c.  i.  a. 

bringt  einen  Vergleich,  der  in  einen  andren,  iu  der  Luft  schwe- 
benden, eingeschachtelt  ist:  ^toie  ein  Mensch,  der  einem  Irrenden 
den  Weg  zeigt,  gleichsam  ein  Licht  von  dem  seinigen  anzündet', 
und  nun  wird  dieses  'gleichsam'  ausgeführt,  jenes  'wie'  aber  kommt 
in  Vergessenheit.  Ausserdem  ist  das  neue  Subject  faces  (=  fax) 
höchst  lästig,  überflüssig,  und  die  Form  streitet  gegen  den  sonst 
bekannten  Ennianischen  Gebrauch  (fax  trag.  48  ann.  417). 

Ich   fürchte,  gerade   die   Herren   'Giceronianer    werden    sich 
durch  die  gebotenen  Belehrungen  recht  enttäuscht  finden.    So  sind 
auch  völlig  confus  die  Auslassungen  (S.  309)  über  das  Verhältniss 
des    Bruchstückes    ine.   ine.  fab.   189    zu   der   Auseinaudersetziingf 
Cicero's  de  or.  III  41,   166,  der  es  als  Beispiel  der  Allegorie  an- 
fährt.    Er  definirt  dieselbe  bekanntlich  so:  'non  est  in  nno  verbo 
translato'  (wie  die  bisher  besprochenen  Metaphern,    z.  B.  abnutos 
=  vetas,  Syrtim  patrimonii^  Charybdim  bonorum)^  'sed  ex  pla- 
ribus  continuatis  conectitnr,  ut  aliud  dicatur^  aliud  inieV 
legendum  sit^  So  ist  die  sprüchwörtliche  Redensart  Herum  ai 
unum  scopulum  .  .  offendere  von    der   Scliifffahrt   entlehnt   und 
drückt  allegorisch  aus:   'nach  eben  überstandener  Gefahr  abermale 
in  eine  neue  geratheu  ;   so  überträgt  die   Drohung  'exultantem   te 
.  .  repriment  validae   legum  habenae  atque   imperi  insistent  iogo' 
(ine.  ine.  fab.  125  f.)  auf  einen  Menschen,  was  eigentlich  von  einem 
widerspenstigen  Pferde  gesagt  wird.    Es  sind  absichtlich  ganz  ein- 
fache,   geläufige   Bilder   als   Beispiele  gewählt.     Das  erstere   wird 
dadurch  nicht  unpassender,  dass  nach  unserer  Annahme  eine  Elrinne- 
rung  an  einen  ähnlichen  früheren  Vorgang  {id  olim  dassem  Adii- 
vom)  eingeflochten  ist.     Dabei  bleibt  die  Allegorie  vom   scheitemr 
den    Fahrzeuge    vollkommen    bestehen.     Es    bleibt    also    bei    dem 
überlieferten  neqt4e  me  patiar,  und  die  Hebenswürdige  Insinuation, 
ich  scheine  die  Stelle  Oicero's  gar  nicht  nachgelesen  zu  haben,  f&llt 
auf  ihren  Urheber  zurück. 

In  der  Herstellung  von  Naevius  47  behauptet  Uerr  B.  (S.  268  f.) 
durch  'einfache  Umstellung' 

eine  ferro  manibus  peeua  ut  ad  mov^Ata  xüomol^ 
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l&nget  die  anlarüglicbe  Wahrheit  getrofifen  zu  haben,  und  ist  höchst 
entrfifltet  über  die  Impietftt  der  ^modernsten  Kritik^  welche  sich 
hierbei  nicht  beruhigt  hat.  Dieselbe  zweifelt  allerdings  auch  jetzt 
noch  stark  daran,  ob  irgend  Jemand,  der  Latein  versteht,  in  den 
Worten  sine  ferro  manibus  .  .  ad  mortem  meant  den  Sinn  finden 
wird :  'die  weidenden  Rinder  werden  von  den  Bacchen  mit  unbewaff- 
neten Händen  zerrissen  und  getödtet,'  entsprechend  der  verglichenen 
Stelle  bei  Euripides  Bacch.  735:  μόσχοις  επήλ&ον  χειρός  άσίόηρσυ 
μέια.  'Mit  den  Händen  zum  Tode  gehen  ist  ein  trefflicher 
Yexirausdruck,  den  sich  Lucilius  hoffentlich  nicht  hat  entgehen 
lassen,  wo  er  Aehnliches  vom  Pferde  demonstrirte: 

quis  hunc  currere  ecum  nos  atque  equitare  videmus^ 
hie  equitat  curritque;  oculis  equitare  videmus: 
ergo  oculis  equitat. 
Da  Dionysos  in  den  Bacchen  des  Euripides  von  dem   Diener 
des  Pentheus  β-ηρ  genannt  wird  (436)  und  mehrfach  von  der  Jagd 
die  Rede  ist,  welche  auf  die  Bacchen  gemacht  werden  soll,  so  lag 
aach  im  Lyourgus  dem  Hirten,  welcher  einige  derselben    gefangen 
herbeiführt,  oder  auch  dem  Könige  selbst  der  Vergleich  mit  pecua 
nahe  genug.     Nennt  er   sie   doch  V.    29  sogar  quadrupedis,   wo 
er  befiehlt,  sie  in  den  Kerker  zu  fähren  und   ihnen   dort   Hände 
nod  Fasse  zusammenzuschliessen:  vgl.  Terenz  Andria  865  'quadru- 
pedem  ooostringito.'    Von  Missverständniss  des  griechischen  Textes 
durch  den  römischen  Dichter  ist  nicht  die  Rede:    er  hat  nur  auf 
der  Bühne  darstellen  lassen  was  in  den  Bacchen    als   bereits   voll- 
zogen behandelt  wird,  226 :   ofku;  μεν  ovv   εϊληφα,    όεσμίονς  χέρας 
3ώζ(ΐηΗΛ  ΐΈανόήμοιΟί  πρύσποΧοι  (ττέγοίΐς.     Indem  ich  nun  davon   aus- 
ging, das«  unter  allen  Umständen  jenes  wunderbare  ^manibus  meant' 
nicht  2a  dulden  sei,  sah  ich  zwei  Möglichkeiten :   entweder  ma/ni" 
hms  sei  durch  Versehen  des  Abschreibers  aus  der  folgenden  Zeile 
bei  Nonius  anticipirt,  wo  in  einem  Beispiel   ans   Accius  montihus 
pecua  nebeneinandersteht,  oder  es  sei  ein  Participium   wie   ductae 
auBgefallen,  mit  welchem  'manibus'  verbunden  werden  konnte.   Dass 
Jemand  so  plump  sein  könnte,   vielmehr  ducta  zu  verlangen   und 
die  durch  die  Situation  gebotene  constructio  ad   sensum  zu  igno- 
riren,  bedachte  ich  leider  nicht,  sonst  hätte  ich  die  ausdrückliche 
&klftrung  hinzugefügt,  dass  bei  der  Wortstellung  pecua  manOms 
dmeiae  ut  ad  m.  m.  die  Partikel  ut  einen  verwundernden  Ausruf 
bezeichnet,  pecua  aber  appositioneil  steht,  während  in  der  Anord- 
nung ductae  manüms  pecua  ut  syntaktisch  einfacher  tä  pecua 
Yergleichend   eiDgescboben    wäre.      Beides    aber    ae\a\*  ^QX^xk:^    ^\^ 
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Richtigkeit  des  überlieferten  manibus  und  die  Berechtigung,  sme 
ferro  za  ändern.  SobsJd  man  namentlich  von  letzterer  abriehti 
stöBst  man  wieder  in  der  Mitte  des  Verses  bei  manibus  an,  und 
auf  diesem  Boden  steht  Bücheler's  Gonjectnr,  in  welcher  indeeaen 
doch  die  ziemlich  gewaltsame  Aenderung  mansueta  für  mambus 
ut  Bedenken  erreg^.  Wahrscheinlich  ist  mir  der  Ausfall  von  SMta 
vor  ut^  so  dass  sich  nach  Ausfüllung  der  ersten  Sylbe  folgender 
Septenar  ergiebt: 

[sie]  sine  ferro  p6cua  manibus  [snota]  ut  ad  mortem  meant. 

£s  ist  dies  einer  der  Fälle,  wo  die  unwissenschafüicbe,  epie* 
lende  Weise  unseres  kritischen  Verfahrens  so  bedauerlich  zu  Tage 
tritt.  Zum  Glück  ist  nach  neuster  Logik  grade  hierdurch  jede 
Verführung  ausgeschlossen,  z.  B.  auch  bei  der  8ch¥derigen  Stelle 
des  Ennius  30.  Ich  habe  im  coroUarium  XVIU  eine  Reihe  von 
Verbesserungsvorschlägen  erörtert  und  mich  schliesslich  für  luwda 
micans  entschieden,  also  doch  ge¥dBserma8sen  zu  erkennen  gegeben, 
dass  ich  etwas  leidlich  Probables  gefunden  zu  haben  glaube.  In- 
dessen man  brauchte  ja  nur  mit  ein  klein  wenig  Entstellung  der 
Wahrheit  zu  demonstriren :  'dass  alle  diese  Versuche  misslungen 
sind^  ist  Jdar ;  denn  wer  eine  Stelle  wirklich  verbessert  hat  oder 
doch  verbessert  zu  haben  glaubt,  theilt  nicht  eine  Reihe  von  Vor- 
schlägen stu  beliebiger  AuswaM  mit'  (S.  285).  Damit  iet  man 
jeder  Widerlegung  überhoben  und  hat  für  die  eigpae  Waare  freien 
Tisch  gemacht.     Leider  kann  ich  das  so  freundlich  Gebotene 

intendit  crinitus  Apollo, 
arcum  auratum  luncU  nixus  ^ 
aus  einem  bestimmten  Grunde  nicht  brauchen.  Zwar  weniger  die 
Vermeintliche  Tautologie',  aber  das  vmsgov  τιρότερον  ist  zu  tadeln 
(da  das  Biegen  —  lunare  —  der  Spannung  vorhergehen  muss),  und 
ferner  der  Mangel  an  Concinnität,  welche  ein  Epitheton  für  Diana 
erfordert,  vne  crinitus  dem  Apollo  beigegeben  ist. 

Zu  Accius  525  ff.  wiederholt  Herr  B.  S.  301  nur  in  seiner 
dictatorischen  Weise  was  er  längst  vorgetragen  und  ich  getreulich 
in  den  Anmerkungen  verzeichnet  habe.  Er  hat  sich  aber  nicht  die 
Mühe  gegeben  weder  zu  beweisen,  dass  litora  rara,  wie  der  Flo-  * 
rentinus  des  Varro  bietet,  unhaltbar,  noch  dass  sein  praesto  lüora 
parent  lateinisch,  dem  älteren  Stil  oder  der  Situation  entsprechend 
ist.     Nach  meinem  Gefühl  konnte  litora  parent  zwar  vom   ersten 


^  *Zar  Auswahr  wird  indessen  auch  hier  nebeneinandergestellt 
lunat  nixua  und  innixua  lunat. 
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lick  der  Küste  gesagt  werdeD,  der  sich  den  Schiffern  auf  hoher 
TOD  Weitem  seigte,  aber  nicht  von  der  Anschauung  aus  onmittel- 
or  Nähe  nach  vollzogener  Landung.  Möglich  und  vielleicht 
ort  durch  Varro^s  Zusatz  Square  haec  quod  tesca  dizit,  non 
ivit:  neque  ideo  quod  sancta,  sed  quod  idn  mysteria  fiunt 
iodury  iuesca  dicta%  ^  ist  der  weitere  Vorschlag  Melubra  tues, 
iteria  qua*  u.  s.  w.  Nur  wird  die  Sicherheit  desselben  wieder 
durch  getrübt;  dass  die  zur  Vervollständigung  des  Satzes  in  dieser 
Qctor  unentbehrlichen  Verse  ine.  ine.  fab.  71  f.  bei  Varro  feh- 
.  Denn  ihre  Nothwendigkeit  für  Varro's  Zweck  kann  ich  durch- 
\  nicht  zugeben.  £s  ist  nicht  wahr,  dass  er  durch  sein  Citat 
reisen  will,  die  Gegend  sei  ^einsam  und  verlassen  (desertay, 
idem  er  will  erläutern,  was  unter  *  tesca  loca'  zu  verstehen  sei, 
I  smd  aber  nach  seiner  Ansicht  solche  ^quae  attuentur ,  d.  h. 
itemplantur,  wie  er  auch  templum  hiermit  zusammenbringt• 
9  Verbindung  der  von  Varro  auseinandergehaltenen  Bruch- 
eke  zu  einem  Ganzen  bleibt  problematisch,  und  ich  glaube  als 
rusgeber  vorsichtig  gehandelt  zu  haben,  dass  ich  sie  im  Texte 
bt  vollzog.  In  den  Anmerkungen  finden  sich  fär  Jeden,  der 
η  kann,  sowohl  Scaligers  als  Hermanns  und  auch  Herrn  B.^s 
)  Conjecturen:  wenn  derselbe  sie  nicht  gefunden  hat,  so  ist  es 
bt  meine  Schuld.  ^ 

Wie  präds  und  wahrheitsgemäss  die  Beschwerden  meines 
tigaior  sind ,  wird  an  seinem  Gewäsch  über  den  e  i  η  s  y  1- 
;en  Versschluss  S.  273  bemerklich.  Er  will  die  *  Lieb- 
ere? an  mir  bemerkt  haben,  'den  Vers  mit  einem  einsylbigen 
rte  zu  schliessen ,  und  fögt  die  gelehrte  Erinnerung  hinzu, 
I  dies  'bekanntlich  die  griechischen  wie  die  römischen  Dichter 
lUgemeinen  meiden.'  Wenn  man  diese  Beobachtung  in  ihrer 
ipfen  Fassung  beim  Wort  nähme,  so  Hesse  sie  sich  durch  Hun- 

*  Madvig  Adversar.  Π1 72  schreibt:  *eed,  quod  ibi  m,  fiunt,  α  titendo 
Ba  d.*  Er  hat  die  CJonstmction  Dicht,  verstanden:  (Utuentur  ist 
ivisoh  gebraucht,  steht  aber  keineswegs  asyndetisch  neben  fiutU, 
»em:  *quod  mysteria  attuentur,  ubi  fiunt*  ist  zu  oonstruiren. 

'  Ebenso  haben  ihn  seine  Augen  im  Stich  gelassen,  wenn  er 
NM»)  mein  Citat  zu  Accius  603  bei  B&oheler  Coni.  Lat.  6  nicht  fin- 
konnte;  wenn  er  femer  S.  802  f.  eine  Conjectur  {cluet  statt  eum 
Aoeios  584)  weitläufig  als  die  seinige  vorträgt,  welche  längst  von 
iger  gemacht  und  in  meinen  Anmerkungen  mitgetheilt  ist.  Auch 
hm  entgangen,  dass  ich  ganz  das  Nämliche,  was  er  S.  291  bei  En• 
801  herstellt  {fraeebunt)^  auf  gleicher  Grundlage  bereits  im  corol- 
im  LXXV  vorgeschlagen  habe. 
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derie  von  Beispielen  widerlegen.     Es  kann  natürlioh  nur  von  sol- 
chen Fällen  die  Rede  sein,  wo  das  eineylbige  Wort,  statt  mit  den 
Verse  auch  den  Gedanken  abzuschliessen,  in  naher  Verbindang  mit 
dem  Anfang  des  folgenden  Verses  steht•     Auch   hierbei    sind  vw- 
schiedene  Wortclassen  sowohl  als   Metra   zu  onterscheideiL     Sek 
häufig  stehen  z.  B.  Interjectionen  wie  Aem,  ahj  oh^  vak,  d, 
hui,  au  am  Ausgang  von  Versen  aller  Art.    Es  kommen  aber  awh 
Pronomina  nicht  so  gar  selten  an  dieser  Stelle  vor;  in  Senar«: 
'si  landabit   haec   Illius   formam'   Ter.    eun.  443;   in  irochaiBch« 
Septenareu:    "perfice  hoc   Procibus   pretio'    1054,   *ex   crimiiie  hoc 
'Antiphonem  eripiam'  Phorm.  322 ;  in  iambischen  Septenareu :  'qnü 
me  Aspectas?'  eun.  559,  'quod  si  is  nunc  me  Decoperit"  haut  724; 
in  trochäischen  Octonaren :  'ad  te  attinere  hanc  'Omnem  rem'  eo» 
744 ;  in  iambischen  Octonaren :  'iube  fnunc  Abire'  haut.  585 ;  'praeter 
haec  Gognatam  comperi*  Phorra.  800.    Ferner  Adverbia  und  fts- 
derweitige  Partikeln:  in  Senaren  *sic  Ut    quimus,    ainnf    Andr. 
804;  'quippe  qui   Magnärum  saepe  id   remedium   aegritudinnmit' 
haut.  538;  'tanta  nunc  Suspicio  de  me  incidit'  adelph.  614;  intio• 
chäischen  Septenaren:  'em  Quo  redactus  sum'  eun.  238;  'em,  Sitiae 
sie  est?'  Phorm.  210;  in  trochäischen  Octonaren:  ^quin  Mihi  mo» 
lestumst"  haut.  581.    Endlich  auch  est  in  Senaren:  'quin  qnod  ßd 
Ferundum  fers?'  Phorm.  429;  'ut  est  Dementia'  adelph.  389.   Iflh 
beschränke  mich  absichtlich  auf  Terenz,    um   einen  Maaaestab  lu 
geben,  was  ein  einzelner  Dichter  von  ziemlich  ausgebildeter  Teehoik 
auf  verhältnissmässig  beschränktem  Gebiete  sich  in  dieser  Art  ge- 
stattet hat.    Nach  ihm  wird  die  Manier  der  älteren  Tragiker  doch 
wohl  richtiger  beurtheiit  als  etwa  nach  dem  Muster  des  eintönigeB 
Seneca,  bei  dem  freilich  Beispiele  wie  'quid  hic  Man^s  meoe  detineo' 
Oed.  234 ;  'ne  quid  exores  et  hic  Contactus   onus'   Phaedr.   721 ; 
'in  hanc  Ferrum  6xigatur    Med.    125;   'tibi    est  Perd6nda  virtns' 
984  eine  ausserordentliche  Selteubeit  sind. 

Um  nun  von  meiner  sogenannten  'Liebhaberei'  Rechenschaft 
zu  geben,  so  werde  ich  zunächst  wohl  nicht  verantwortlich  gemacht 
werden  für  die  Fälle,  wo  in  grösseren  anapästischen  oder  cretieehen 
Partieen  der  einsylbige  Schluss  einer  Reihe  überliefert  und  allge- 
mein anerkannt  ist:  'quove  nunc  Auxiliod  έχίΐΐ'  Enn.  75;  *vad«re 
cerno,  et  Nobis  datur  bona  pausa  loquendf  Acc.  289;  'mysteria, 
quae  Pnstina  castis  concepta  sacri8*527;  'mortalibus  clal9l  DivisQfl* 
583 :  'continuis  sex  Picti  spoliis'  679 ;  'primum  huic  Nervfs  Septem 
est  intenta  fides'  Var.  3 ;  'canor  in  Vestigia  se  sua  volvenÜs*  6.  Nach 
diesen  Mustern  habe  ich  einmal  ebenfalls  in  Anapästen  gewagt: .« 
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per  looa  agreetia  sie  Trepid^nte  giadu  nititnr   Pac.  272  statt  des 
öberHeferten  oc,  eine  bescheidene  Aendeniug,  wcAcbo  Herr  B.  p.  296 
ort  einem  höhniseheo  'de !'   genügend   gerichtet  zu    haben  meint, 
mn  teinem  Bacchi  mit  den  herrlichen  Betonungen  ^ardiia  per  loca 
tigfatia  Bacchi'    Plats  zu   machen.     Das   nämliche  sie,  welches, 
wie  oben  nachgewiesen,  auch  Terenz  sich  in  einem  Senar  gestattet 
häiy  ist  bei  Accios  45   gleichfalls  in  Senaren  überliefert  und  von 
nir  erbalten  worden,  während  Herrn  Bergk's  kritisches  Secirmesser 
•u  dem  Torbergehenden  Lemma  des  Nonius :  'oomponere,  exsimu- 
lore  vel  fingere'  mit  staunenswerther  Sicherheit  die  Sylben  simtd 
,    hnusschält,  eine  irrthümliche  AYiederholung  derselben  in  den  Text- 
vorien   des    Accius    sie  inul(ti)   erkennt,   und   den   noch  lebens- 
ftl%en  Rest  dieses  Präparates  zu  isti  ergänzt  an   die  Spitze    des 
Seoars  stellt.     Das  heisst  doch  noch  Operationskunst!  £in  andres- 
Bttl  bei  Aec.  81  habe  ich   den   Handschriften    ganz  gehorsam   im 
Text  dmcken  lasssn:  'sed  angustitate',  nur  in  der  Anmerkung  nach 
Goiyectaren  τοη   Lachmann  und  Bücheier,   welche  beide  an  dem 
krten  Anapäst  Anstoss  genommen  haben,  bescheidentlich  gefragt: 
9Λ  sie  in  fine  antecedentis  versus  fuitV,  im  coroUarium  p.  LI  aber 
darauf  hingewiesen,  dass  sed  als  Aceusativ  des   persönlichen    Pro- 
Domens  den  Anfang  eines  Septenars  gebildet  haben  könne.     Herr 
B.  dagegen  berichtet  in  gewohnter  Genauigkeit,   ich   'wolle'    sed 
m  sie  verwandeln  und  damit  den  Vers  schliessen,  um  mich  darauf 
mit  einem  sehr  bedenklichen  Beispiel  aus  Accius  praet.  36  zu  be- 
lehren, dass  die  Ueberlieferung  zu  behalten  sei,  was  ich  vorsichtig 
gethan  habe,  freilich  nicht  in  der  Meinung,  sed  sei  mit  dem   fol- 
genden Worte  zu  verschmelzen  ^,  wie  sich  Herr  B.  ausdrückt,  son- 
dern dass  vielleicht  eine  Vernachlässigung  der  Position  in  der 
enten  Sylbe  von  angusMate  angenommen  werden    dürfe.     Ausser 
den  angeführten  Beispielen  findet  sich  in  meinem  Texte  der  Frag- 
mente noch  einmal  ein  völlig  sicher  überliefertes  und  von  Nieman- 
dem bisher  beanstandetes:   'nulla  res  Νέο  cicurare'  n.  s.  w.  Pac. 
388,  and  ein  allerdings  auf Verrauthung  beruhendes:  'nilne  te  Ho- 
rym  fortnnae'  u.  s.  w.  ine.  iuc.  fab.   245   (wofür   die  angeführten 
Belöge  ans  Terenz  eintreten),  endlich  zwei  Interjoctionen  am  Schluss 

^  Unter  Verechmelzen  denkt  sich  Herr  B.,  wie  es  scheint,  ganz 
mysteriöse  Dinge,  wenn  er  p.  274  aus  meinem  Anstoss  au  dem  schlech- 
ten Daetylos  bei  Accius  601 :  horrida  honestitudo  auf  ünkenntniss  des 
Geaeties  schliesst,  'dass  durch  Elision  zwei  Worte  gleichsam  mitein- 
ander verschmelzen .  Auf  diesem  chemischen  Wege  können  wir  noch 
weit  kommen. 
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I• 
nunc  per  terrae  vagus,  eztorria 
regQO  oxturbatoe,  mari  .  . 

335  super  'Oceani  stagna  alta  patris 
terr&nim  anfraota  revieam. 
Schwerlich  wird  ein  Unbefangener  in  dieser  diplomatiech 
Wiedergabe  des  urkundlich  Bezeugten  Voreioht  und  Zur&ckbil• 
tung  vermissen.  Herr  B.,  der  hiervon  natürlich  keine  Noiii 
nimmt,  verbietet  (S.  275)  peremptorisch,  sie  ^auch  nur  in  unmitht* 
bare  Nähe  zu  rücken,  da  sie  ja  ganz  den  gleichen  Gedanken 
halten .  Dieser  Einwurf  widerspricht  nicht  etwa  der  auf  S. 
folgendermassen  präcisirten  Regel :  Wirkliche  oder  vermeintliche  () 
Tautologieen  sind  ein  charakteristisches  Merkmal  der  älteren  Spnd/| 
sondern  es  steht  hiernach  vielmehr  zu  befurchten,  daes  Herr  L 
überhaupt  die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  au  einem  Sitai 
missbilligt,  denn  in  solchem  Yerhäliniss  ungeföhr  stehen  jene  beila 
Bruchstücke  zu  einander.  Daes  an  sich  I*  auch  als  trochiinte 
Septenar  gemessen  werden  kann,  sieht  Jeder:  ein  swiogender  ote 
nur  probabler  Grrund,  ihm  und  dem  B.^schen  Supplement  (püamfUf^ 
ret)  den  Vorzug  zu  geben,  ist  nicht  beigebracht. 

Sehr  viel  hält  derselbe  trotz  alledem  von  Gonaequeut  1B 
kritischen  Verfahren;  so  viel,  dass  er  sogar  geneigt  ist^  ihr  οβ** 
bare  Fehler  zu  Gute  zu  halten.  Wie  er  selbst  sie  handhabt,  wvl 
man  nicht  müde  zu  bewundern.  Weil  in  den  uns  erhalteneo  ^^ 
sen  der  griechischen  Tragiker  der  anapästische  und  der  iambiicb 
tetrameter  catalecticus  *  nicht  vorkommen,  dürfen  sich  nach  B.^ 
Verbot  auch  die  römischen  dies  niemals  gestattet  haben,  weder  fr 
älteren  noch  die  jüngeren.  Dessenungeachtet  liest  man  S.  308  fr 
gende  Vertheidigung  eines  trochäischen  Pentameters*,  *** 

*  Dieser  Theorie  zu  Liebe  werden  meine  Bemerkungen  im  cotA• 
LXVII  über  die  Rdee  der  Beispiele  bei  Pseudo-Censorinus  einfiMsh  iff^ 
rirt,  und  noch  einmal  ohne  jeden  Versuch  eines  Beweises  deoretirt,  d# 
ine.  ine.  fab.  182  f.  der  anapästische  Septenar  und  Ootonar  von  dl• 
Metriker  gemacht  seien  (S.  278).  Teber  die  heikle  Frage  betrefifee^ 
die  Zulassung  des  iamhiRchen  Septenars  in  der  Tragödie  werde  i* 
S.  276  in  einem  Tone  von  oben  herab  zurechtgewiesen,  der  wiedff 
völli^i:  unterschlägt,  was  ich  zu  allen  im  conspectus  metrorum  νοπαβΒ* 
neten  Stellen,  auch  im  coroU.  LI  und  IjXVII  angedeutet  habe. 

«  Herr  B.  ist  sehr  gekränkt  (S.  308j,  dass  ich  mich  nioht  dok* 
barer  für  seine  Nachweise  zu  ine.  ine.  fab.  140  gezeigt  habe.  Aber  uf 
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mit  Bergk  die  Metrik  derselben  Tragiker  (ine.  ine.  fab.  139  f.) 
bereichert  hat:  'nnn  dieses  Versmaas  bat  bekanntlich  Kallimachns 
in  lyrischen  Gedichten  gebraacht;  es  ist  wohl  denkbar,  dass 
jflogere  griechische  Tragiker  desselben  Metrums  sich  bedient  ha- 
ben, wenigstens  muss  Chäremon  den  hyperkatalek- 
tischen  i ambischen  Pentameter  .  .  .  angewandt  haben. 
So  konnten  auch  die  römischen  Tragiker,  die  überhaupt  längere 
Verse  entschieden  bevorzugen,  um  das  feierliche,  gemessene 
der  Darstellung  zu  erhöhen,  solche  Verse  ab  und  zu 
Uden.'  Diese  unerhörte  Syllogistik,  welche  in  kindlichster  Nai- 
Tetiit  ein  Kartenhans  auf  dem  Sande  erbaut,  gehört  zu  den  hüb- 
idieBten  Scherzen,  welche  dieser  Beweiskünstler  sich  in  neuester 
Zeit  erlaubt  hat.  Sie  öffnet  der  Herstellung  der  römischen 
Tingödie  eine  ganz  neue  Bahn  :  was  kann  uns  künftig  noch  hin- 
deni,  meinetwegen  Priapeen,  Asklepiadeen,  Logaöden  aller  Art,  und 
w  sonst  die  Lyrik  der  Alexandriner  bietet,  auf  die  römische 
Bflbne  zu  verpflanzen?  £s  wird  aber  nun  doch  erlaubt  sein,  dass 
der  'Feierlichkeit^  der  römischen  Tragödie  auch  die  anapästischen 
Stfienare  und  OtUmare  zu  Gute  kommen.  Auch  wären  wir  ge- 
ipumt,  wie  sich  mit  jener  Methode,  welche  Versformen  eines  Alexan- 
drbiechen,  nichtdramatischen  Dichters  für  die  römische  Tragödie 
ferweodet,  der  Rigorismus  verträgt,  welcher  die  bei  Ennius  241 
btadschriftlich  überlieferte  Namensform  Mede  ^  von  den  römischen 


tebeo  davon,  dass  mir  Plautus  und  Tereuz  ebenso  zugänglich  sind  wie 
ibi,  hatten  ihm  doch  Bentley  und  die  Herausgeber  der  griechischen 
Pkrömiographen  seine  Gelehrsamkeit  schon  vorweg  genommen. 

Auch  AcciuB  448  f.  und  Ennius  158  f.  werden  (S.  808)  als  tro• 
cbliacbe  Pentameter  gemessen.  Wissen  möchte  ich  doch,  was  in  dem 
Amdrack  *e  olamore  .  .  noia  vox  ad  anris  aocidit*  bei  Accins  449  (aus 
dem  Lärm,  d.  h.  dem  Durcheinander  mehrerer  Stimmen,  ist  eine  be- 
turnte  Stimme  mir  zu  Ohren  gedrungen)  'gegen  den  Sinn  und  die 
^^Ttmmatik*  ist. 

Dass  bei  Ennius  158  im  Bamborgensis  ü  r  ο  r  *  statt  uostrum  steht 
^  damit  auch  eine  äussere  Berechtigung  zu  der  S.  309  gerügten  'In- 
terpolation gegeben  ist,  wird  verschwiegen.  Die  Entdeckung  von  einem 
^periam*  der  vigiles  im  Lager  wird  sich  die  Alterthumsforschung 
mmtlich  nicht  entgehen  lassen. 

Sehr  ftberzeugeud  für  die  neue  Lehre  wirkt  die  auf  S.  309  gnä- 
^pi  gewährte  Erlaubniss,  ine.  ine.  fab.  189  f.  denn  doch  in  der  von 
^  angegebenen  Weise  nach  Octonaren  und  Septenaren  abzutheilen. 

*  Dnrch  einen  Machtspmch  wifd  decretirt,  dass  der  Vers  aus  der 
^ffdea  des  Acoius  417  (beiNonius:  Äccins  Meda)  vielmehr  in  den  i>»o- 
"^  gehöre. 
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Tragikern  ansschlieeeen  ¥rill  (S.  279),  weil  sie  noh  nioiil  in  im 
erhaltenen  Resten  der  griechischen  Tragödie,  sondern  bei  Aidro* 
machos  dem  Kreter  nnd  bei  Enphorion,  dem  Geistesver wandten  da 
Kallimachns  findet,  dessen  nahe  Besdehnng  zn  den  Mythen  derTn* 
gödie  doch  ziemlich  klar  vorliegt.  Sollte  nicht  hier  dieselbe  trM* 
liehe  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dass  irgend  ein  Ghaeremon  dii 
Vermittelnng  für  die  römische  Bahne  fibemonmien  habe?  Freilidi 
wer  möchte  nicht  gern  statt  der  barbarischen  Trochften: 

utinam  ne  nmqnam,  Mede,  Colchis  cupido  corde  pedem  eztnlissee  ^ 
die  herrlichen  Choriamben 

utinam  nee  nmqnam 
Medea,  Colchis  o.  c.  p.  e. 
eintauschen!  Zwar  ist  die  dactylieche  Messung  Μέάέα  weder  den 
EnniuB  (vgl.  213)  noch  anderen  römischen  oder  griechischen  Poeten 
recht  geläufig,  dafür  sind  aber  die  Rhythmen,   so  fremd   sie  übri' 
gens  der  älteren  römischen  Bühne  zu  sein   scheinen,    der  entspre- 
chenden Euripideischen  Stelle  314  ^verwandt*  (obwohl  f&r  den  ge- 
wöhnlichen   Leser    ganz    anders),    und    zur    Krönung    des   gam« 
bewundernswürdig  festen  Luftbaues  ^sehen  wir  aus  diesem  Bospiele, 
wie  auch  in  lyrischen  Partieen  die  römischen  Dichter  sich  niolit 
völlig  frei  bewegen,  sondern    selbst  zuweilen   die   metrische  Fora 
dem   griechischen   Original    nachbilden.      Ein  wichtiges   Reenltst,    ι 
dessen  Tragweite  leider   in   demselben   Athem   durch   den  Zusats: 
'im  Allgemeinen  jedoch   haben   sie   wohl   gerade  hier   am   meisten 
eine    gewisse    Selbständigkeit   behauptet"    gänzlich   annullirt  wird. 
So  pflegt  es  der  grausame  Manu  zu  machen:  was  er  mit  der  eines 
Hand  gegeben,  nimmt  er  sofort  mit  der  andren. 

Da  derselbe  in    unsrer   Arbeit  von  einem   'wirklichen    Foft" 
schritt  auf  metrischem   Gebiet'   leider  gar  'Nichts  wahrgenommen^ 
hat  (S.  271),  so  ist  es  um  so  mehr  unsere  Pflicht,   seinen  eignen 
Belehrungen  in  dieser  Beziehung  noch  weiter  emsig  nachzuspflrena^ 
Wäre  nur  das  Ergebniss  etwas  lohnender!  Die  freien  Anapäste^ 
auf  deren  Entdeckung  er  sich  viel  zu  Oute  thut  (S.  285),  hat  j^ 
schon  G.  Hermann  bei  Ennius  81  ff.  erkannt.    Der  neueste  'Fort-*" 
schritt'  besteht  wesentlich  in  dem  Missbrauch,  welcher  theils 
Beschönigung  leicht  zn  hebender  Härten  und  Fehler,  theils  in 
quemer  Verwendung   des  paroemiacns    an    beliebiger  Stelle  damitr 


'  Dass  ich  für  den  'reinen  Barbariemus*  txMisHB  im  coroU.  XXJ0 
Belege  aus  Plautus  und  Terenz  beigebracht  habe,  wird  S.  279  nadi  bar- 
gebrachter  Taktik  verschwiegen. 
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getrieben  wird.  Aber  grade  hierfür  fehlen  Beweise.  Oder  aus 
welchen  inneren  Gründen  ist  z.  B.  folgende  S.  287  vorgeschriebene 
Versabtbeilung  (Accins  179  fif.j: 

itera,  in  qnibns  partibus,  namque 
audire  volo 
der  Hermannechen : 

itera,  in 
qnibus  partibus,  namque  audire  volo 
vorzuziehen?    Und  wer  wird   an   die    logoödischen    Anapästen    mit 
Synkope  glauben,  welche  Herr  B.  bei  Varius  3  ff.  nicht  gefunden, 
sondern  künstlich  gemacht  hat?  Nur  das  Allbekannte  wird  S.  275 
zur  Rechtfertigung  von  Accius  138 

attat,  nisi  me  failü  in  obitu 
sonitus 
beigebracht,  wiederum  nicht  ohne  herkömmliche  Verdrehung  dessen, 
was  von  mir  selbst  im  coroll.  LH  bemerkt  war.  Dass  1)  der 
Anapäst  auf  den  Dactylus  auch  in  derselben  Dipodie  folgt,  2)  die 
beiden  Kürzen  des  Dactylus  bisweilen  auf  zwei  Worte  vertheilt 
sind,  war  nicht  schwer  nachzuweisen  :*  aber  es  handelt  sich  um  die 
Verbindung  beider  Erscheinungen,  welche  sich  bei  Accius  wenig- 
stens nicht  wiederfindet.  Noch  freier  ist  allerdings  bei  Pacuvius 
350  der  Dimeter : 

agite  ite,  evolvite  rdpite,  coma 
aber  in  sehr  erkennbarer  Absicht. 

Ueber  Ton  und  Stil,  welcher  lyrische  cantica  von  Dialog- 
seenen  im  weiteren  Sinn  unterscheidet,  ist  oft  nur  eine  subjective 
Entscheidung  möglich.  Dennoch  ist  dieselbe  wenigstens  bei  Ver- 
besserung entstellter  Fragmente  berechtigt  ein  Wort  mitzusprechen. 
Wenn  z.  B.  eine  Stelle  aus  dem  Armorum  iudicium  des  Accius 
(145  f.)  in  folgender  Gestalt  vorliegt:  sed  it  Achilli  incletis  annis 
uesd  studet  ut  ea  cuncta  optima  Ac/nlli  inclyto  leuia  prae  Ulis 
pHieij  80  kann  ich  hierin  Nichts  von  lyrischer  Färbung  erkennen, 
sehe  daher  von  dem  creticus  inclutis  um  so  mehr  ab,  als  das  Uebrige 
nur  nach  gewaltsamen  Aenderungen  einen  sehr  zweifelhaften  cre- 
tischen  Rhythmus  (;$eci  ita  Achilli  inclutis  armis  ν  esc  ι  stn- 
det^  'Ali α  cuncta  optima  ut  leviaprae  iUispvtet^.  274)  ergiebt, 
welcher  meinen  Senaren  sed  ita  Achilli  armis  inclutis  vesci  stu- 
det n.  s.  w.  schwerlich  vorzuziehen  ist. 

Auch  an  folgenden  creticis   würde    Vater   Enuius,    wenn    sie 
ihm  zu  Ohren  kämen,  seine  Freude  haben  (Enu.  2): 
per  ego  deum  sablimas  subüces  humidas. 

Ebeln.  Μοβ.  f.  PhUol.  N.  F.  XXIX.  l^ 
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Gkit,  dass  man  uns  (S.  282)  anedrücklicb  bemhigt:  'der  T«n 
ist  gens  correct  gebildet' ;  damit  sind  alle  Bedenken  τοη  Seiten  der 
*8trioten  Observanz'  über  den  eleganten  päonisoben  Einsata  (gau 
wie  oben :  sed  ita  AchüU)  und  den  nacbdräcklicben  Moloeens  da- 
hinter niedergeschlagen.  Was  ist  aber  der  entscheidende  Ghmnd, 
aus  welchem  meine  Abtheilang  nach  Septenaren  (subicea  'VwUdas) 
verworfen  werden  muss?  Durch  sie,  so  belehrt  man  uns,  'wird  die 
Harmonie  zwischen  Versmaass  und  Satzgliederung  zerstdit,  worauf 
man  zu  wenig  zu  achten  pflegt.'  Aber  diese  Harmonie'  hat  dodi 
B.  B.  denselben  Ennius  nicht  gehindert,  in  Septenaren  199  f.  ab- 
zutheilen :  ^lavis  Cum  capra  aut  nepa,  aut  exoritur  momen  aliquod 
beluae',  oder  289  'leto  dati  Sunt  in  hello'  (vgl.  160),  und  Plautns 
theilte  im  Amphitruo  796  ab:  ^cUque  eam  Huic  dedisti',  1108 
duo  Maxumij  1113  curius  Parsequi  u.  s.  w.  Ja  seinen  freien 
Anapästen  zu  Liebe  verlangt  sogar  Herr  B.  (S.  287)  eelbet  bei 
Pac.  256 : 

pedetemptim  ite  et  sedato 

nisu 
statt  des  untadlig  bei  Gharieius  überlieferten  Dimeters  pedeUmptim 
ac  sedato  nieu;  femer  theilt  derselbe  261  so  ab:  'qui  sie  |  οση* 
suetus\  bei  Accius   180  'namque  |  audire  volo' ;   bei  Ennina  367 
Ycuies  Nihilominus  ipsi  lucet'. 

Auch  in  seinem  Bestreben,  die  Trümmer  der  römischen  Tra- 
gödie zu  vervollständigen,  scheint  mir  Herr  B.  nicht  sonderlidi 
glücklich.  Varro  de  1.  1.  V  23  giebt  an,  dass  terra  und  humm 
fGür  synonym,  ja  identisch  gelten:  'terra  ut  putant  eadem  et  humns; 
ideo  Ennium  in  terram  cadentis  dicere: 

cubitis  pinsibant  humum.' 
Man  sollte  meinen,  es  sei  klar  genug,  dass  die  Worte  in  ter- 
ram  cadentis  zur  Bestätigung  der  behaupteten  Identität  und  zur 
Erläuterung  des  Beispiels  von  dem  Gewährsmann  des  Varro  (Aelius 
Stilo,  wie  es  scheint)  vorausgeschickt  seien.  Grund  genug  fELr  «nen 
so  unabhängigen  Kopf,  wie  Herr  B.,  andrer  Meinung  zu  sein.  Er 
wendet  sie  (S.  293)  dem  Ennius  zu  und  liefert  folgendes  Bruchstüdi: 

.  .  in  terram  cadentes  cubitis  pinsebant  humun^ 
was  denn  freilich  an  wässriger  Breite  Nichts  zu  wünschen  übrig 
lässt.  Gewonnen  hat  der  Dichter  ausserdem  den  Troohäua  itatt 
des  Spondeus  im  sechsten  Fuss.  Weil  nämlioh  in  den  Annalen 
364  die  für  den  Hexameter  (neben  pinsant)  allein  brauchbare  Form 
pinsunt  steht  und  diese  Flexion  später  die  herrschende  geworden 
ist,  soll  es  ihm  nicht  freigestanden  haben,  in  einer  möglicher 
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viel  froher  geechriebenen  Tragödie  eine  andre,  dem  Verse  gemäaee 
Form  sa  wiblen.  Freilich  hat  derselbe  Ennios  sogar  innerhalb 
der  Annalen  einmal  196  sanabatf  und  dann  382  sonunt,  wie  in 
den  Tragödien. 

Man  sollte  anoh  meinen,  dass  es  einem  Gescbichtschreiber  wie 
dem  Verfosser  des  bellum  Hispaniense  am  nächsten  gelegen  hätte, 
wenn  er  das  Schlachtgewühl  mit  einer  Reminiscenz  aus  Ennius 
schildern  wollte,  seiner  i^nnalen  zu  gedenken.  Auch  sind  ja  die 
angeflüirten  Worte  pes  pede  premitur,  armis  terufUur  arma  offen- 
bar den  homerischen  άστύς  ig*  aonlS'  sgsios^  χ6ρνς  κόρνν\  άνέρα 
f  arjj^  nachgeahmt,  und  der  Annalist  Furius  sowohl  als  Virgil  in 
■einem  Epos  sind  in  die  Spuren  ihres  Landsmannes  getreten  (pres- 
9aiur  pede  pes  und  haeret  pede  pes).  Dessen  ungeachtet  läset 
•ich  Herr  B.  8.  294  auch  diese  Gelegenheit  nicht  entgehen,  Yer- 
wirmng  au  stiften.  Weil  bei  Macrobius  VI  3,  6  sei  es  durch 
Schuld  des  Compilators  oder  seines  Gewährsmannes  oder  seines  Ab- 
schreibers die  Erwähnung  der  Ennianischen  Stelle  fehlt,  soll  sie 
nicht  in  den  Annalen.  sondern  in  den  Tragödien  gestanden  haben : 
als  wenn  Macrobius  nicht  genug  DrameuTerse  als  Vorbilder  Virg^ls 
beibrächte.  Weil  femer  der  Verfasser  des  bellum  Hispaniense  den 
Rhythmus  der  Ennianischen  Worte  aufgelöst  und  seinem  Text  an- 
gepasst  hat,  ist  zwar  jeder  Versuch,  sie  in  dactylisches  Maass  zu 
bringen,  nach  Herrn  B.'s  Ausspruch  vergeblich  (Vahlen  hatte  ge- 
sdurieben:  —  premUur  pede  pes  [atgue]  armis  arma  teruntur), 
aber  beliebige  Brocken  iambischer  oder  trochäischer  Verse  durch 
eigne  Umstellungen  zu  erzielen,  ist  höchst  methodisch,  wenn  auch 
nichte  Beeseree  dabei  herauskömmt  als  ein  lahmer  trochäischer  Sechs- 
itoler  wie: 

pis  pede  premitur^  terutUur  armis  arma. 

Ein  anderes  Ennianisches  Bruchstück  bei  demselben  Varro  1.  1. 
Vn  48  ist  so  schlecht  überliefert,  dass  die  metrische  Gestaltung 
dewelben,  also  auch  die  ihm  anzuweisende  Stelle  (in  den  Annalen 
oder  in  den  Tragödien)  zweifelhaft  bleiben  muss.  Lemma  ist:  ^eava 
eortmOy  quod  est  inter  terram  et  caelum  ad  similitudinem  cortinae 
Aponinia.*  Die  Stelle  des  Ennius  giebt  der  Florentinus  so:  quejj; 
•a  corpore  causa  cendeo  fejk>  orta  nare  ceptat.  Herr  B.  S.  275 
findet  'umnreifelhaft  anapästischen  Rhythmus' : 

quaeque  in  corpore  cava  caeruleo 
coeli  cortina  receptat. 
'Unzweifelhaft'  ist  mir  hierbei  nur,  dass  caeU  cortina  nicht  richtig 
•sm  kann^  da  nach  Varro  'cortina  .  .  est  ifUer  terram  et  caduni. 
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Was  ausserdem  in  corpore  .  .  caertdeo  in  dieser  Yerbindm^  be- 
deuten soll,  ist  mir  unklar.  Verständlich  und  der  handBchrifÜichcD 
Lesart  nabestehend  ist  cava  caertdto  fundo  cortma  reeqM^ 
was  ebensowohl  daotylisch  als  anapästisch  gemessen  werden  kasB. 
Den  Anfang  sinngemäss  herzustellen  mögen  Andre  versaoheD. 

Den  Buhm,  die  Anapästen  aus  Cicero  Tusc.  I  5,  10 
Sisyphu^  versat  saxum  Sudans 
nit^ndo  neque  proficit  hilum 
der  Tragödie  zuge¥nesen  zu  haben  (S.  312)  muss  Herr  B.  mit  einem 
Andrefi  theilen  (vgl.  coroll.  com.  GXXI).  Ich  aber  glaube  keinem  von 
beiden,  ehe  man  nicht  nachgewiesen  hat,  dass  der  Ausdruck  neque 
proficit  hilum,  welcher  dem  Lucilins  geläufig  ist  und  in  der  Komödie 
nicht  befremden  würde,  dem  tragischen  Stil  angemessen  ist.  Dass  En- 
nius  in  den  Annalen  'neque  dispendi  facit  hilum'  und  nach  ihm  Lucrez 
im  Lehrgedicht  'ad  nos  neque  pertinet  hilam'  unter  Andrem  ge- 
schrieben hat,  ist  keine  genügende  Analogie.  Cicero  führt  die 
Worte  als  prägnanten  Ausdruck  der  Fabel  an,  ohne  einen  beetimm- 
ten  Verfasser  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Ein  durchschlagen- 
der Grund,  dass  sie,  dactylisch  gemessen,  dem  Lucüius,  der  im 
dritten  Buch  die  Strafe  des  Tantalus  besprach,  nicht  gehören  kön- 
nen, ist  sonst  nicht  beigebracht.  Die  schlechte  Cäsur  saxum  SUcUms 
nitench  kann  grade  hier  beabsichtigt  sein. 

Dass  in  den  Satiren  des  Lucilius  vielfache  Anspielungen 
an  die  Tragödie  besonders  des  Accius  vorkamen,  dass  nicht  nur 
Sachen,  Wortformen,  Ausdrücke  und  Wendungen  derselben  berührt, 
sondern  auch  ganze  Verse  und  Stellen  wiederholt  und  parodirt 
waren,  ist  bekannt  genug  und  zuletzt  noch  von  Francken  eingehend 
dargelegt  worden.  Wo  mir  dergleichen  mit  einleuchtender  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisbar  schien,  habe  ich  schon  in  der  ersten 
Ausgabe  in  den  Anmerkungen  und  quaestiones  scenicäe  darauf 
hingewiesen,  Einzelnes  sogar  (Pac.  112.  ine.  ine.  27.  253  f.)  mit 
Vorsicht  unter  die  Fragmente  selbst  aufgenommen.  Hen*  B.,  wel- 
cher S.  312  findet,  ich  habe  dies  zu  wenig  beachtet,  zeigt  durch 
seine  Nachträge  theils,  dass  er  meine  Ausgabe  nicht  genügend 
kennt  (denn  er  vermiest  was  darin  steht:  ine.  ine.  fab.  27),  theilt, 
dass  ihm  das  feinere  Unterscheidungsvermögen  fehlt.  Die  in  folgender 
Fassung,  wie  ich  vermuthe  (vgl.  oben  S.  122),  herzustellenden  Vene 

squalitate  summa  ac  scabie,  summa  in  aerumna  obrutam 

aoque  inimicis  invidiosam  neque  amico  exoptabilem 
enthalten  in  der  ersten  Hälfte   Beminisoenzen    aus    der    Tragödie, 
verhöhnen  aber  vielmehr   die  Uebertreibungen  des  Euripidee    und 
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temer  Naebireter  in  der  Daretellniig  mensohlicben  Elende•  Das 
Debrige  ist  nocb  weniger  zu  brancben.  Da  Herr  B.  sieb  begnügt 
hat,  Zablen  aus  der  Gerlaobscben  Ausgabe  obne  weitre  Belebrangen 
hinzuwerfen,  so  mögen  sie  liegen  bleiben,  wo  sie  eben  hingefallen 
sind«  Indessen  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  sich  der  stets 
scböpferiecbe  Gelehrte  das  Verdienst  erworben  hat,  die  Rhythmen 
des  Lucilius,  welche  man  bisher  auf  dactylischen,  iambischen  und 
trocbäischen  beschränkt  glaubte,  durch  oretici 

dividant  dififerant  dissipent  distrahant 
(vgL   Goroll.  XLIX   zu   den    Komikern),   und  Anapästen,   Dimeter 
sowohl 

nee  vontomm  flamina  flando 
sud4  secundent 
als  Septenare 

anno  vertente  dies  tetri  miserique  ao  religiosi 
(alle  ans  dem  29.  Buche)  su  bereichem•     Ich   überlasse  die   Aus- 
beutung dieses  überraschenden  Fundes  den  Gelehrten  des  Lucilius. 
In   meinen   Fragmenten  kann  ich   alle   diese    Herrlichkeiten    nicht 
braudien. 

Dass  über  den  Pseudolucilischen,  vielmehr  tragischen  Vers  bei 
Festus  V.  remeligines  p.  276.  277  bereite  im  coroll.  LXXI  ein- 
gehend gehandelt  ist,  hat  Herr  B.  (S.  312)  wieder  einmal  übersehen. 

Meinem  Stilgeftibl  unzugänglich  ist  das  nochmals  eingeschärfte 
Urtbell  über  die  zierlichen  Septenare,  welche,  da  sie  von  mir  den 
Fragmenten  der  Komiker  (pall.  ine.  32 — 34)  eingereiht  sind^  viel- 
leicht schon  aus  diesem  Grunde  'durchaus  abweichend  vom  Charak- 
ter des  römischen  Lustspiels'  gefunden  und  der  Tragödie  zugewiesen 
werden.  Ein  äusseres  Zeugniss  oder  Anzeichen  zu  Gunsten  dieser 
wunderlichen  Ansicht  liegt  nicht  vor.  Cicero  bespricht  die  nach 
Ton  und  Inhalt  des  Tesctes  verschiedenen  Vortragsweisen  des  Schau- 
spieleni,  und  durfte  selbstverständlich  zwischen  Beispielen  aus  der 
Tragödie  auch  ein  komisches  aufnehmen.  Wer  seine  Charakteristik 
Best:  'aliud  voluptas,  e£Fusnm  lene  tenerum  hilaratufn  ac  retmssum\ 
und  den  tändelnden  Ton  der  Verse  (sed  sibi  cum  tetulit  coronain 
Λ  eMigandas  nuptias  u.  s.  w.)  erwägt,  kann  nicht  zweifeln,  in 
welche  Gattung  sie  gehören. 

Andrerseits  unternimmt  die  'strengere  Kritik*  unter  den  Bruch- 
stücken der  fabulae  incertae  manches  zu  beseitigen  (S.  313). 
Sie  bewährt  sich  zunächst  darin,  dass  sie  eine  alte  Vermuthung 
▼OD  Lange  über  ine.  ine.  fab.  21  (Hecuba^  hoc  dölet  pudet  pi- 
Set)^  welche   in  meinen    quaestiones  scenicae  zur  ersten  Ausgabe 
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p.  259  eingehend  widerlegt  war,  wieder  aufwärmt,  natfirlioh  obn• 
jene  Auseinandersetzung  zu  erwähnen.  Die  gestrenge  Dame  madit 
hier  kurzen  Process.  Indem  sie  den  von  mir  erläaterteQ  ZneaB- 
menhang  bei  Quintilian  gänzlich  unberücksichtigt  läset,  giebt  an 
ihm  ohne  Weiteres  Schuld,  er  habe  die  Stelle  bei  EnniiiB  44  ff. 
(aus  wenigstens  drei  Septenaren  bestehend :  ^virginee  aeqnalie  yereor* 
α.  8.  w.)  ins  kurze  (nämlich  in  ebeneoviele  Worte)  znaammenge- 
zogen,  und  Veil  er  offenbar  (t)  aus  dem  Gedächtniss  cdtirt,  niebt 
einmal  die  Reihenfolge  der  Begriffe  genau  beobachtet',  aoeeerdem 
sei  auch  ein  Wort  ausgefallen.  Einwendungen  gegen  ein  so  gründ- 
liches Beweisverfahren  würden  vergeblich  sein. 

Donat  bezeugt  zu  Terenz  eun.  ΙΠ  5,  42  (at  quem  deum!  qtd 
templa  caeli  summa  sonitu  concutü)  unter  dem  Lemma  sonUu 
concutit]  ^παρωδία  de  Ennio*  und  unter  templa  ccuili\^8eniieniia 
tragica^  sed  de  industria,  non  errore\  Als  tragisch  und 
zwar  Ennianisch  bezeugt  ist  also  nur  nicht  summay  was  indeeaen 
durch  die  Allitteration  geschützt  wird,  und  qui^  was  den  Senar  ver- 
vollständigt ^.  Diesem  Zeugniss  gegenüber  findet  Herr  B.  S.  812 
es  '  leicht  möglich,  dass  der  Grammatiker  vielmehr  eine  Stelle'  (nota 
bene  eine  'sententia  trag%ca'\)  der  "^Annoien,  etwaV.  638'  (qui 
fidmine  claro  Omnia  per  sanittis  arcet),  die  kaum  ein  Wort  mit 
dem  Terenzischen  Verse  theilt,  'im  Sinne  hatte.' 

Allzu  orakelhaft  ist  die  Andeutung  (S.  312)  über  £nniue 
ine.  fab.  343  f.  Die  Worte  ager  appletus  imbrium  fremitu  'ge- 
hören,  sagt  Herr  B.  mit  gewohnter  Entschiedenheit,  'in  die  Anna- 
len,  wo  nicht  vom  ager^  sondern  von  der  agea  des  Schiffs  die  Rede 
war.'  Das  habe  er  schon  vor  Jahren  erinnert.  Und  wirklich  findet 
sich  in  seinen  'kritischen  Studien  zu  Ekmius'  (Jahrbb.  f.  Philol. 
1861  S.  496  A.  33)  die  Bemerkung  zu  annalL  484  (bei  Isidor), 
dass  sich  'hierauf  jenes  obige  Citat  bei  Servius  beziehe,  wodurch 
sich  das  Bruchstück  vervollständigen  .lasse.  Aber  wie  und  warum 
und  mit  welchem  Rechte,  wird  auch  hier  nicht  verrathen.  Scharf- 
sinnigere mögen  diviniren,  durch  welches  Kunststück  (ngea  (oder 
wie  man  das  Wort  schreiben  mag)  longa  repletur  und  opjpH^m 
imbrium  fremitu  auch  nur  grammatisch  mit  einander  au  vereini* 
gen  seien. 

Wissen  möchte  ich  doch   auch,  in   welchen    memoratissim/us 

'  Nimmt  man  ine.  ine.  fab.  227  zu  Hülfe,  so  kann  man  auch 
schreiben: 

(uiema  templa  eaeli  sonitu  concutit, 
was  ich  anzudeuten  nicht  unterlasaen  habe. 
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lib&r,  wenn  nicht  in  eine  Tragödie,  Herr  B.  (8.  312)  die  Verse  dee 
Ennina  ine.  fab.  326  f.  versetzen  will.  Der  Ausdruck  bei  Gellius 
erklärt  sich  aus  dem  Zusammenhange  des  Gapitels.  Die  Behaup- 
tung, dass  initnicitia  nur  im  Plural  gebraucht  werde,  ist  ange- 
xweifelt,  sie  wird  widerlegt  durch  Verweisung  auf  eine  besonders 
bekannte  und  gelesene  Schrift,  die  in  aller  Händen  ist ;  demgemäss 
heisat  es  auch  unter  §  16:  ^haec  quidemFronto  requirere  nos  iussit 
▼ocabula  neu  ea  re,  opinor,  quod  scripta  esse  in  uUis  veterum 
libris  existu9narei,  sed  ut  nobis  Studium  lectitandi  in  quaerendis 
rarioribus  Terbis  exerceret.' 

Dass  Julius  Victor  p.  402  H.  die  Stelle  aus  den  Sabinae 
des  Ennius  in  der  zweiten  Hälfte  zusammengezogen  und  in  Prosa 
verwandelt  zu  haben  scheine,  habe  ich  p.  280  ausdrücklich  bemerkt 
und  den  Text  durch  ein  Kreuz  als  hofifhungslos  gekennzeichnet. 
Weiteres  hat  auch  die  'strengere  Kritik^  S.  294  nicht  ermittelt; 
denn  an  den  Worten  cum  spoUa  generis  detraxeritis  ist  gar  Nichts 
auszusetzen.  Dass  derselbe  Rhetor  p.  415  H.  den  Gedanken  des 
Medeaprologs  folgendermassen  f£U*  seinen  Zweck  zurechtmacht:  'si 
in  nemore  Pelio  non  cecidissent  trabes,  hoc  scelus  factum  non  esset*, 
beweist  durchaus  nicht,  dass  wir  in  obigem  Beispiel  nur  eigne 
Worte  des  Victor  haben.  Denn  dort  citirt  er  ausdrücklich :  ut 
Sabinis  Ennius  dixit,  hier  enthält  er  sich  jeder  Autorangabe,  und 
dennoch  hat  er  ja  auch  hier  zum  guten  Theil  Worte  des  Ennius 
beibehalten.  Auch  bei  der  Anführung  von  ine.  ine.  fab.  178 — 180, 
von  Terenz  Andria  51  (p.  424  H•)  hat  er  die  metrische  Gestalt 
bewi^rt  Vgl.  ferner  u.  A.  p.  432  (Pac.  411.  416.  ine  ine.  fab. 
139  f.  136). 

So  haben  wir  die  unerquickliche  Durchmusterung  eines  Stückes 
Arbeit  vollaogen,  welches  dem  durch  mannigfache  anerkannte  Lei- 
etungen  auf  andern  Gebieten  besser  bewährten  Verfasser  keine  Ehre 
eintragen  kann.  In  dem  corollarium  zum  zweiten  Bande  meiner 
Fragmente  habe  ich  den  ganzen  wirren  Haufen  der  'Bemerkungen , 
Boweit  er  Positives  enthält,  zu  verzeichnen  nicht  unterlassen,  auch 
oieht  verschmäht,  ans  der  weit  überwiegend  windigen  Spreu  die 
paar  brauchbaren  Kömer  herauszulesen  und  zu  kennzeichnen,  welche 
mein  vielleicht  getrübtes  Auge  darin  zu  erkennen  vermochte.  Wohl- 
begründete  Belehrungen  werde  ich,  gleichviel  von  welcher  Seite 
und  in  welcher  Form  sie  kommen,  stets  zu  würdigen  wissen. 
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Durch  eine  naheliegende  Ideenverbindung  s^he  ich  mich  ver- 
anlasst, anhangsweise  auch  noch  einem  unreifen  Scribenten  des  Her- 
mes eine  Quittung  auszustellen,  welcher  in  einem  der  letsten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  den  hergebrachten  Text  der  SimoDideiechen 
Jamben  über  die  Weiber  durch  ^gewissenhafte  Exegese"*  aus 
dem  ^Bann  ,  unter  welchem  sie  seit  meiner  Kritik  (Rhein.  Mos.  XX) 
gelegen  haben,  zu  retten  unternommen  und  diese  Gelegenheit  dasa 
benutzt  hat,  vor  dem  wissenschaftlichen  Publikum  eine  Mischung 
von  boshafter  Petulanz  und  geistiger  Stumpfheit  zu  offenbaren, 
welche  ihn  seinen  Meistern  und  Mitstreberu  empfehlen  mag,  schwer- 
lich hingegen  solchen,  welche  ausserhalb  dieses  Bannkreises  stehen. 
Es  wäre  aber  unter  meiner  und  dieser  Blätter  Würde,  wenn  ich 
mich  dazu  hergeben  wollte,  seine  Scherze  zu  beleuchten  oder  sein 
Exercitium  im  Einzelnen  durchzucorrigiren.  Es  genügt,  einige 
Hauptpunkte  des  Problems  hervorzuheben  und  die  betreffenden  Ergeb- 
nisse jenes  schülerhaften  Versuches  in  möglichster  Kürze  zu  prüfen. 
1)  Was  bedeutet  6ργ  ήΊ  Von  der  Füchsin  wird  gemäss 
der  Ueberlieferung  V.  11  gesagt :  ο^ψ  rf'  αλλοτ^  αλλοιι/ν  ^«,  vom 
Meer  V.  41  f.: 

τανττι  μάΚίΦ^  soixs  τοιαύτη  γννή 
οργή  ν  φυην  δι  πόντος  άλλοίην  fysi. 
Der  'gewissenhafte'  Exeget  übersetzt  dort:  *zu  verschiedener 
Zeit  folgt  sie  (έ/«!)  verschiedenem  Triel)  ^  hier:  ^dieser  zumeist 
gleicht  das  Weib  nach  seiner  Laune;  die  Natur  des  Meeres  ist 
eine  verschiedene'.  Hinzugefügt  wird  ohne  Belege  die  Erläuterung 
(S.  332),  ψνή  sei  Mie  Natur  eines  Subjectes  in  der  Ruhe,  6ργη 
aber  die  bewegte  Natur,  der  Atfect',  der  sich  ebensowohl  in  der 
Begierde,  im  Trieb,  wie  in  der  Laune  bethätige.  Wie  aber,  wenn 
es  die  ^Natur  eines  'Subjectes'  ist,  bewegt  zu  sein?  Oder  hat  das 
Meer  nur  bei  Windstille  φνήν?  Der  sonst  bekannte  Sprachgebrauch 
lehrt  Folgendes :  φυ  ή  ist  die  körperliche  Erscheinung 
im  Gegensatz  zum  inneren  Wesen.  Tyrtaeus  12,  5:  ovo"  si  Τι&ωνοίο 
φνήν  χαριβστερος  εϊη.  Antenor  sagt  von  Odysseus  und  Menelaos : 
αμφοτέρων  St  φνήν  ϋάην  xal  μήδεα  πνχνά  11.  /'208.  Das  silberne 
Geschlecht  war  χρνοίω  οντε  φνην  ίναλίγχιον  οντε  νόημα  Hesiod  ορ. 
129.  Ό  ργή  ist  der  natürliche  Charakter,  synonym  mit  τρόπος^ 
und  wird  in  der  älteren  Poesie  namentlich  auch  von  der  angebore- 
nen Sinnesart  der  Thiere  gebraucht.     Theognis  213: 

Κνρνε^  φίλους  χάτα  ηάντας  επίστρεφε  ποικίλον  ηθΌς, 
οργην  σνμμίσγων  ηνην^  έκαστος  έχει. 

πονλύπου  όρ)'ην  ϊαχε  πολνπλόχον  κ.  τ.  λ. 
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(fgl.  312.   1059.)     Derselbe  964: 

μ  ή  ποτ'  /παινψηις^  ηρίν  αν  εΐόης  ανδρα  αατρηνώς^ 
δργην  xcet  φυ^'μbv  xid  τρόπον  Βστις  αν  rj, 
Pindar  Pyth.  Ι  89  an  Hieron :  εναν&€Ϊ  (Γ  εν  οργά  παρμένων  . .  .  μη 
»άμνε  λίαν  όατίάναις,  Pyth.  II  76  sagt  er  von  Yerläumdangen 
(ikaßoiuäv  νποφανηες),  sie  seien  όργάΐς  άτενες  άλωπεχων  ϊχελοι.  Be- 
steht diese  Aehnlichkeit  darin,  dass  die  Verläam düngen  bald  einem 
gnteo,  bald  einem  bösen  ^Triebe*  folgen,  oder  vielmebr  in  der  viel- 
gewandten  List,  der  ηοιχιλία  ψνχής  (vgl.  Aesop  42)?  Trifft  Letz- 
teres nud  der  dargelegte  Spracbgebraacb  zu,  so  bleibt  unaufgeklärt, 
was  V.  10  f.  von  der  Füchsin  sagen  will,  und  die  Verwahrung  in 
V.  42  über  die  verschiedene  φυή  des  Meeres  und  des  Weibes  bleibt 
müssig  und  kindisch. 

2)  Von  der  Eselin  steht  nach  V.   45    εσηρ'ξεν  ων  änavm 
m  πανήσατο  Folgendes  in  den  Handschriften : 

αρεστά'  τόφρα  (Γ  ία&Ιει  μεν  εν  μνχώ 
ηροννΕ,  προημαρ,  εα^^Ιει  (Γ  ίτι'  εσχάρτι. 
Der  Gewissenhafte  übersetzt :  'die  sich  .  .  in  alles  schickt  und  es 
auspihrt  zur  Zufriedenheit;  inzwischen  isst  sie  im  Winkel, 
durch  Nacht  und  Tag,  und  isst  auf  (?)  dem  Heerde\  Wie  es  mög- 
lich ist,  während  der  Arbeit  (auf  dem  Felde,  in  der  Mühle,  auf 
der  Strasse)  iv  μνχώ  und  in^  i^AQJl  C'"  Kammer  und  Saal  ,  wie 
eine  Anmerkung  S.  335  elegant  erklärt)  zu  essen,  möchte  der 
Bechtfertigung  bedürfen.  In  der  Fabel  finde  ich  diese  Schwelgerei 
^  Esels  nicbt  bestätigt:  μηί"  άχυρων  αλις  έχων  Aesop  328;  ολίγα 
l^vffidiB,  ηολλα  όε  ίχαχοτιάΐ^ει  329  (vgl.  331  und  Babrius  131,  5  ff.;. 
P^  80  wenig  gefrässig  gilt  er  dort,  dass  er,  um  die  schöne  Stimme 
^9  Grille  zu  erwerben,  mit  Thau  vorlieb  nimmt  und  vor  Hunger 
»tirht  (337).  Auch  Bergk  giebt  nicht  an,  wie  er  die  'Genügsam- 
keif  mit  jeder  Speise,  welche  er  voraussetzt,  in  den  Text  bringen 
will.  Ich  bleibe  dabei,  dass  der  Charakterzug  der  Gefrässigkeit  (mit  dem 
Spelten  iodUi)  deijenigen  zukommt,  von  welcher  es  V.  24  heisst : 

έργον  δε  μοννον  ία&ίειν  Ιηίσταται. 
^  iet  der  Humor  davon,  dass  sie  das    Werk,   welches    sie    allein, 
*W  aach  aas  dem  Grunde  {αριοτα)  versteht,  unermüdlich  betreibt, 
^i^  denn  überhaupt  nur  geistige  Stumpfheit   und   absolutes    Unge- 
"«^ck,  nicht  Trägheit  ihr  Charakterzug  ist. 

Die  Schilderung  der  Eselin  fahrt  nach  den  fraglichen  Ver- 
^  46  f.  fort  : 

οΐ-ΐίιις  όε  xul  ηρίς  ερ^/ον  άφροόίαιον 
iXl^ovd^  εταΐρον  ονηνονν  Ιδίξμτο» 
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Es  ist  elende  Sophietik,  wenn  man,  um  dem  Begriff  *φβΛκ 
Weise'  zu  genügen,  die  'Ausdauer  als  teiüam  comparatioiiie  nute* 
schiebt.  Neben  der  Trägheit,  die  mehr  in  Apathie  ihren  Omol 
hat  (44),  ist  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Qualität  der  Arfadk 
(45)  wie  des  Ehegenossen  (48  f.)  das  Gemeinsame',  auf  weldM 
δμώς  sich  bezieht.  Die  Möglichkeit,  diesen  einfachen  Zwuaamet 
hang  in  scurriler  Weise  zu  leugnen,  ist  durch  Unterscfalagong  im 
von  mir  augesetzten  Lücke  nach  V.  45  erschlichen. 

3)  In  der  Beschreibung  des  Wiesels^  steht  Folgendes  n* 
sammen  (V.  50 — 54): 

ττν  J'  ix  γαλής,  όύστηνον  οΙζυο^>  γένος, 
χείντι  γαρ  σϋ  τι  χαλον  ovcT  ίπψΒρον 
ηρόοεαην,  ούόε  τερπνόν,  ούΛ^  ίράομιον ' 
εννής  (Γ  άληνής  ίστιν  άφροδισίης, 
τον  J*  άνδρα  τόν  παρόντα  vavaifj  olioi. 

Der  Exeget  findet  das  Wiesel  hässlicher  als  den  Affen,  lieber  die- 
sen Geschmack  läset  sich  nicht  streiten :  bei  Aesop  88  oder  BafariDi 
32,  wo  doch  Gelegenheit  dazu  war,  finde  ich  von  Hässlichkeit  NicUi 
angemerkt,  und  die  Stellung  desselben  alsHausthier  yerräth  nidit, 
dass  es  den  Alten  so  auserord entlich  missfiel.  Wenn  Y.  51  f.  fSr 
'unentbehrlich  zur  Motivirung  von  54^  erklärt  werden,  weil  mM 
sowohl  die  Liebestollheit  als  der  Mangel  an  jeglichem  Reii  Ekel 
errege,  so  will  ich  auch  über  diese  eigenthümliche  subjective  Eb- 
pfindung  nicht  debattiren.  Der  Anstoss,  dass  V.  51  f.,  wenn  ofl 
hier  stehen  bleiben,  der  Beschreibung  der  Aeffin  vorgreifen,  ist 
nicht  beseitigt. 

4)  Der  Vers  75  in^  av^eVa  βραχεία,  ximTOi  μόγις  wird  flf 
die  Aeffin  gerettet,  weil  'der  Hals  des  Affen  in  den  Schaltfla 
steckt'  und  weil  der  Affe,  'wenn  er  auf  dem  Boden  gehen  soU,  und 
gar  aufrecht,  eine  höchst  unbeholfene  und  lächerliche  Figur  macht  • 
κινείται  bedeutet  hiernach,  'er  bewegt  sich  atlf  dem  JBodm  «Μβ 
aufrecht*,  und  μόγις  heisst 'unbeholfen  und  lächerlich'.  Wunderbir 
übrigens,  dass  in  der  Fabel  so  oft  vom  Tanzen  de•  Affen  die  Beii 
ist,  ohne  dass  doch  jenes  Ungeschick  hervorgehoben  wird.  Siehe  die 
πί&ψοι  όρχηαταΐ  des  Aesop  360;  nach  fab.  44  ist  der  Affe  sogtf 
durch  seine  Tanzkunst  einmal  König  der  Thiere  geworden ;  das  K*' 
mel  macht  365  einen  unglücklichen  Versuch  mit  ihm  zu  rivalisirflO^^ 
fv  συνόόίο  των  άλό)'θ)ν  ζ(όων  πί&ηχος  άναατας  (ορχείτο,  σφόδρα  k 
αύτον  εύδοχιμονντος  χαί  υπό  πάντων  ΐπιαημαινομένον 
χαμηλός  φΟ^ονήαασα  ήβονλήΟη  των  αυτών  Β(μχέα&αι  ....  jroUa  ^ 
αυτής  άτοπα  ποιηοάσης  τά  ζ(οα  άγαναχτήσαντα  ^;τάλ<Ης  αυτήν  παΙο^Λ 
ίξήλασαν.  Auch  die  Beschreibung  bei  Aelian  de  nat.  anim.  V  6^ 
will  nicht  recht  zu  jenem  χινεΐται  μόγις  passen.  Wenn  das  Pardv' 
thier  auf  Affen  Jagd  machen  will,  so  legt  es  sich  unter  einen  BaiUD« 
auf  welchem  viele  derselben  sitzen,  und  stellt  sich  todt.  Die  Aff^ 
schicken  erst  einen  der  ihrigen  als   Kundschafter   aoe;    wenn  dtf" 

'  Meine  Bemerkung  S.  76  unten  zeigt,  dass  ich  der  Betohroof 
über  γαλή  nicht  bedarfte. 
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1)6  den  Tod  ihres  Feindes  bestätigt,  so  kommen  sie  von  ihrem 
Am  herabgelaufen,  περίδρ/ονταί  te  xai  7i€Qi/0Q€vov(Uv  αυτήν,  είτα 
ηηίήααντΒς  αύτη  xat  ίπιβάντες  χατεχνβίστησαν  xai  χατωρχή' 
»yro  χέρτομόν  ηνα  xai  πιθ'ήχοις  ηρέηουοαν  ορχησιν^  xai  ποιχίλως 
ϋβρίσανας  ήν  ^ovmv  ώς  ini  νεχρα  χαράν  xai  ηδονψ  Ιμαρτύραντο, 
686  Stelle  mag  auch  genügen,  am  ζα  erläutern,  mit  welchem 
Kht  die  Worte  oidi  ot  γέλως  μέλει  Υ.  79  erklärt  werden: 
e  hat  keinen  Theil  an  Fröhlichkeit  \ 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  man,  um  die  Unordnung  dieser 
irtie  in  der  Zusammenstellung  der  Züge  zu  entschuldigen,  sich 
odthigt  sieht,  zu  der  Έrregungf  des  Dichters  seine  Zuflucht  zu 
luien.  Man  weiss,  was  von  dieser  viel  gebrauchten  Salbe  zu 
Jten  ist. 

5)  Ich  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  die  Überlieferte  Reihen- 
ige der  Thierbilder  grammatisch  unhaltbar  sei,  weil  a)  την  (Γ  ix 
ύάασης  Υ.  27  sich  nicht  wohl  an  την  όε  πλάσαντες  .  .  .  εόωχαν  21 
ichliessen  könne,  b)  Υ.  71  την  (Γ  £χ  mdijxw  und  83  την  (Γ  ix 
^ασης  nach  57  την  i*  ΐηηος  .  .  iyeivaTO  vollends  in  der  Luft 
bweben.  Dieser  Anstoss  wird  als  ein  sehr  äusserlicher  und 
ehtssagender  durch  den  gleichfalls  nicht  ungewöhnlichen  Kunst- 
iff  beseitigt,  den  Begriff  &66ς  iπoiηaεv  (Υ.  1)  durch  alle  dazwischen 
•ahobenen  wohlthuenden  Yariationen  vernehmlich  hindurchklingen 
i  lAisen.  Wir  werden  keinen  Liebhaber  solcher  syntaktischer 
Binheiten  in  seinem  Genuss  stören. 

6)  Y.  110  die  Worte  χε/ψότος  γαρ  άνόρός^  welche  Andre 
mh  Annahme  einer  Aposiopese  erklären,  ich  als  Bruchstück 
MB  zum  Theil  verlorenen  Satzes  fasse,  der  in  das  Bild  der  Zänki- 
^  gehört,  sind  nach  neuster,  'gewissenhafter  Wissenschaft  ein 
iDiÜLodiger  Satz  für  sich:  'da  der  Mann  nändich  ahnungslos 
ΛΗ  sldu  (während  das  Weib  μ^ίοηχ  τυγχάνει  Χωβωμένη),  Hier 
iW  Lezicon  und  Chitimroatik  den  bisher  unbekannten  Gebrauch 
HB  epezegeüschen  γάρ  in  einer  nachhinkenden  oder  nachgähnen- 
B  Participialconstruction  zu  registriren. 

7)  £in  nicht  weniger  werth voller  Gewinn,  ja  die  Krone  von 
Imd  ist  die  Aufklärung  über  τους  μεν  am  Schlüsse  Y.  117, 
)ia  ich  ein  zweites  Glied  {τους  βε  oder  dergl.)  vermieste.  Da 
oHeh  (so  werde  ich  belehrt)  μίν  bekanntlich  nichts  Andres  als 
P'  ist,  so  bedarf  i  μεν  überhaupt  keines  Correlats,  wer  es  aber 
ekt  miesen  will,  mag  sich  ein   solches  aus  dem   Yorhergehenden 

fiedanken  suppliren. 

Vielleicht  gelingt  es  einem  Andren,  der  von  Frischem  an  die 
|ige  herantritt,  mit  gelinderen  Mitteln  als  deigenigen,  welche 
f  Tor  Jahren  unerlässlich  schienen,  Yerstand  und  Zusammenhang 

cbs  interessante  Bruchstück  zu  bringen.  Mit  dem  dumpfen 
Kbstabenglauben  an  die  heiligen  Abschreiber  und  theils  andachts- 
Uer,  theils  scnrriler  Ausräucherung  der  bösen  Geister  des  Zweifels 
rd  Niemand  erleuchtet. 

Heidelberg,  im  August  1873.  0.  Β  i  b  b  e  c  k. 


Kritische  Untersachiingen  nber  das  alte  Chroniki 
die  ägyptische  Königsliste  des  Eratosthenes  i 
Apollodoros,  das  Sothisbnch  und  die  ägjptiscliel 

nigsliste  des  Synkellos. 

1)  Das  alte  Ghronikon. 

Böckhe  Ansicht  (Manetho  u.  d.  Hundsst.  p.  52  ff.),  dasi 
dem  sogenannten  alten  Ghronikon  bei  Synkell.  p.  95  ff.  Dind. 
nacheusebianisches  Machwerk  christlicher  Zeit  zu  erkennen  sei, 
sich  trotz  mannigfachen  Widerspruches  neuerdings  durch  die  Un 
suchungen  Ungers  (Chronologie  des  Manetho  p.  20  ff.)  aufs  Β 
bestätigt.  Dieser  hat  sowohl  festgestellt,  dass  der  Chronist 
Werk  Dach  Eusebius  und  vor  Panodor,  also  etwa  unter  Jul 
schrieb,  als  auch  die  Intentionen  dieses  Scribenten  ziemlich  '. 
erkannt.  —  Rechtgläubigen  Chnsten  nämlich  war  die  lange  ^ 
tische  Königsreihe  ein  Dorn  im  Auge,  denn  es  war  nnmdgl 
wenn  man  die  Dynastien  als  aufeinanderfolgende  betrachtete, 
mit  der  biblischen  Chronologie  in  Einklang  zu  bringen,  da  die 
gierung  des  ersten  menschlichen  Königs  Menes  bereite  vor  die 
Adams  fiel.  Der  Chronist  nun  unternahm  es,  den  Einklang,  ν 
auch  in  gewaltsamer  W^eise,  herzustellen.  Dabei  hatte  er  mit  η 
geringen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  denn  es  galt  die  Autoi 
eines  Manetho  zu  erschüttern.  Um  dies  zu  erreichen  und  zog] 
seinen  eigentlichen  Zweck  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren^  b 
er  ebenso  wie  Manetho  sein  chronologisches  System  auf  Sothi8<^ 
auf,  deren  richtige  Epoche  er  allerdings  nicht  kannte  (Unger  p. 
Andererseits  sucht  er  es  auch  dem  Manetho  an  Umfang  der  Za 
nicht  nur  gleich  zu  thun,  sondern  er  überbietet  ihn  sogar,  in 
er  die  Summe  der  Regierungen  auf  36,525  ^  =  1461    X    25  Ji 

*  Diese  Zahl  muss  vielen  Beifall  gefunden  haben :  Jambliofau 
Myster.  VIII,  1  berichtet,  dase  ilie  Zahl  der  hermetischen  Büoher  36 
wer.  lind  Suidas  v.  Ίίρηΐσχος  überliefert,  dass  der  ägyptische  Histoi 
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anietst.  Aber  der  Sinn,  den  er  diesen  zum  Theil  unterlegt,  und 
die  Art,  wie  er  dieselben  auf  die  einzelnen  Regierungen  yertheilt, 
lint  dentlicb  seine  eigentlichen  Absichten  erkennen.  Um  vor  Allem 
nimhch  die  Zahl  der  menschlichen  Regierungen  zu  vermindern,  hat 
er  die  ersten  15  Dynastien  Manethos,  welche  bei  diesem  149  Kö- 
nige mit  3357  Jahren  enthielten,  in  15  Einzelregierungen  verwan- 
delt; um  dies  aber  wiederum  zu  verdecken,  giebt  er  den  Götter- 
dynuiien  um  so  grössere  Zahlen,  zusammen  34,382  Jahre.  Freilich 
irt  er  weit  entfernt,  an  diese  Götterregierungen  zu  glauben,  viel- 
■ehr  verbirgt  sich   seine   wahre    Chronologie    hinter   den    grossen 

Zahlen.    Unger  p.  26  ff.  hat  dies  zuerst  erkannt  und  gezeigt,  dass 

429 
der  Verfasser  die  33984  Jahre  der  Götter  auf  9791    fjg,- Jahre  zu 

3657«  Tagen  reducirt  wissen  wollte  und  die  Jahre  der  Halbgötter 
ttud  Manen  (217  +  181)  =  398  als  Vierteljahre  =r  99^/2  J.  be- 
rechnete, wodurch  ihm  der  Regieruugsanfang  des  Mestraim-Menes 
in  das  Weltjahr  2891  fiel  Κ 

Eins  aber  fragen  wir  hier  wohl  mit  Recht:  hat  denn  der 
Chronist  in  keiner  Weise  angezeigt,  wie  er  seine  Chronologie  ver- 
itanden  wissen  wollte?  Denn  wenn  wir  auch  beim  jetzigen  Stande 
fe  Wissenschaft  dies  noch  ermitteln  können,  so  darf  man  dasselbe 
doch  nicht  von  einem  Jeden  voraussetzen,  der  sich  in  damaliger 
Zeit  mit  Chronologie  befasste.  Ausdrücklich  durfte  natürlich  der 
Verfasser  seine  Absichten  auch  nicht  kund  geben,  um  nicht  den 
^erdacht  g^gen  sich  ^ wach  zu  rufen,  dass  er  es  aber  trotzdem  in 
legend  einer  Weise  gethan  habex)  muss,  dürfen  wir  wohl  daraus 
Khliessen,  dass  Panodor,  der  Verfasser  des  Sothisbuches,  die  Re- 
doktionswdse  des  Chronisten  erkannte  und  nachahmte.  In  der 
^W  können  wir  denn  auch  noch  jetzt  erkennen,  wie  der  Chronist 
leine  eigentliche  Absicht  andeutete.  Das  alte  Chroniken  beginnt 
^lich  mit  den  Worten:  ^Hqjaiawv  χρόνος  ovx  εση  όιά  το  )η;χτός 
***  ψΒ^ας  αυτόν  (paivsiv.  Die  Worte  /ρό)Ός  ow  εαη  finden  ihre 
Erkllrang  ρ.  97  Dind.;  wo  es  heisst:  ^  οτι  αϋτη  μίν  ή  ηαλ(αοτίρα 
^^Η^μίνη  ΛΙγυπτίων  συγγραφή  ΉφαΙοιου  μίν  Htuiqov  εΐαάγπ 
Χ^Ροκ      Was  aber  will   es  heissen,    wenn   vom    Hephästos  gesagt 

^klepiades  (lebte  unter  Kaiser  Zeuo  vgl.  Bernhardy  daselbst)  in  '36000 

''^d  mehr  Jahren    seine  Geschichte  schrieb.    Dimscn  I,  131  nonnt  den- 

'^Iben  merkwürdiger  Weise  Heraiskus  und  lässt  ihn  im  8  Jahrh.  leben. 

*  Unger  p.  26  findet  sich    ein   unaiigcnehmor   Druckfehler.     Man 

'^  dort:  'Dieser  wurde  329  (331)  Jahre  nach  der  Flutb  geboren  etc.'; 

^  moH  heissen:  *  Dieser  wurdo  529  (531)  Jahre  etc.* 
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wird,  dase  er  Tag  und  Nacht  scheine  und  wie  ist  hierin  aolae 
endliche  Regierungszeit  begründet?  Der  einsige,  welcher  ein• 
klärung  dieser  Stelle  zu  geben  versucht  hat,  ist  Bunsen :  Aegj] 
Stelle  in  der  Weltgescb.  I,  p.  291.  Dieser  nimmt  an,  daas 
ph&stos  hier  ab  mystische  Personifikation  'des  ewigen  Lichl• 
dacht  sei,  indess  muss  ich  gestehen,  dass  ich  mir  bei  dieser 
kl&ruDg  nichts  denken  kann. 

Die  richtige  Erklärung  ergiebt  sich,    wie   mir   scheint, 
einer   Betrachtung  der  pythagoreischen   Lehre  vom    Gentratf 
Diese  hat  Jeder  der  Pythagoriker  freilich   nach  seiner  Weise 
gebildet,   aber   im  Ganzen   stimmen  doch  alle  dahin  überein, 
das    Centralfeuer    der    Mittelpunkt    des    ganzen    Kosmos   sei 
dass  alle   Himmelskörper    sich   in    grössern   oder   kleinem  Kn 
um    diesen   Mittelpunkt    drehen.     Der    Augenblick,  wo   die  1 
melskörper   in   ihre   erste   Stellung   zurückkehren ,    bezeichnet 
Ende  einer  Umwälzungsperiode,  welche  von  den  Einzelnen  ve» 
den  gross    angenommen    wurde.     Pbilolaus    oder,    wenn    wir 
Untersuchungen  Schaarschmidts  folgen,    Pseudo-Philolaus  reel 
ein  Weltjahr  (magnns  annus)  =  21,505%  Tag«.    Man  sieht, 
diese  Lehre  gleichsam  nur  eine  Vorstufe  ist  zu  der  Entdeckung 
36, 000jährigen  Umwälzungsperiode  des    Hipparch  und   Ptolen 
worauf  schon  Böckh:  Philolaus  p.  116  aufmerksam  machte, 
gegen  haben  die  Pythagoriker  noch  etwas  anderes  mit  jener  L 
verbunden,  indem  sie  sich    sowohl  das   Centralfeuer   als   auch 
andern  Himmelskörper  personificirt  dachten   als   göttliche   We 
der  Sitz  des  ersten  Gottes  war   das    Centralfeuer  ^ 

Der  Chronist  muss  ein  Pythagonker  gewesen  sein,  den) 
benutzte  die  soeben  dargelegte  Lehre  für  seine  Zwecke,  mit 
hilfenahme  der  neuen  Entdeckung  des  Ptolemäus.  Denn  die  gi 
Periode  von  36,525  Jahren  ist  eine  Nachahmung  der  36,000j 
gen  Periode  des  Ptolemäus  (Böckh :  Manetho  p.  54).  In  ihr  er 
der  Umschwung  aller  kosmischen  Verhältnisse  um  das  Centralf 
welches  passend  durch  Hephästos  personificirt  wird.  Denn  Di 
I,  13  und  Euseb.  I,  p.  200  (Auch.)  berichten,  dass  derselbf 
den  Aegyptern  als  Erfinder  des  Feuers  galt. 

Nun  ist  auf  einmal   klar,    wie   von    Hephästos    gesagt 
den   kann,   er  scheine  Tag    und   Nacht,   wie    ferner    seine    Β 
rungszeit   in    die    36.525   Jahre   nicht   mit  aufgenommen,   soi 
als    unendliche    bezeichnet    wird.      Die    Absicht    des    Verfa 


1  Onatus  bei  Stob.  £kl.  Phys.   C.  2  p.  39   ed.   Meineke  f 
Sohaarschmidt :  Philolaus  p.  18. 
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Aof  der  Hand:  er  wollte  den  Glauben  an  die  Oötter- 
regieroogen  erschüttern  and  darthun,  dass  die  grossen  Zahlen  der 
Bjthisehen  Zeit  nach  astronomischen  Gyklen  entworfen  seien, 
WM  ichon  andere  vor  ihm  behauptet  hatten,  wie  Afrikanns  bei 
SynkelL  p.  31  Dind.  berichtet:  ^ΑΙγντΐηοι,  μεν  ουν  htl  το  χομτΐω- 
Unmoy  χ^νων  τιεοίττάς  jiBQioiovg  καΐ  μυριάδ(χς  Ιτων  xam  d'iaiv 
wa  των  τηιρ'  ανιοιίς  άστρολογουμένων  εξέΟΈντο,  ας  nvcg  ηον  ταντα 
βκρίβουν  ίαξάντϊον  σνστίΚλοντες  a6ληyuäoυς  elnov  ίνΜντους^  etc. 

Die  Erklärnngsweise  des' Chronisten,  der  die  Götter  als  Reprä- 
Mitaoten  der  einzelnen  Himmelskörper  nimmt,  ist  deshalb  sehr  sinn- 
nieb  gewählt,  weil  sie  in  gewisser  Weise  die  ägyptische  Ueberliefemng 
Unter  sich  hatte.  Denn  auch  die  Aegypter  hatten  ihre  Gottheiten 
inter.die  Sternbilder  vertheilt  vgl.  Diodor  I,  27;  Ghaeremon  bei 
Mftller  frg.  bist.  ΠΙ,  p.  495  frg.  2 ;  Lepsius :  Chronologie  der  Ae^ 
gjpter  p.  65  ff.  Wenn  wir  so  einerseits  einen  interessanten  Zag 
ar  Charakteristik  des  Fälschers  gewonnen  haben,  so  kann  anderer- 
Miti  jetzt  auch,  wie  ich  meine,  die  Frage,  wie  derselbe  die  Dyna- 
itieo  and  Regierangen  auf  die  einzelnen  Herrscher  vertheilt  habe, 
äi  Reine  gebracht  werden.  Synkellos  nämlich  berichtet  uns  zwar, 
lüB  das  Ghronikon  113  ysvsai  in  30  Dynastien  umfasst  habe, 
gHbt  aber  nicht  die  Vertheilung  der  ersten  14  Dynastien  an,  und 
anaerdem  ist  in  den  Codices  Dynastie  XX VIII  ganz  ausgefallen 
ttd  in  Dynastie  XXIX  die  Zahl  der  γενεαΐ.  Dennoch  läset  sich 
&  Lflcke  aas  der  Gesammtzahl  und  aus  der  Angabe  der  Regie- 
nuigneit  nemlich  sicher  ausf&llen: 

Lepsius:  Chronologie  p.  449,  Lauth:  Manetho  und  der  Turiner 
K^oigspapyrus  p.  16  u.  17  halten  folgende  Anordnung  für  die  richtige : 

Beph&stoB 


ysvsal 

1 

Dynastien 

1 

1 

1 

12 

12 

8 

1 

KroBoe  and  die  andern  12  Götter 
9  Halbgötter 

Lepeios,  Chronol.  p.  451,  Anmerkg.  2  beruft  sich  für  diese 
Vertheilung  auf  eine  Angabe  des  Synkellos  p.  97,  5,  wo  die  Summe 
^OQ  36,525  J.  mit  Ausschluss  des  Hephästos  den  übrigen  29  Dy- 
liMtiflii  angewiesen  wird.  Indess  stehen  dieser  Angabe  zwei  andere 
eheoso  berechtigte  gegenüber  bei  Synkell.  p.  96,  15:  τα  πάντα 
«ir  X  ίυταστ&ών  ετη  Μγ  καΐ  ςψχε'  und  ρ.  95,  11:  τιερι^ον  λ' 
imunmwv  iv  γενεοΛς  πάλιν  ριγ'  χρόνον  άπειρον  [xui  ον  τον  αύτω' 
vir  lUavsM^  iv  μυριάσι   τριοϊ   χαι   ςφχε\     Nach   dieser  Seite    hin 

sich  also  nichts  ausmachen,   wohl   aber  haben  schon   Böckh, 
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Manetb.  p.  41  und  A.  y.  Gatschmid:  Rh.  Mos.  ΧΙΠ,  ρ 
Recht  darauf  hingewiesen,  dass  dem  vor  und  über  der  Ζ 
den  Gotte  passender  Weise  weder  Dynastie  noch  eigeaee  < 
zukomme.  Wie  mir  scheint,  können  wir  jetzt  diese  Αηήι 
recipiren.  Denn  als  Repräsentant  des  Centralfeuers  nimmt 
den  übrigen  Göttern  gegenüber  eine  vollständig  gesonderte  Sl 
Im  Uebrigen  scbliesse  ich  mich,  was  die  Reconstrt 
Chronikons  betrifft,  vollständig  den  Ausführungen  Ungei 
erhalte  somit  für  die  menschlichen  Regierungen  die  Sumn 
für  das  folgende  Kapitel  von  Wichtigkeit  ist.  W^enn  i 
schmid  a.  a.  0.  p.  494  behauptet,  dass  zwischen  Dynast 
28  keine  Lücke  anzunehmen  sei,  sondern  nur  eine  Verw 
Synkellos,  und  sich  daher  berechtigt  .glaubt,  hinter  Helio 
Agathodämon  einzuschieben,  so  kann  ich  dem  nicht  b( 
da  einer  solchen  Annahme  die  Textesüberlieferung  unsere 
Zeugen,  des  Synkellos,  widerspricht.  Denn  es  wären 
sämmtlichen  Dynastienangaben  von  Dynastie  16  —  26  um  < 
zu  verrücken  auf  Dynastie  17 — 27  ;  ein  solcher  Irrthum 
bei  Synkellos  nur  so  zu  erklären,  dass  er  die  Dynastien 
nach  aufzählend  die  des  Agathodämon  vergass,  und  so  d 
nastie  an  die  Stelle  der  16.  u.  s.  w.  trat.  Nun  aber  be( 
kellos  erst  die  Dynastienzahl  beizufügen  von  der  16.  Dj 
und  wir  kpunen  daher  nicht  ohne  Weiteres  einen  LTthun 
annehmen.  Ferner  aber,  was  die  Hauptsache  ist,  die  Corr 
der  Dynastienbezeichnung  des  (Chronisten  und  seiner  hau] 
sten  Quelle,  des  Eusebius,  würde  vollständig  aufhören, 
V.  Gutschmid  folgten. 

2)  Die  ägyptische  Königsliste  des  Erato: 

und  Apollodoros. 

Das  Sinken  und  Steigen  der  Autorität  der  eratos 
Königsliste  steht  in  engem  Zusammenhange  mit  der  wi 
Beurtheilung  der  mauethonischen  Königsliste.  Böckh,  ^ 
Ansicht  vertrat,  dass  Manetho  uns  eine  aufeinanderfolge! 
von  Königen  überliefert  habe,  musste  gemäss  der  Gon 
der  manethonischen  und  eratosthenischen  Herrscher  letzte 
Auswahl  aus  der  gesammten  Reihe  halten.  In  geradem  < 
zu  den  Untersuchungen  ßöckhs  steht  das  Werk  ßunsen 
tens  Stelle  in  der  Weltgeschichte*  ;  er  wollte  gerade  c 
des  Eratosthenes  als  eine  Liste  der  eigentlich  äg}^ptisch( 
zu^  Grunde   It^gen,    während    er   bei    Mauetho    Gleichzeitij 
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Dynastien  statnirte.  Auf  eine  Widerlegung  dieser  Ansicht  brauche 
ich  mich  deshalb  nicht  einzulassen,  weil  bereits  Lepsius,  ▼.  Out- 
aohmid,  Lieblein,  Lauth  theils  begründeten,  theils  unbegründeten 
Widersprach  dagegen  erhoben  haben,  und  weil  dieselbe  durch  die 
Deoflstai  Forschungen  Ungers  jetzt  ganz  beseitigt  ist.  Denn  er 
schant  mir  das  wenigstens  endgültig  gezeigt  zu  haben,  dass  Ma- 
netho  seine  Dynastien  für  aufeinanderfolgende  hielt,  ob  aber  diese 
Ansicht  Manethos  die  richtige  ist  oder  ob  wir  nicht  trotzdem  Gleich- 
seitigkeit einzelner  Dynastien  anzunehmen  haben,  das  ist  eine  Frage, 
welche  mit  Sicherheit  nur  entschieden  werden  kann,  wenn  sich  die 
Denkmjüer-Fande  an  Ort  und  Stelle  noch  in  bedeutender  Weise  mehren. 
Lepsius,  welcher  zwar  auch  noch  an  der  Gleichzeitigkeit 
der  manethonischen  Dynastien  festhielt,  sah  doch,  dass  Erato- 
sthenes nimmermehr  der  Führer  in  der  ägyptischen  Geschichte 
NU  könne  und  entschied  sich  Chronol.  p.  518  dahin,  dass  die 
thebsnischen  Quellen  entweder  sehr  lückenhaft  waren,  oder  dass 
derselbe  eine  Liste  etwa  wie  die  der  Königskammer  von  Eamak 
▼or  sich  hatte,  welche  nur  eine  Auswahl  der  alten  Könige  enthielt, 
oder  auch,  dass  er  selbst  durch  einen  uns  unbekannten  Grund  zu 
^ler  Auswahl  veranlasst  wurde,  oder  endlich,  dass  die  ursprüng- 
liche Liste  des  Eratosthenes  durch  Spätere  verstümmelt  wurde. 
Lepsios  hat  dadurch  das  Verdienst,  alle  auch  nur  möglichen  Er- 
U^iningen  zusammengestellt  zu  haben,  aber  es  fragt  sich,  ob  nicht 
°^  genauerer  Untersuchung  eine  derselben  als  die  allein  richtige 
^'bnnt  werden  kann.  Bevor  wir  jedoch  hierauf  eingehen,  müssen 
^  noch  die  Ansichten  einiger  Gelehrten  besprechen,  welche  in 
''^Kritik  ganz  radikal  verfuhren  und  die  Liste  des  Eratosthenes 
^  das  Machwerk  eines  spätem  Scribenten  hinstellten. 

Bereits   der   Däne  Rask  ^   hat    ausfindig   gemacht,    dass    die 

^mme  der  Regierungsjahre  der  ersten  15  eratosthenischen  Könige 

^^selbe  sei,  wie  die  der  15  ysvBal  xvntcov  xvxXov^  welche  im  alten 

^^Hronikon  nach  den  Gtötterdynastien  folgen,  nämlich  443.     Daraus 

"^Ige,  wenn  wir  an  der  £2chtheit  der   eratostbenischen    Liste    fest- 

^^ten,  dass  der  Chronist  diese  benutzt  habe.    Müller  dagegen  geht 

^Uien  andern  und,  wie  mir  scheint,  richtigeren  Weg  in  den  Fragm. 

^st.  Gktiec.  II,  536  a.,  indem  er  darauf  aufmerksam    macht,   dass 

^Hi  der  Uebereinstimmung  jener  beiden  Zahlen  noch  durchaus  nicht 

^uf  eine  Benutzung  des   Eratosthenes   durch   den   Chronisten   ge- 


*  Die  alte  ägyptische  Zeitrechnung  nach  den  Quellen  neu  bear- 
beitet p.  19. 

Bhtiii.  Mus.  f.  FhiloL  N.  F.  XXIX.  17 
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Bchloeeen  werden  könne,  sondern   dass  ebensogut   das  nrngekahit^ 
Verhäliniee  möglich  sei,  vorausgesetzt,  dass    die  Liste  nicht  vtxm, 
Eratosthenes  herrühre.    Und  darin,  meine  ich,  hat  er  vollkommem 
Recht.     Denn  die  Liste  ist   doch    wahrhaftig    so    beschaffen,  du^ 
man  wohl  berechtigten  Zweifel  in  Betreff  ihrer  Echtheit  h^gen  άιχΓ^ 
Deshalb  wird  m«vn  nicht  mit  Grrund  behaupten  können,   dass  siek:»• 
der  Chronist  des  eratosthenischen  Laterculns  bedient  habe,  so 
man  nicht  die  Bedenken,  welche  man  gegen  die  Echtheit 
erheben  kann,  beseitigt  hat     Freilich  geht  dann    seinerseits   Mfll  — 
1er  U,  p.  566  zu  weit,  wenn  er,  gestützt  auf  eine  andere  derartig^^ 
Aehnlichkeit,  den  Laterculus  für  untergeschoben  erklArt.    Er  geh^^fc 
n&mlich  davon  aus,  das  Phuoro  soviel  wie  Thnoris  und   der  luUltf  "^ 
König  der  19.  Dynastie,  Amuthartäus  also  der  erste  der  20.  Dj"  — 
nastie  sei.     Von  da  rechnet  die  eusebianische  Recension  des  M^'*' 
netho  53  Könige  bis  auf  Nektanebus  II.,  gerade  soviel  wieApolk^^ — 
doros,    wenn  wir   nämlich   annehmen,    dass    seine    53    thebftische^r^ 
Könige  bis  zum  Ende  des  thebäischen  Reiches  durch  Kambyses  odfr^P 
durch  Ochus  hinabführen.    Wenn  Müller  aus  der  Uebereinstimmun^^ 
dieser   Zahlen   auf   Unechtheit    der  eratosthenisch  -  apollodorisoh^a^ 
Liste  schliesst,  so  ist  diese  Behauptung  schon  von  A.  v.  Grutschmid*     - 
'Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients'  p.   3  ff.  auf  das 
tige  Maass  zurückgeführt.     Er  weist  darauf  hin,    dass  es    nur 
ein  Armuthszeug'uiss  des  Apollodorus  gelten  könne,   wenn  er  nielB•'^ 
mit  dem  Manetho  des  Julius  Afrikanus,  sondern  mit  dem  interpc^" 
lirten  stimme.     Aber  ist  es  denn   wirklich   statthaft,  von   der 
nigsreihe  des  ApoUodoros  a  priori  anzunehmen,    dass   sie    bis 
persischen  Herrschaft  hinabreichte?  Wäre  uns  die  Kenntniss  di< 
Liste  auf  einem  nnderu  Wege  gekommen,    als  es  wirklich  der  Fa 
ist,  so  würden  wir  mit  v.  Gutschmid  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
so  schliossen  müssen,  da  aber  die  Liste  durch  die  Hände  von  offc 
baren  Fälschern  und  nachlässigen  Scribenten  gegangen  ist,  so 
fen  wir  uns  zu  einer  solchen  Annahme  nicht  verleiten  lassen, 
dem  es  gilt  da  vor  allem  die  Liste  selbst  erst   genau   zu   prüfea:^^* 
Ausserdem  ist  jetzt  von  Unger   p.    15   ff.    nachgewiesen,   dass 
interpolirte  Redaktion  des  Manetho  nach  Afrikanus  und  vor 
bius  entstanden  ist,  wenn  wir  daher  die  List«  des  ApoUodoros 
echt  nehmen,  so  kann  dieser  den  interpolirten  Manetho   nicht 
nutzt  haben.     Dies  würde  vielmehr   Müller   wieder    sehr    gut 
Vertheidigung  seiner  Ansicht  brauchen  können,    wenn   nicht   über«- 
haupt  die  ganze  Grundlage    derselben  dadurch    unsicher   gemacht> 
wäre,    dass    die    Identität    des    Phuoro     mit    Thuoris    durchaus 
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nidit  feststeht.  Denn  einmal  ist  Φουορώ  erst  Conjectur  Bansens 
für  Φ^ουορώ  der  Codices,  dann  aber  wollen  Bunsen  und  Lepsius 
ihn  gerade  mit  Φ^ώς  des  Herodot  II,  111,  dem  vierten  König  der 
12.  manethonischen  Dynastie,  dem  Vesartesen  III  der  Denkmäler 
identificiren,  Unger  p.  139  dagegen  möchte  Φνονορώ  lesen  und  ihn 
in  der  14.  Dynastie  unterbringen. 

Neue    Beweise  für   seine   Ansicht   sucht   Müller  noch  im  V. 
Bande  der  Fragm.  bist.   Graec.    p.    XXX   Anmerkg.   beizubringen. 
SynkeDog  p.  30  Dind.  nämlich  giebt  an,    dass   Berossos   und   Ma- 
netho  ihre  Geschichte  mit  ein  und  demselben  Jahre  begonnen  hät- 
ten,   lodern  nun  Müller  das  gemeinsame  Anfangsjahr  des   berossi- 
Bchen  Werkes  und   des  Sothisbuches   (denn    das  ist  nach  Lepsius 
der  Manetho  des  Synkellos)  herauszubringen  sucht,  indem  er  ferner 
&  eratosthenisch-apoUodorische  Liste  als    damit   übereinstimmend 
heranzieht,  glaubt  er  aus  dieser  Uebereinstimmung  mit  einem  offen- 
w  gefälschten    Werke  einen   neuen    Beweis    für    die    Unechtheit 
derselben  gewonnen  zu  haben.    Dagegen  ist  zu  bemerken:  1)  dass 
durchaus  nicht  überliefert  ist,   ob   die   53   apollodorischen   Könige 
°^  auf  329  herabreichten;    2)  dass  Unger  p.  30  und   31   in  un- 
'^^stosslicher  Weise   als   Anfangsrjahr  der  von   Panodor  reducirten 
^^^däischen  und  ägyptischen  Urzeit  das  Jahr  d.  W.    1058   nach- 
^^Viesen,    während   Müller  2284  a.    Ch.   oder   3209    d.   W.  dafür 
^^^aasbringt ;    3)  hat  ebenfalls  Unger  p.  38  ff.   ebenso  sicher  ge- 
*^igt,  dass  die  Aera  Panodors  ins  Jahr  549 1,  nicht  5493  d.  W.  falle, 
^•«rkwürdig   ist,   dass   Müller  p.   XXXVI,   Anmerkg.  2  das  Werk 
^^ers  citirt,  hier  aber  durchaus   keine  Rücksicht  darauf  nimmt. 
Ausser  Müller  bat  noch  neuerdings  ein  anderer  Gelehrter  die 
'^^htheit   der  eratosthenischen    Liste  in  Zweifel  gezogen,   nämlich 
<aiath:  Manetho  und  der  Turiner   Königspapyrus   p.   14   ff.     Wie 
^roaee  Achtung  aber  auch  das   Werk  in    vieler    Beziehung   einem 
^eden  abgewinnen  wird,  mit  den    Aufstellungen  Lauths   in   Betreff 
4er  ägyptischen  Chronologie  dürfte  sich  Niemand  leicht  einverstan- 
den erklären.    Was  specieil  den  Laterculus  betrifft,  so  geht  Lauth 
Von  der  Annahme  aus,  dass  Eratostbenes  ursprünglich  auch  Götter- 
t^^emngen  mit  aufgeführt  habe  und  dass  dieselben  ebenso  wie  im 
Ghronikon  22  Geschlechter    ausmachten.     Auf  diese    Weise  erhält 
er  drei  Posten:  22  +  38  +  53  =  113,  also  gerade  soviel  Ge- 
schlechter als  das    Ghronikon   umfasst.     Aus   dieser   Uebereinstim- 
mung mit   dem    offenbar  gefälschten   Werk  folgert  er   dann,   dass 
auch  der  Laterculus  keinen  höhern  Werth  habe.     Nun  haben  wir 
aber  in  dem  vorigen  Kapitel  darzuthun  versucht,  dass  die  Götter- 
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regiemngen  im  Ghronikon  nar  21  Oeschlecbter  amfaflsteD,  hierrozi 
jedoch  abgesehen  fragen  wir  einmal,  was  berechtigt  in  der  eratosÜie-- 
nischen  Liste  ursprünglich  auch  Götterregierungen  anzunehmen,  wfili' 
rend  doch  unsere  Ueberlieferung  nichts  davon  erwähnt?  Wae  ferner 
führt  darauf,  dem   Eratosthenes   gerade   die  22   Geschlechter 
Chronikons  zu  vindiciren,    da  doch  jedes  andere  System  s.  B.  d: 
des  Panodor  dieselben  Ansprüche  machen  kannV  Endlich  aber,  salbet; 
wenn  man  Alles  dieses  einmal  zugesteht,  kann  ich  doch,  wie  schon 
vorhin  bei  der  Besprechung  der  Ansicht  Müllers  mich  nnr   dahin 
entscheiden,  dass  eine  solche  Uobereinstimmung  wohl  zu  einer  g 
nauen  Untersuchung  der  Liste  selbst  Anlass  giebt,  aber  um  dara: 
von   vornherein   ihre    Unechtheit   zu   statuiren,    nicht  genfigt. 
bleibt  daher  zunächst  nur  noch  übrig,  einer   Arbeit  von 
zu  gedenken,  welcher  in  der  Z.  D.  M.  G.  Bd.  15,  p.  251  ff.  einen 
Rettungsversuch  des  eratosthenischen   Verzeichnisses  gemacht  h&t. 
Die  vermeintlichen  Resultate  seiner  Untersuchung  hat  er  kurz  p.  261 
zusammengestellt,  wie  folgt: 

*  1)  Die  Angabe  des  Synkellos  hinsichtlich  der  Zahl  3555  iB^le 
Umfangssumme  der  30  ägyptischen  Königsdynastien  ist  als  eine  eobt 
Manethonische  zu  betrachten. 

2)  Im  mittleren  und  neuen  Reich  folgen  die  Dynastien  XlD» 
XIV,  XVII — XXX  unmittelbai•  aufeinander,  ihre  Regiernngsdamer 
betrügt  zufolge  der  manethonischen  Angaben  für  die  Dynastiei^ 
XIII,  XIV,  XVII— XXVI  2285,  für  die  XXVII— XXX.  Dyneeti« 
190,  zusammen  2475  Jahre;  die  Dynastien  XV  und  XVI  aJ« 
Ilyksosdynastieii  sind  gleichzeitig  der  XIII.  und  XIV.  Pharaona*»' 
dyuastie. 

3)  Die    Umfangssumme    des    eratosthenischen   Verzeichnisa ^^ 
thebäischer  Könige  stimmt  mit  dem    chronologischen    Systeme 
Manetho  überein,  der  Werth  desselben   als   einer   echt   chronolo] 
sehen  Quelle  ist  daher  gesichert.' 

Ich  füge  hier  noch  des  Verständnisses  halber  hinzu,  dass  na^^*^ 
Reinisch'  Ansicht  die  ertitosthenischen  Könige  das  alte  Reich  ai^-*' 
machen  und  also  die  Summe  von  1076  den  1080  Jahren  (3555 
1.47 ö  =  1080)  des  Manetho  entsprechen  sollen. 

Was  von  diesen  Auseinandersetzungen  zu  halten  ist,  wird  e 
Jeder  leicht  erkennen.  Dass  die  Zahl  3555  keine  echt  Maneth^^^^'" 
nischo  sei,  hat  v.  Gutschmid  dargethan,  dass  sie  auf  den  Manetfc^^ 
dos  Panodor  llozug  habe,  hat  Unger  p.  32  ff.  zur  Genüge  geaeig-'"'** ' 
OB  fällt  daher  auch  Reinisch'  Ansicht  in  Betreff  der  eratoethenJ^"" 
schon  Liste  zusammen.     Was  derselbe   im    Eanzelnen   Braachbar^^ 
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oder  Uobraachbares  bietet,  werde  ich  am  geeigneten  Orte  berück- 
Bichtigen• 

Diese  Kritik  der  bisherigen    Untersncbungen  zeigt,  wie  eine 
genaae  Prüfung  der  eratosthenisohen  Liste  noch  immer  am   Platze 
ist,  nnd  gerade  jetzt  um  so  frachtbringender  sein   moss,   nachdem 
Ui^er  durch  seine  scharfsinnigen  Untersuchungen  über    die   mane- 
tbonischen  Königsreihen  die  durchaus  nothwendige  Grundlage  ge- 
schaffen hat.     Ueber  die  Liste   des    Ehratosthenes   äussert   er   sich 
onr  beiläufig,  hält  sie  aber  fär  echt,  und  erklärt  die  Auswahl  durch 
Nutzung  einer  ähnlichen  Königsreihe  wie  die  der  Kammer  von  Kar- 
^•    Für  die  Identificirung  der  eratosthenischen  Könige  und  derer 
MAnethos  haben  wir  ihm  Manches  zu  danken.     Somit  können   wir 
jetzt  die  Untersuchung  selbst  beginnen. 

Notizen  über  Person  und   Wirken   eines  Schriftstellers   sind, 
weQii  sie  an  der  Spitze  einer  gefälschten  Schrift  stehen,  von  vorn- 
herein nicht  ebenso  wie  diese  zu  behandeln.     Denn   gerade  durch 
ήθ  ^ill  man  verhüten,  dass  an  der   Identität   des   Verfassers   mit 
dem    Schriftsteller,   dem  das  Machwerk   untergeschoben   wird,    ge- 
zweifelt werde  ^.    Wenn  wir  daher  auch  zu  dem  Resultate  kommen 
würden,  dass  die  eratosthenische  Liste  gefälscht  sei,   so  brauchten 
wir    deshalb  doch  nicht  die  Bemerkungen,  welche  Synkellos  p.  171 
^d.  der  Liste  vorausschickt,  sobald  nicht  anderweitige  Verdachts- 
gr^de  sich  dagegen    geltend   machen,  für   Erfindung   zu   halten, 
^u^   ist  dies,  soviel  ich   weiss,    bis   jetzt   auch    nicht    geschehen. 
Aaaaerdem  sind  diese  Bemerkungen  hier  auch  noch  so  beschaffen, 
wie  vir  sehen  werden,  dass  sie  scheinbar  mit  der  später  aufgeführ- 
ten Liste  im  Widerspruch  stehen. 

Freilich  ist  dieser  Punkt  bisher  noch  nicht  genügend  berück- 
ncbtigt  oder  besser  gesagt,  konnte  desshalb  nicht  berücksichtigt 
werden,  weil  derselbe  erst  durch  eine  Entdeckung  Ungers  bei  den 
^^"^tk  dee  Manetho  in  gehöriges  Licht  gestellt  wird.  Die  Worte 
^  SynkelL  p.  171  lauten  so: 

Θηβαίων  βασιλείς. 
Ιέίπολλόόωρος  χρονικός  αλλην  ΑΙγντνάων  τών  Θηβαίων  λεγομέ- 
^  βαΰΐλείαν  άνεγράψατο  βασιλέων  λη  Ιχων  ,ajoq.  ψις  ηρίξβτο  μεν 
^  »βη'  εϊΗ  του  χόομου,  έληξε  όε  εΙς  το  ,γμε  έτος  του  χόαμου^  ων 
^*  γνώαιν,  φψΛν  ^,  ο  *Ερατοα&ίνης  λαβών  ΑΙγυταιαχοϊς  υηομνήμασι 
^  ορόμαοί  χατά  τίρόστοίξι,ν  βαωλιχψ  τ^  ΈλλάΑ  φωνή  παρέφρααεν  ούτως' 


^  8ο  oriheilen  auch  Lepsins :  Ghronol.  ρ.  406  und  ünger  ρ.  1. 
'  So  interpungire  ich  mit  Müller  frg.  bist  Graea  I,  p.  440. 
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Ich  lasse  hier  gleich  die  Worte  folgen,  welche  eyokeQoe 
Ende  der  Liste  p.  279  Dind.  beifügt,  weil  sie  mit  dem  ebon 
geschriebenen  in  engem  Zusammenhang  stehen : 

Ή  των  ,λη  ßaoiXiwv  των  nan^  AlyvTtmv  λβγομένων  θφ 
ων  τα  ονόματα  ^Ερατοαδ^νης  λαβών  hc  των  iv  jdiwSiM»  UQOf 
ματέων  παρέφρασεν  ίξ  ΑΙγντηίας  slg  ^BkXaSa  φωνήν,  ivtavOu  Ι 
άρχή^  άρ'ξβμένη  μεν  άπ6  τον  ,βτί  χοσμίΗον  Ιπη^,  €ί&Λν  ^ρακίί 
την  σύγχυσιν  των  γλω^αών,  λήίξαοα  -άε  εΙς  τοντο  τω  ,γτηε' 
κόσμου  ετ&. 

Diese  Worte  sind   voll  von  Widersprüchen   nnd   Ungen 
keiten.   Zunächst  ist  längst  bemerkt,  dass  Eratosthenes  nicht 
Jahren  der  Welt  gerechnet  habe.    Dann  aber,  was  will  der  k 
liehe  Befehl  selbst?    Wir    werden  dafür   durch  das  ούτως  an 
Liste  selbst  verwiesen  nnd  finden  dort  nichts  weiter,  als  eine  t 
Setzung  der  Eönigsnamen,   müssen  also    annehmen,    dass   dd 
königliche  Befehl  nur  darauf  erstreckt  habe.    Auch  Lepsius  η 
dies  an,  indem  er  Chronol.  p.  516  bemerkt:   'dieser  Befehl 
sich  vielleicht  nur  auf  die  Erklärung  der  Namen,  da  man  die 
führliche  Geschichte  der  ägyptischen  Könige  durch  Manethoe 
besass,  dieser  aber  schwerlich  eine  Uebersetzung  der  Namen 
ben  hatte/     Sicherlich  hatte  Manetho  die  Namen   nicht  fibei 
aber  ebensowenig  dürfen  wir  dem  König  Ptolemaeus  Euergfetei 
solche  grammatische  Marotte,    denn  anders  würden   wir    es 
nennen  können,  zutrauen.     Ausserdem  aber  steht  ein   solchei 
danke  durchaus  im   Widerspruch  mit  der    Angabe  des   Synl 
dass  Eratosthenes  seine  Königsliste  aus  thebanischen  Tempelarc 
und  zwar  aus  υπομνήματα  xat  ονόματα  entnommen  habe. 

Was  haben  wir  unter  diesen  υπομνήματα  xai  ονόματα  zu 
stehen?  Dies  wissen  wir  erst,  seit  Unger  gezeigt  hat,  wie  das  We: 
Manetho  eingerichtet  war,  dass  nämlich  dem  historischen  The 
rein  chronologischer  sich  anschloss,  und  dass  Manetho  eben 
Eintheilung   bereits    in    den    Tempelaufzeichnung^i  vorfand. 
¥rird  einleuchten,  wie  das  Werk  des  Eratosthenes  beschaffen 
denn  die  Worte  υπομνήματα  xal   ονόματα,    welche   der   Exe« 
mechanisch  mit  ausschrieb,   zeigen  deutlich,    dass    dasselbe  c 
wie  bei  Manetho  aus  einem  historischen  und  einem  chronolog: 
Theil  bestand.    Wenn  wir  nun  annehmen  wollten,  dass  der  1 
um  die  Erklärung  der   Namen  zu   haben,  die   Uebersetzung 
vollständigen  ägyptischen  Geschichtswerkes  verlangt  habe,  so 
das  nur  die  Verwirrung  noch  grösser  machen.   Alles  dietee  i 
zu  dem  Sohluese  hin,  dass  der  königliche  Befehl  sich  nicht 
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Mf  die  Uebenetiong  der  Namen,  sondem  der  geeammten  Oeschichte- 
tnnalen  erstreckte  nud  wenii  Lepeios  dagegen  einwendet,  dase  8ol- 
dies  Dftch  dem  Werke  dee  Mauetho  überflüesig  war,  so  heisst  das 
der  Arbeit  des  £rato8tbene8  eine  anrichtige  Stellung  einräumen. 
Dieter  unternahm  keine  kritische  Geschichtsforschnng,  wie  Lepsins 
in  leinen  Vorbemerkungen  über  Manetho  und  Eratosthenes  (Ghro- 
DoL  p.  407)  will,  sondern  aus  den  Worten  des  Synkellos  können 
vir  nur  folgern,  dass  er  vom  König  zur  Uebersetaung  ägyptischer 
AmiAien  berufen  wurde.  Und  wenn  wir  so  die  Arbeit  des  Erato- 
•tiieoes  auffassen,  so  kann  sie  wohl  neben  der  des  Manetho  bestehen, 
Binieotlich  wenn  wir  uns  über  diese,  wie  es  nöthig  sein  wird,  ein 
uderee  Urtheil  als  Lepsius  a.  a.  0.  bilden. 

Dieser  nimmt  nämlich  an,  dass  Manetho  kein  eigentlicher  6e- 

Khichtsforscher  war,  sondern  dass   sein    Verdienst   blos   darin  he- 

eiehe,  dass    er  die   Tempelannalen    getreulich    wiedergab.      Einer 

solchen  Ansicht  widersprechen  offenbar  die  Fragmente  des   mane- 

UiooiecheD  G^eechichtswerkes  selber,  indem  es  bei  Josephus  g.  Apion 

U  26  heisst:  ^^4^(μ  μίν  τούτων  ήχολον^ηαΒ  ταϊς  άναγραφάϊς'  ετιατα 

^ούς  ίξβΐυαίαν  αύτω  Αά  τον  φάναι  γράψ»ν  τά  μν&δυόμενα  χαΐ  λεγόμενα 

'■βρι  των  ^Ιουδαίων  Ιύγονς  άτϋ^νονς  τίορενίβαλεν  etc.   Hieraus  geht 

^cvf or,  dass  Manetho  neben  den  urkundlichen  Aufzeichnungen  auch 

die  luiTerbürgte  Tradition  mit  heranzog,  und  dass  er  Beides  so  sorg- 

iUtig  schied,  nöthigt  uns  nur  um  so  mehr,  ihm   den  Rang   eines 

Etlichen  Oeschichtsiorechers  einzuräumen,  während  Eratosthenes 

''^  zur  Uebersetzung  berufen  war,   und  daher  auch  nichts   weiter 

^  Debersetzer  sein  konnte. 

Dasa  man  bisher  dies  Alles  nicht  erkannte,  hat  seinen  guten 
^'i^md,  denn  scheinbar  steht  mit  einer  Ansicht,  wie  wir  sie  statuirt 
^*1>θη,  die  Liste  selber  in  direktem  Widerspruch,  da  sie  nur  eine 
^^^enklatnr  mit  Uebersetzung  giebt.  Wir  müssen  also  entweder 
^  Liste  BSa  untergeschoben  erklären,  oder  ihren  Inhalt  ander- 
weitig mit  uneern  gewonnenen  Resultaten  zu  vereinigen  suchen. 

Der  Schwierigkeit  der  Sache  wegen  wird  es  nicht  unpassend 
^^ieheinen,  zunächst  in  gedrängter  Uebersicht  meine  Meinung  knnd- 
^leeben :  *  Daes  Eratosthenes  wirkliches  Werk  aus  einem  historischen 
^  einem  ehronologischen  Theil  bestand,  wird  durch  den  Widerspruch 
Iv  Liste  mit  den  Vorbemerkungen  genügend  gesichert.  Es  hatte  dieses 
Werk,  wie  ich  annehme,  seinen  Platz  in  der  Bibliothek  zu  Alezan- 
dria  und  trug  den  Namen  des  Uebersetzers.  Apollodoros,  der 
SdbAler  und  Nachfolger  des  Eratosthenes,  schrieb  eine  Ohnmik,  in 
welche  er  anster  der  eeschichte  der  eriechen,   auch  die   anderer 
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Völker,  z.  B.  der  Assyrer,  wie  sich  aus    den  Fragmenten  ergiebt, 
verwebte.   Es  lag  daher  sehr  nahe,  auch  das  ägyptische  Volk  dan 
zn  berücksichtigen   und   zu  diesem   Zwecke  bediente  er  sich  der 
Uebersetzung  seines  Lehrers  Eratosthenes.     Da  er  aber  unmögU 
das  ganze  Werk  in  sein  Chroniken  einrücken  konnte,   ee  andern- 
seits  aber  auch  seinem  Plane  durchaus  nicht  entsprach,  eine  bloM 
Nomenklatur  zn  geben,  also  anders  ausgedrückt,  allein  den  beige- 
fügten Canon  aufzunehmen,   so   verfuhr   er   auf  dieselbe 
Weise  wie  Afrikanus  mit  dem  Geschieh  tswerk  des  Her 
netho:  er  fertigte  eine  Epitome  in  der  Weise   an,    daes  er  die 
wichtigsten  Angaben  des  historischen  Theiles  in  den  Canon  einftigU. 
Von  dieser  Epitome  konnte  imd  musste  er  noch  immer  sagen,  die 
sie  υπομνήματα  xai  οΐ'όματα  entstamme.    Nach  dem  Vorbilde  dieser 
Epitome,  welche  92  Könige  enthielt,  schuf  der  Verfasser  des  alten 
Chronikons  seine  Liste  von  92  menschlichen  Königen,  um  auf  dieio 
Weise  eine  Autorität  für  sein  Falsifikat  zu   gewinnen.     Ihm   vef 
danken  wir,  dass  die  eingefügten  historischen  Notizen,  an  welche» 
ihm  nichts  lag,  verloren  gingen.' 

So  ein  Ueberblick  meiner  Ansicht.  —  Damach  kann  ich  jeAai 
zunächst  daran  gehen  zu'  zeigen,  dass  die  eratosthenische  Liste  nie» 
ans  einem  der  uns  vorliegenden  Königsverzeichnisse,  am  allerwenil 
sten  aus  dem  des  Manetho  stamme,  dass  vielmehr  eine  durcha*^ 
eigenthümliche  Quelle  zu  Grunde  liege,  deren  Vortrefflichkeit  »^ 
der  Vergleichung  der  Denkmäler  und  Urkunden  erhellt,  und  d^ 
wir  somit  keine  Ursache  haben,  nach  dieser  Seite  hin  die  Liete  d^ 
Eratosthenes  abzusprechen. 

Dass  die  Könige  des  Laterculus  nicht  aus  Manetho  stamme 
hätte  schon  die  Verschiedenheit,  welche  bei  der  Transscription  d' 
Namen  hervortritt,  zeigen  sollen.  Ausserdem  aber  läset-  sich  nao^ 
weisen,  das  der  eratostheniscben  Transscriptionsweise  ein  bestimmte 
Princip  zu  Grunde  liegt,  welches  am  besten  den  schon  von  Lepsiue 
Chronol.  p.  5 1 7  hervorgehobenen  Umstand  erklärt,  dass  die  Schreit 
art  des  Manetho  den  Monumenten  weit  näher  stehe,  als  die  d€ 
Eratosthenes.  Ich  komme  damit  allerdings  auf  ein  mir  fremdartige 
Gebiet,  doch  sind  die  Vorarbeiten,  so  weit  sie  zur  Entscheidnn 
unserer  Frage  von  Wichtigkeit  sind,  durch  Bnnsen,  Lepsius,  Lantl 
Unger  bereits  geschehen,  so  dass  auch  ein  Laie  sich  hier  wohl  ei 
Urtheil  erlauben  darf. 

Wenn  man  nämlich  die  den  einzelnen  Namen  beig^^bene 
Uebersetzungen  genauer  prüft,  so  ergiebt  sich  folgendes  Oeaeti 
^Der   Verfasser    hatte   Namen    vor    sich,    wie    sie    sich    nur    i 
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Monumenten  und  Urkunden  finden,  diese  Namen  untersuchte  er 
nacli  ihren  Etymologien  und  gah  demgemäss  die  Uebersetzun- 
{[CD,  and  transscribirte  dann  endlich  nicht  die  in  der  Quelle 
vorhandenen  Namen,  sondern  die  gefundenen  Etymologien  der- 
idbcD.  Kam  dann  die  betreffende  Etymologie  dem  Namen  recht 
Mihe,  80  war  dies  auch  der  FaU  in  der  Transscription.  Trat  da- 
gegen der  umgekehrte  Fall  ein,  so  stimmten  Transscription  und 
E^oiogie  zwar  unter  einander,  aber  erstere  wich  von  dem  in  der 
Quelle  stehenden  Namen  bedeutend  ab.*  Ich  suche  dies  durch 
einige  sichere  Beispiele  zu  belegen: 

1)  Nro.  11  des  Eratosthenes :  2ίριος,  iibg  χόρης  nehmen  alle 
^  am  2ωρίς  desManetho  (Dyn.  III,  6,  c),  Saqq.  Sera,  Ab  yd. 
Ser  tat,  Tur.  Seri.  Die  eratosthenische  Etymologie  bat  Bansen 
soent  richtig  erkannt  als  ^  Si  iri,  Sohn  des  Auges,  der  Pupille,* 
ι«ος  Μ^ης.     Dadurch  erklärt  sich  die  Transscription  2ίριος. 

2)  Nro.   19  des  Eratosthenes:    Παμμής  αρχονχίδες  (so   lesen 

vir  mit  Unger  p.  105  statt  &^ονδης^  =  Φίξ)ς  des  Manetho  (VI,  2), 

^ftqq.  Pepi;  Denkmäler^  Ra  meri  pepi.    Hier  liegt  die  Etymo- 

'^6  pa  api  zu  Grunde,  ο  του  αρχοησς,  von  ape  Haupt,  Herrscher, 

Zorans  nun  die  Transscription  Παμμής  wklärt  werden  kann. 

3)  Nro.  20  des  Eratosthenes:  ^Αηάππσυς^  μέγιστος  =  Φίωψ 

dea  Manetho  (VI,  4),  in  der  Kammer   von  Karnak  Pepi;   Abyd. 

^^qq.   Ka   nefer  ke.     Transscription   und  Uebersetzung  stimmen 

'^^t  einander ;  man  kann  ftlr  beide  an  das  Koptische  Aphdp  Riese, 

^l>eou  Magnaten  erinnern.   Doch  aus  dem  Namen  Pepi  erklärt  sich 

^i«  Transeoription  ohne  Weiteres  nicht. 

Für  andere  hierher  gehörige,  weniger  sichere  Beispiele  vergl. 
nth   p.  95  und  (Jnger  p.  83  (I,  2),  ferner  Unger  p.  83  (I,  7), 
«95  (lY,  5) ;  LepaiuB :  Chronol.  p.  51 4,  Anmerkg.  4  und  Lauth  p.204. 
Ist  das,  was  wir  hier  über  die  Transscriptionsweise  desEra- 
^^)etheiiee  vorgebracht  haben,  richtig,  so   ist   damit  allerdings   viel 
gewonnen.    Denn  einmal  folgt  daraus,  dass  die  Uebersetzung  nicht 
Von  einem  Spätem  hinzugefügt  wurde,  da  der  Schreiber  der  Ueber- 
^etsnng  und  der  Namen  ein  und  dieselbe  Person  gewesen  sein  muss« 
t'emer  aber,  was  für  uns  von  grösserer  Bedeutung  ist,  der  Schrei- 
ber  der    Namen  und    Uebersetzungen   muss    unmittelbar    aus   den 
Denkmälern  oder  Urkunden  geschöpft   haben,  da  die   Etymologien 
nnr  ans  Namm,  wie  sie  in  Denkmälern  und  Urkunden  vorkommen, 
eridärt  werden  können.     Und  damit  steht   nichts   mehr   der    An- 
nahme im  Wege,  dass  im  Laterculus  wenigstens  ein  Rest  des  era- 
toftheniechen  Werkee  vorliege. 
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Wozu  wir  auf  diese  Weise  gelangt  sind,  das  läset  sieb  aaeh 
noch  von  anderer  Seite  her  an  Namen  und  Zahlen  beweisen.  Unter 
den  Namen  nämlich  begegnen  uns  einzelne,  welche  sich  weder  bei 
Manetho  noch  bei  einem  andern  Schriftsteller  finden,  dagegen  dordi 
die  Monumente  bestätigt  werden.  Ferner  die  Zahlen  stimmen  mehr- 
fach nicht  mit  denen  des  Manetho,  werden  jedoch  durch  den  Tn- 
riner  Papyrus  gesichert. 

Was  zunächst  die  Namen  betrifft,  so  heisst  der  dritte  König 
der  ersten  Dynastie  bei  Manetho  Κειτίένης^  bei  Eratosthenee  '^M- 
δης,  bestätigt  durch  den  entsprechenden  in  der  Tafel  von  Abydoe: 
Atutu.  Ferner  Nro.  31  des  Eratosthenes :  ΠείΒαΟνρής  ist  su  iden- 
tifioiren  mit  l^/u/uavt/ij^g  des  Manetho  (XI,  17).  Im  Turiner  Papynu, 
der  Tafel  von  Abydos  und  der  Tafel  von  Saqqarah  heint  er: 
'Ra  s.  hetephati', .  in  den  Denkmälern:  'Ra  s.  hetep  hati  Amen 
em  hat\  Πεηα^νρης  =  s.  hetep  (oder,  wie  vielfach  versetit 
wird,  hepet)  hati  ra  cf.  Unger  p.   117  und  Lauth  p.  220. 

Um  femer  zu  zeigen,  dass  auch  die  Zahlen  auf  eine  eigm- 
thümliche  Quelle,  mithin  auf  Urkunden  zurückgehen,  ist  vor  Allem 
darauf  hinzuweisen,  dass  ^Αμέ^ης  bei  Manetho  (Dyn.  XII,  5)  8  ^S 
Jahre  regiert,  während  Eratosthenes  ganz  richtig  die  Zahl  43  giebt.  —  -^ 
Letztere  wird  bestätigt  durch  die  aus  der  Zeit  Amenemhat  III.  ^  ^ 
(eben  jenes  ^Αμέφ^  herrührenden  Nilhöhenmaasse,  welche  yom.ie=:M 
6.  Jahr  seiner  Regierung  bis  in  das  48.  datiren    (Unger  p.    131),  «-41 

femer   durch   den   Tur.   Pap.   67,   4,    wo   XL    (II)    gelesen    wird ^ 

Ausserdem  sind  die  Zahlen  in  Nro.  11,  Nro.  15,  Nro.  16,  Nro.  17.  .^^ 
Nro.  19  richtiger  als  die  bei  den  betreffenden  Königen  des  Mane-  —  * 
thd,  und  überhaupt  sind  Namen  und  Zahlen,  wo  sie  nicht 
verdorben  sind,  so  beschaffen,  dass  sie  wohl    einen    Vergleich   mi 
Manetho  aushalten,  ohne  doch  aus  diesem  entnommen  zu  sein,  wie 
folgende  Uebersicht  lehrt  ^ : 

Eratosthenes  Manetho 

1)  Μψις  62  I,  1)  Μηνηζ  62 

2)  Α&ώΒης  59  2)  'Αθχώης  67 

3)  "Α&ώβης  32  Abyd.  Atutu  3)  KsvxiniQ  82 

4)  JMßιής  19  Ι,  6)  MußMg  26 

5)  Πεμφώς  18  7)  Σεμβμψής  18 

6)  (Τοιγαράμαχος  79)  III,  1)  Νι^δρωφής  28 
Nro.  7  und  8  dürften  wohl  ursprünglich  bei  Eratosthenes  in  um- 

^  Wo  ich  es  nicht  besonders  aneeigo,  folge  ich  Unger.  Die  Klam- 
mer wende  ich  au,  wo  ich  ein  Verderbniss  vermuthe. 
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g^dirter  Rdhenfolge  gestanden  haben,  wie  sich  ans  den  beige- 
echriebenen  Regiemngegahren  (6  +  30  =  7  +29)  ergiebt,  und 
^6  aachLanth  p.  144  £f.  bereits  aus  andern  Gründen  Nro.  θ  mit 
^9  2  des  Manetho  identificirte. 

Eratosthenes  Manetho 

7)  ΣνοΛχος  6  ΠΙ,  3)  Ύνφ^  7 

8)  Γοσορμίης  30  ΠΙ,  2)  Τόαορ&ρος  29 

9)  Ma^jg  26    Tur.  Pap.  8  J.  3  Μ.   ΠΙ,  4)  Μέσωχρις  17 

10)  ^ΑίΧύϋφΙς  20    15  J.  8  Μ.  4  Τ.         5)  2ώϋφις  16 

1)  ΣΙριος  18     19  J.  6c.)  2ώρις  29 

2)  (XK)£f/?o$  2vctfρbς)  22     24  J.      IV,  1)  ^ήφουρις  30 

3)  ΨαϋωίΛς  13  IV,  5)  Ψατοΐσης  25 
.4)  Βίϋριτς  20     18  J.  IV,  6)  Βίχερις  22 

5)  ΣαωφΙς  29     27  J.  IV,  2)  ^οι^ς  68 

6)  Ιαω^'^  27     23  J.  IV,  3)  2οχίφις  66 

7)  ΛΓθ€5ί«ρ7ί  Β1     28  J.  V,  8)  Τανχέρης  44 

8)  (Μσα&ής)  83  IV,  1)  Χ)&άης  33 

9)  Παμμης  35     20  J.  VI,  2)  Φιος  58 

20)  Άπάπηους  100     90  +  χ  J.       VI,  4)  ΦΙωψ  100 

21)  (^χΒΦίεσοκάρας)  1     1  J.  VI,  5)  Μεν^εαούφις  1 

22)  Nitmegig  6  VI,  6)  Νιτωχρίς  12 
^Qber  Ντο»  20 — 30  lässt  sich  bis  jetzt  noch  wenig  Sicheres  sagen 
t^%igL  Unger  p.  116). 

31)  Πεοα^υρήςΙβ  19J.xM.xT.XI,  17)  Άμμ^νέμης  16 
/32)  Σταμμανέμης  26  45  J.  7  Μ.  ΧΠ,  l)  Σεσογχωσις  46\ 
\33)  Σαψμανέμτίζ  28     28  J.  ΧΠ,  2)  ^Αμμανέμης  38/ 

^ro.  34  des  Eratosthenes  lautet:   Σισίοαιχβρμης  ^Ηραχλης  κραταιός, 
^^  1«'•     Der  Name  ist  offenbar  verdorben;    Bunsen   schlug  vor: 
^ίσόρ^ωαις^  *Ερμης  η  Ήροαά,ής  χραταιύς.     Da  ich    den   Laterculus 
^t^  eratoaihenisch  halte,  lese  ich  nach  Eratosthenes  b.  Strabo  16, 
769:   Σέσαπηρίς^  ^^^Qf^^Q  ^  ^Ηρακλής  χρατ<ΜΟς.    Zu  Ghinsten  dieser 
Verbeesenuig  lassen  sich  entscheidende   Gründe  vorbringen.     Rei- 
Hisch  •.  a.  0.  p.  254  sah  zuerst,  dass  der  eratosthenisehe   Sisto- 
«ichermes  dem  Seeostris  und  Lachares  des  Manetho  (XII,  3  und  4) 
«oieprecbe,  da  die  55  Jahre  den    48  +  Β  des   Manetho  ziemlich 
gleich  kommen^  oder  noch  besser  von  Lauth  ans  dem  Turiner  Pa- 
pyrus erklärt  werden,  wo  sich  die  Zahlen  19  und  36  finden.   Unger 
dagegen  erkannte   p.    127    (vergl.   I.    7),   dass    die    Uebersetzung 
^Ερμ^  ^  ^Ηροϋλής  κραταιός  wohl  auf  2έαωστρις  passe.     Denn  He- 
rakles hiess  nach  Etym.  M.  816,  28  bei  den  Aegyptern  Χών,  und 
nach  Lepehui:  Chronol.  p.  140  ist  dies  Wort  in  dem  Monatsnamen 
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Παχών,  Παχώνς^  Paschon,  der  des  Ghons  enthalten,  und  mit  GheDn, 
Chans,   dem   Namen    des    Mondgottes    Thoth    (Hermes)    identieoh. 
£ndlich  lauten  der  3.  und  4.  König  der  1 2.  Dynastie  in  den  Deok- 
malern  Vesurt  sen  (II)  und  Vesur  te  sen    (III)  *.     Wenn  wir  die» 
Alles  komhiniren,  so  liegt  der  Schloss  nahe,  bei  Eratoethenee  hab» 
nrsprünglich  folgender  Maassen  gestanden: 

Σέσωστρις  ^Ερμης  κραταιός     19  J. 

Σέσωστρις  Ήραχλής  κραταιός     36  J. 

Wie  Eratosthenes  Pepi  Ι  und  II  durch  die  Transscriptionen  Παμ 

μης  und  ^Λτιάππονς  variirt,  so  thut  er  es   hier   bei  Vesurtesen  I^B 

und  III  durch  die  Uebersetzung.    Das  κραταιός  steckt  in  der  zweL — 

ten  Hälfte  des  Namens  (Unger  p.   127).    SynkeUos  oder  einer  seine-^B 

Vorgänger  zog  der  Bequemlichkeit  wegen  diese  beiden  Namen  scl^ 

sammen  in:    Σέοωστρις  ^Ερμής  η  ^Ηρακλής  κραταιός   55   J.,    woraiB..M 

dann  durch   Yerderbniss  wurde :   ^στοσιχερμης  Ηρακλής    κραταιι^^ 

55  J.     Darnach  waren   also   ursprünglich   nicht    38,    sondern   3' 

Könige  aufgeführt,  was  nicht  zu  übersehen  ist.     Also: 

I  a)  Σέσωοτρις  19         19  ΧΠ,  3)  Σέαωσψς  48 

34  f 

J  b)  Σέαωστρις  36        36  ΧΠ,  4)  Ζάχαρης  θ 

35)  Μάρης  43  4(2)  ΧΠ,  5)  "Αμίρης  8 

Was  sich  über  Nro.  36,  37,  38  sagen  läset,  ist  wiederum  in 
wenig  sicher,  soviel  aber  können  wir  wohl  annehmen,  dass  die  38 
Könige  nicht  über  die  ersten  15  Dynastien  hinabreichten  (Unger 
p.  189).  Wenn  Unger  vermuthet,  dass  der  38.  König  ^Αμου^ηρ- 
τοΛος  eingeschwärzt  sei,  so  darf  er  dies  aus  dem  Fehler  der  Ueber- 
setzung nicht  folgern,  denn  diese  fehlt  bei  manchen  der  Könige, 
andererseits  aber  beweist  auch  der  Umstand  nichts,  dass  bereite 
Nro.  23  ein  ^ΑμνρταΙος  auftritt,  da  sich  der  Name  Μάρηις  eben- 
falls Nro.  9  und  Nro.  35  findet. 

Somit  können  wir  den  ersten  Theil  unserer  BeweisfCÜinuig 
Hchliessen,  die,  wenn  sie  stichhaltig  ist^  soviel  sicher  stellt,  dase 
wir  in  dem  Latercnlus  eine  Arbeit  besitzen,  welche  direkt  ans  Ur- 
kunden (feflosson  ist.  Wenn  also  nach  dieser  Seite  hin  kein  Hin- 
demiss  mehr  vorliegt,  die  Liste  als  Trümmer  dee  eratosthenischen 
Werkes  anzusehen,  so  will  ich  im  Folgenden  darzuthon  venmcheo, 
dass  wir  in  derselben  eine  in  der  oben  angedeuteten  Weise  ange- 
fertigte Epitome  besitzen. 

Einmal  ist  dies  dadurch  bedingt,  dass  Apollodor  weder  den 
ganzen  historischen  Theil  noch  den  angefügten  Canon  allein  in  sdn 

'  So  las  Lauth  statt  Seeartesen  oder  Osortasen. 
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Werk  aofnehmen  konnte,  dann  sprechen  in  der  Liste  selber  doch 
Mch  bestimmte  Indicien  für  besagte  Epitome.  Dass  darin  nämlich 
der  chronologische  (ληοη  vertreten  ist,  zeigt  sowohl  die  Nomen- 
klatur, als  anch  der  umstand,  dass  sich  noch  Reste  einer  Dynastie- 
ontiieniuig  vorfinden,  wie  sie  im  Canon  des  Manetho  und  in  anderer 
Weise  im  Turiner  Papyrus  ebenfalls  auftritt.  Nämlich  bei  Nro.  6 
wird  ausdrücklich  das  Eintreten  einer  neuen  Dynastie  durch  den 
Zosatz  ΜεμφΙτης  angezeigt,  woran  wir  auch  zugleich  erkennen,  dass 
in  der  Quelle  des  Eratosthenes  dasselbe  Princip  der  Dynastienein- 
theünng  vorherrschte,  wie  in  den  Urkunden,  welche  Manetho  be- 
notete, nämlich  das  landschaftliche  Princip,  während  wir  im  Tu- 
rmer Papyrus  auch  einen  Vertreter  des  vei*wandtschaftlichen  Ein- 
tlieilangsprincips  besitzen  (Unger  p.  76). 

Dass  aber   Apollodor  in  diesen  Canon  auch    aus  dem  histo- 
rächen  Tbeil    das  Wichtigste    einfügte,    davon    sind    uns    wenig- 
steos  einige   leise    Spuren   im    Laterculus   erhalten.     Einige  Male 
nämlich    finden    wir    den    Zusatz,     dass    der    betreffende    König 
der  Sohn    seines    Vorgängers    war,    oder    wie   bei   Nro.    4    der 
Sohn   eines   seiner  Vorgänger,   also   doch   aus   derselben    Familie. 
Nor  bei  Nro.    5    ist  dieser  Zusatz   durch    ein    Versehen    in    den 
Text  gekommen    (Unger    p.    83   und    I,    7).     Sonst    aber  dürfen 
vir  diese  Angaben  nicht  anzweifeln,  weil  einerseits  Apollodor  und 
looe  Aueschreiber  durchaus  keinen  Ghrund  hatten,   solche  Zusätze 
10  erfinden,  andererseits  aber  auch  einmal  wenigstens   die  Angabe 
de•  Eratosthenes  anderweitig   bestätigt   wird.     Nämlich  Apion  b. 
Aeliao  h.  a.  XI,  40  berichtet  ebenso  wie  Eratosthenes,   dass  der 
zweite  König  Athotes  der  Sohn  des  Menes  war.    Aus  dem  Turiner 
Piapynu  aber  wissen  wir,  dass  solche  Zusätze  in  einen   chronolo- 
gischen Canon  nicht  aufgenommen  wurden,  und   ein  solches   Ver- 
fahren wäre  auch  geradezu  widersinnig  gewesen.    Denn  in  Aegypten 
wAr  es  eben  Sitte,  dass  die  Herrschaft  Tom    Vater  auf  den  Sohn 
überging.      Vielmehr    war  es  daher  passend  zu   bemerken,    wenn 
eine  andere  Familie  zur  Herrschaft  gelangte,  und  das  ist  im  Tu- 
riner Papyrus  geschehen  durch  das  verwandtschaftliche  Eintheilungs- 
piincip.    Ausserdem  findet  sich  noch  im  Laterculus  ein  Zusatz  zur 
Königin  Nitokris  (Nro.  22),  welcher  anch  wohl  aus  dem  historischen 
Theil  geflossen  ist.     Derselbe  lautet :  ^  γυνή  cvn  τον  άνόρος^,  was 
wenigstene   theilweise  aus  Herod.   Π,    100  bestätigt   wird  (Unger 
p.  107).    Im  Turiner  Papyrus  ist  nicht  einmal  angezeigt,  dass  die 
Nitokria  eine  Königin,  noch  viel  weniger,  dass  sie  die  Wittwe  ihres 
Vcnrgftngeni  war• 
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Wie   dem   aber  auch  sei,    aus   den  Worten  des  ApollodoTy 
dass  die  Liste,  welche  er  im  Folgenden   aufführen  wolle,    ύηψ9^^ 
ματα  xa^  όμματα   entstamme,   müssen   wir   schlieesen,   daas  hdd^ 
Theile  in   derselben   gleichmässig  vertreten   waren.     Wir  kommecs• 
jetzt  zu  der  Frage,  ob  das  Werk  des  Eratosthenes  von  Tomhermi::»» 
nur  eine  Auswahl  von  Königen  behandelte,   oder   ob   dieselbe 
später  durch  einen  decurtator   gesehaffen  ist.     Zu    diesem 
müssen   wir    zunächst   darauf  hinweisen,   dass   das  eratostheniech^^ 
Werk  nicht  etwa  mit  dem  38.  oder  vielmehr  39.  König  abscklosi.^ 
sondern  noch  weitere  53  Regierungen  behandelte.    Denn  nach  dei^ 
oben  angeführten  Worten  bei  Synkell.   p.    279   Dind.   folgt:    115•^ 

is  τούτοις  ίφεϊης  δλλων  ιγ'  Θηβαίων  βασιλέων  ύπο  τον  αντον  Ι^ηολ 

L•iώρov  παραόεόομένων  τας  τιροσηγορίας  περιττον  ηγονμε&α  ivmv^ic  ^^ 
ως  μηόεν  συμβαλλομένας  ήμΐν,  nagad'bod'ai '  ίπέί  μηίε  αϊ  τιρο  aviwt^  . 
Aus  den  Worten  νπο  του  α  ντο  υ  '^ηολλοόώρον  παραΛεάομένίον  kan^3 
man  nicht  mehr  schliessen,  als  dass  SynkeUos  auch  diese  53    K(W  — 
nige  von  Apollodor  überkam.     Dagegen  müssen  wir  wegen  deeseE.^ 
ben  Titels  Θηβαίοι  βασιλείς  annehmen,  dass  Apollodor  diese  König^^ 
ebenfalls  bei  Eratosthenes  vorfand. 

Addirt  man   nun   die   Zahlen   39    +    53,   so  erhält  man  die 
Summe    92,   und  gerade  92   Regierungen    fanden   wir  auch    beim 
Chronisten  vom  ersten  menschlichen  Könige  an  gerechnet.     Ferner      j 
hatten   wir   gesehen,   dass  die   ersten    15   γεyεcd  bei    Eratoethenes      ' 
und    im    Ghronikon    443    J.   ergeben.     Endlich   beginnt  im   Chro- 
niken die  Regierung  des  ersten  menschlichen  Königs  im  Jahre  d.  ΥΓ. 
2891,  bei  Eratosthenes  im  Jahre  2900  (runde  Zahl).   Diese  Ueber- 
stimmungen  sind  zu  auffallend,  als  dass  sie  durch  Zufall  entstanden 
sein  könnten.     Wir  müssen  daher  schliessen,  dass  der   Chronist    in 
irgend  einem  Verhältniss  zur  eratosthenischen  Liste  steht. 

Und  dieses  Verhältniss  ist,  nachdem  wir  die  Echtheit  des 
Laterculus  statuirt  haben,  nicht  schwer  zu  errathen.  Der  Chro- 
nist gebrauchte  der  langen  Königsreihe  des  Manetho  gegenüber 
eine  Autorität  für  seine  gekürzte.  Zu  diesem  Zwecke  genügte  es 
ihm  nicht,  sein  Falsifikat  unter  dem  Namen  des  Ptolemaeas  von 
Mendes  (Unger  p.  28)  zu  veröffentlichen,  sondern  er  wollte  auch 
einen  dem  Manetho  ebenbürtigen  Gegner,  den-•  Eratosthenes  in  die 
Schranken  führen. 

Damit  stimmt  aufs  Beste,  dass  die  39  namhaft  aufgeführten 
Könige  nicht  über  die  15.  Dynastie  hinabreichten,  denn  die  ersten 
15  Dynastien  des  Manetho  kürzte  der  Chronist  gerade.  Nun  be- 
greift sich  auch,   weshalb  die   von  Apollodor   eingefügten   histori- 
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eohen  Notizm  fast  ganz  verloren  gingen;    es  war  dem  Chronisten 
eben  nnr  an  desk  Zahlen  gelegen. 

Ist  das  Gesagte  richtig,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  schon 
Eratosthenes'  Wei*k  nnr  eine  Aaswahl  von  Regierungen  behandelte. 
Denn  dass  der  Chronist  erst  zu  seinem  Zwecke  die  Auswahl  schuf, 
können  wir  deshalb  nicht  annehmen,  weil  er  dadurch  seine  eigene 
Aatorität  zerstört  haben  würde. 

So  bleiben  mir   zum   Schluss   nur   noch   einige  Bemerkungen 
übrig  über  den  königlichen  Befehl.    Hier  sind  drei  Annahmen  mög- 
lich :    1)  Derselbe   kann   auf   Erfindung    des    Chronisten    beruhen, 
welcher  auch  hierin  den  Eratosthenes  dem  Manetho,   der  auf  Be- 
fehl des  Philadelphos  schrieb,   gleichstellen   wollte.     Dies   ist   des- 
halb nicht  glaublich,  weil  der  Chronist   sich  ja    vorsehen    musste, 
dass  er  nicht  bei  einer  Fälschung  ertappt  wurde.    2)  Eratosthenes 
konnte  zur  Uebersetzung  berufen  sein,  um  durch  dieselbe  die  Grie- 
chen mit  dem  ägyptischen  Wesen  bekannt  zu  machen.    Dieser  Zweck 
▼ar  schon  durch  die  Arbeit  des  Manetho  erfüllt.    3)  Die  Berufung 
konnte  in  der   Absicht  geschehen  sein,  die  alexandrinische  Biblio- 
thek zu  bereichem,    und   dann   müssten   wir  annehmen,    dass    der 
königliche  Befehl  sich  nicht  blos  auf  die  Uebersetzung  der  theba- 
nischen  Annalen,  sondern  auf  die  Durchstöberung  der  Tempelarchive 
überhaupt  erstreckte.     Ich   halte   dies  Letztere  für   das   Richtige, 
denn  es  spricht  dafür  die  Bezeichnung  Θηβοαοι  βασιλείς, 

Reinisch  a.  ο.  0.  ρ.  253  glaubt,  Eratosthenes  habe  diese  Bezeich- 
oong  gewählt,  um  anzuzeigen,  dass  seine  Liste  blos  Könige  der  Thebais 
enthalte.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  gegen  diese  Annahme  die 
angeführten  Könige  selbst  sprechen,  so  durfte  Reinisch  doch  dem 
Eratosthenes  eine  solche  Absicht  nicht  unterbreiten,  denn  nach  der 
Angabe  des  Synkellos  schöpfte  derselbe  aus  thebanischen  Schriften 
and  darnach  bleibt  es  doch  wohl  das  Natürlichste  anzunehmen,  dass 
die  Könige  aus  diesem  Grunde  von  ihm  thebanische  genannt  wur- 
den. Einen  albernen  Erklärungsversuch  des  Synkellos  dagegen 
oder  einer  seiner  Vorgänger  enthalten  die  Worte :  '  των  χατ*  Αΐγνη- 
τον  λεγομένων   θηβαίων\ 

Ist  also  einerseits  sicher,  dass  die  Bezeichnung  Θηβαίοι 
βααάΰς  nach  dem  Fundort  gewählt  war,  so  ist  andererseits 
hervorznheben,  dass  eine  solche  Bezeichnung,  wenn  sie  sich  auf 
ein  einziges  ägyptisches  Geschichte  werk  bezog,  höchst  unprak- 
tisch war  und  leicht  zu  Missverständnissen  führen  konnte.  Der 
Titel  ^ίίγυπτίων  βασιλείς  war  richtiger  und  lag  näher.  Dagegen 
ist   alles    iu   Ordnung,    wenn    wir   annehmen,   dass    Eratosthenes, 
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um  ein  Unterscheidungsmittel  zu  haben,  wie  es  f&r  eine  BibUotlidc 
namentlich  bei  Eintragung  der  Bollen  in  die  nivoatsg  nöthig  wur, 
die  einzelnen  Annalen  nach  den  Orten,  woher  sie  stammten,  be- 
titelte, also  Θηβαίοι  βασιλείς  etc.  Vergl.  über  ähnliche  derartige 
Uebersetzungen  Ritschi:  alexandr.  Biblioth.  opusc.  I,  p.  30,  und 
über  die  der  LXX  jetzt  die  trefQichen  Bemerkungen  von  O.Lnm- 
broso:  Recherches  sur  Toconomie  politique  de  l'^gypte  sous  lee 
Lagides.     Turin,  1870,  p.  XIII  fiF. 

Das  Sothisbuch   und   die  ägyptische  Königeliste  des 

Synkellos. 

Die  Worte  des  Synkellos  p.  40  A.  (p.  75  Dind.)  von  χτρό- 
χ€ΐται  όε  λοιπόν  bis  zu  ρ.  40  D.  incl.  hat  man  bisher  immer  auf 
das  Sothisbuch  bezogen.  Dies  ist  falsch,  wenn  man  unter  Sothis- 
buch die  unter  dem  Namen  des  Manetho  von  Panodor  ^  ge- 
fälschte, ägyptische  Geschichte  versteht.  Sieht  man  die  Worte 
unbefangen  an,  so  kann  man  sich  der  üeberzeugung  nicht  er- 
wehren ,  dass  das  Sothisbuch  aus  zwei  grossen  Haupttheilev 
bestand,  deren  erster  charakterisirt  wird  durch  die  Worte  d 
Briefes  an  Ptolemaeus  p.  40  C. :  '  Ιπιζτμοννη  σοι  τιερι  των  μ 
λ6ντων  τω  χόαμω  γίγνεύθ'αι  καθύς  εχέλεναάς  μοι  παραφανησεν 
αοι,  α  εμαθνν  ίερά  βιβλία  γραφέΐ'τα  νπο  τον  τιροπάτορος  τρισμι 
γίστου  ^Ερμον,*  Mit  diesen  Worten  ist  offenbar  eine  Schrift  b 
zeichnet,  aus  welcher  man  die  Zukunft  erkennen  könne  und  welc 
der  Schreiber  dieses  Briefes,  also  Panodor,  auf  königlichen  Befe 
verfasst  haben  will. 

Hierauf  folgte  erst  die  Behandlung  der  ägyptischen  Oeschichtr 
wie    die    nächsten    Worte   ausdrücklich    lehren :   '  Ταύτα    περί 
ερμενεΐας  των  ίπό  δευτέρου  Έρμου  βιβλίων  λέγει.    Μετά  όε  ταν 
και  περί  idytov  ΑΙγυπηαχών  πέντε  εν  τριάκοντα  όυναστείαις  Ι 
etc.'    Wie  aber,  fragen  wir,  mag  jenes  Zukunftsbuch  des  Panod 
beschafTen  gewesen  sein? 

Wahrscheinlich  bestand  es,  wie  alle  derartigen  Zukunftsbüch 
jener  Zeit   in   astrologischen   Deutungen.     Nun    haben   wir  gera 
sechs  Bücher  1/4ποτελεοματιχΐΙ,  welche  ebenfalls   unter   dem   Kam 
des  Manetho  gehen,   abär  ganz  sicher  nicht  von  ihm,  sondern 
verschiedenen  unbekannten  Verfassern  aus  ziemlich  später  Zeit  her 
rühren.     Das  fünfte  Buch  beginnt  so: 


'  Dass   dieser  der  Verfasser   war,   steht  seit   Üngers  Unterem^' 
ebung  fest. 
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*JSS  &ivaov  ί€ρών  βίβλων,  ßaaiXev  ΠτολεμαϊΒ, 
xal  χρυφίμων  στηλών,  ας  97^)απ>  πάνσοφος  ^Ερμής. 
Znn&chst  erinnere  ich  an  die  Aehnlichkeit  des  Aasdmcks  in 
των  κατ^  Αίγυτιτον   Ιερών  αδντων   des    Briefes    an    Ptolemaeus  bei 
Synkeli.    p.    40    G.    and    dem    hier    stehenden    Ιξ    αδντων    Ιερών 
βίβλων^    dann    aber    mache  ich   darauf  aufmerksam,   dass    Synkeli 
p.    40   A.    und    6.    über   die   στηλαι  aus   Panodor  ganz    dasselbe, 
nur    ausführlicher    berichtet,    was    hier   im    zweiten    Verse  mitge- 
theilt  wird.     Endlich  findet  sich  hier  wie  in  dem  Biiefe  p.   40  G. 
die   Widmung  an    Ptolemaeus.     Es  scheint   mir   dies   Alles  darauf 
hinza weisen,  das  wir  im  fünften  Buche  der  άποτέλεομαηχά  ein  Stück 
des  panodorischen  Zukunfbsbuches  besitzen. 

Der  zweite  Theil  des  Sothisbuches  bestand  also  nach  unserer 
Ansicht  in  der  Behandlung  der  ägyptischen  Geschichte,  einem 
Falsifikat  ebenso  wie  das  alte  Chroniken  angefertigt,  um  die  un- 
bequeme ägyptische  Zeitrechnung  der  biblischen  anzupassen.  Doch 
anterscbeidet  es  sich  vom  Chroniken  dadurch,  dass  es  weit  ge- 
schickter angelegt  ist  als  dieses.  Denn  Panodor,  der  Verfasser  des 
Sothisbuches,  welcher  von  395—408  schrieb  (Synkeli.  p.  617Dind.), 
hatte  eindringende  chronologische  Studien  gemacht,  und  mit  Recht 
nennt  ihn  Unger  p.  41  den  kenntnissreichen  Nachfolger  des 
Airikanos. 

Um  den  zweiten   Theil    des    Sothisbuches   wenigstens  in  den 
Tlanptpunkten    zu   reconstruiren,   haben   sich    die  Gelehrten  mehr- 
fach bemüht.     Während  dies  für  die  Götterdynastien  leicht  anging 
^vregen  der  bestimmten  Angaben  des  Synkellos,  so  hat  man  die  Reihe 
der  sterblichen   Könige  bisher    vergebens  aus    dessen  ägyptischem 
Kanon  zusammenzustellen   versucht.     Denn   wenn   auch   zugegeben 
werden  muss,  dass  Synkellos  die  Sothis  stark   ausbeutete,    so    hat 
βϊ*  dies  doch  nicht  gethan,    ohne   willkürliche  Aenderungen   vorzu- 
'^ehinen.      Dazu   kommt  dann  noch   starke    Confusion,    so   dass  es 
^ir  anmöglich   erscheint,    mit   Hülfe    dieses    einzigen    Faktors   die 
Liete  der  Sothis  zu  reconstruiren.    Dennoch  möchte  ich  keineswegs 
***  der  Reconstruktion  derselben  überhaupt  verzweifeln,  denke  viel- 
'^r,  dass  sie   durch  Herbeischa£fung  zweier   neuer   Faktoren   im 
^^^sentlichen  gelingen  wird. 

Einmal  nämlich  meine  ich  den  Umstand,  dass  die  Quelle,  aus 
Welcher  Panodor  schöpfte,  noch  jetzt  für  uns  fliesst,  dass  wir 
^  durch  dieselbe  das  Falsifikat  selbst  kontroliren  können, 
'^'eilich  nimmt  Unger  p.  29  mit  Unrecht  an,  dass  der  Sothis- 
•<4reiber  nur  ans  Eusebius  geschöpft  habe,  da  aoc\\  \ieTevVÄ\i«^%Vaa 

iUin,  Μώμ.  £  PbOol  N.  F.  XXDL,  ^^ 
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in  seiner  *  Chronologie  der  Aegypter'  und  in  den  Abhandlungen 
der  Berl.  Akad.  1857  darauf  hingewiesen  hatte,  dass  das  Sothis- 
buch  Manches  ausführlicher  biete,  was  sich  bei  Eusebius  nur  an- 
gedeutet finde.  Lepsius  hatte  hierin  eine  Hauptstütze  für  seine 
Ansicht  gesehen,  dass  der  Sothisschreiber  vor  Eusebius  gelebt  habe, 
da  letzterer  nur  aus  ersterem  habe  schöpfen  können,  nicht  omge* 
kehrt.  A.  v.  Gutscbmid  dagegen,  welcher  in  Betreff  der  Abfas- 
sungszeit des  Sothisbuches  anderer  Meinung  war,  erklärte  Rh. 
Mus.  XIII,  p.  492  jenen  Umstand  durch  die  Annahme,  dass  Euse- 
bius und  die  gleichzeitige  oder  etwas  jüogere  Sothis  aus  derselben 
Textesrccension  des  Manetho  geschöpft  hätten. 

Nachdem  nun  Unger  bewiesen  hatte,  dass  Panodor  der  Schrei- 
ber der  Sothis  war  und  ferner,  dass  Eusebius  einen  bald  nach 
Afrikanus  angefertigten  falschen  Manetho  vor  sich  hatte,  so  hätte 
er  noth wendiger  Weise  der  Ansicht  v.  Gutschmids  beitreten  und  sie 
dahin  präcisiren  müssen,  dass  Eusebius  sowohl  als  der  Sothisschrei- 
ber aus  dem  falschen  Manetho  schöpften. 

Dadurch  würde  er  für  die  Beurtheilung  wie  für  die  Reconstruk- 
tion  unseres  Falsificats  eine  neue  Handhabe  gewonnen  haben ;  für  di» 
Beurtheilung  insofern,  als  auch  hier  wieder  die  Gründlichkeit   Pa- 
nodors  zu  Tage  tritt,  der  den  Erfolg  seines    Machwerkes,   welche 
unter  dem  Namen  des  Manetho  ging,  auch  dadurch  sichern  wollte — 
dass   er  auf  dessen  Werk   selbst,   so   weit  es   überhaupt   möglicl 
war,  zurückging.     Für  die  Reconstruktion  aber  ist  jene  Erkennt- 
niss  deshalb  von  Wichtigkeit,   weil  man  wohl   von   vornherein  an- 
nehmen   darf,    dass    Panodor    nicht   unnöthiger   Weise   von   seinei 
Quelle  abgewichen  sein  wird. 

Dennoch  dürfte  auch  nach  diesen  Erwägungen  die  Reconstruk- 
tion   selbst  eine   Sisyphosarbeit  sein,    wenn    uns    nicht    auf  einei 
andern   Wege    die   Liste   der   sterblichen    Könige  des  Sothisbuche-  ^ 
erbalten  wäre,    nämlich    in    dem   bisher    in    seinem    Werthe    nich 
richtig  erkannten  XQOvoyQa(f>iOv  ονντομον,  welches  unter   dem   Na  — 
men    des    Eusebius    geht    (A.    Mai:    Scriptt.    vett.    uova    collect=== 
Tom.  I,   P.  II,  p.  1 — 35).     Bevor  ich  jedoch   hierauf  näher   ein 
gehe,  wird   es  nöthig   sein,    die  Angaben  des  Synkellos  zu  prüfet 

Die  allgemeine  Inhaltsbestimmung   der   Sothis  gewinnen 
aus  Synkell.  p.  98  Dind. :   των  γαρ  iv  τοις  tqujI  τύμοις  ριγ   γενξίαι 
iv  όυναοτείαις  λ'  άναγεγραμμένων  αυτών  6  χρόνος  ^  τα  πάντα  συνηξβ* 


*  Für  αυτών  6  χρόνος  wollte  Böckh  schreiben   αντφ  6  ^jivnav^  ' 
(Maneth.  ρ.  137),  Lepsius  Chronologie  ρ.  497  atösst  die  Worte 


die  ägyptische  Eonigsliste  des  EratostbeDes  u.  s.  w.  275 

£τη  ,γφνδ'  άρξάμ€να  τω  ,αφπς  ετει  τον  κόσμου  χαι  ληξανια  eiq  τύ 
^μ  (so  ist  ζα  lesen  mit  Goar)  χούμιχόν  έτος  ήτοι  τιρό  της  ^Αλβξμν- 
ό^ου  του  Μοϋκεάόνος  χοαμοχρατίας  ετη  που  ιε\ 

Zunächst  sehen  wir  aus  diesen  Worten,  dass  das  Sothishuch 
ebenso  wie  der  falsche  Manetho  des  Eusebius  und  auch  der  Kanon 
des  ächten  Manetho  (cf.  Unger  p.  9)  -in    drei  ^τόμοι   zerfiel.     Die 
30  Dynastien  und  113  γενεάί  umfassten  die  Götter-  und  Menschen- 
herrschaft und  sind  dem  alten  Ghronikon  nachgebildet.    Dieses  ging, 
wie  Unger  p.  28  gezeigt  hat,  ursprünglich  unter  dem  Namen   des 
Ptolemaeus  von  Mendes,  der  Sothisschreiber  Panodor  gab  demselben, 
um  ihm  lufallibilität  zu  verleihen,  den  Namen  des  alten  Ghronikon. 
Die    3555   Jahre    hat    Unger   zuerst   richtig   erklärt.     Es    ist   die 
Summe    des    von    Panodor    reducirten    falschen    Manetho,    jedoch 
hat    Synkellos    die    Zeit,    welche    den    vixvag  gegeben  war,    über- 
sehen, weil  sie  keine  Dynastie  und  keine  Regierung  hatten.  Ausser- 
dem   giebt  er   falschlich  als    Schluss    der  Sothis    das   Jahr  d.  W. 
5140  an,  dies  wäre  15  Jahre  vor    der   Herrschaft,   nicht   vor  der 
Weltherrschaft  Alexanders.    Der  Anfang  der  Götterherrschaft  fällt 
ins  Jahr  d.  W.  1058,  in  welches  Panodor  auch  die  Herabkunft  der 
£gregoren  setzt.    Den  sechs  Götterregiernngen  in  sechs  Dynastien 
(Synk.  p.  75)  gab  er  11,985  Jahre  als  Monate  genommen  und  mit 
Hülfe  des  Mondcirkels   reducirt  =  969   Sonnenjahren.     Die   neun 
t^albgötter  regierten  in  zwei  Dynastien  858  Jahre,  welche  als  Vier- 
'fc^tjahre  behandelt    werden   soUten   und    somit   214  V2  Sonnenjahre 
ergaben.     Die  νέχνες  hatten  als  solche  weder  Regierung  noch  Dy- 
z^^etie.    Ihre  Zeit  berechnet  Unger  den  Angaben  des  Synkellos  ver- 
^ntuend  auf  534  Jahre.     loli  glaube  jedoch  annehmen  zu   müssen, 
^^88  nach  Panodor  der  erste  sterbliche  König  Menes  im  Jahr  2846, 
^^Dd  Jahre  der  Städtegründnng,  zu  herrschen  begann,  dass  also  die 
Todtenzeit  606  Jahre  währte.    Denn  schon  Lepsius  hat  mit  Recht 
^i'auf  hingewiesen,  dass  Nro.  5  und  Nro.  6  in  der  Liste  des  Syn- 


^^•.  Unger  p.  32  Anmerkg.  vertheidigt  den  Text.  Nach  ihm  ist  αυτών 
^^t  Bexiehung  auf  die  Regierungen  des  Chronikons  gesagt,  welche  auch 
^^  waren.  Diese  Erklärung  hebt  allerdings  die  Schwierigkeit  des  αύτών^ 
^Hsh  bleibt  dann  noch  immer  die  Verbindung  6  χρόνος  συνηξ(ν  an- 
^^wig,  erstens  weil  man  eine  Person  als  Subject  zu  συνη^εν  erwartet, 
^'^Hn  aber  vor  Allem  das  Präsens  ovvttyei  verlangt  wird.  Da  ich  nun 
**^chzuweieen  gedenke,  dass  Synkellos  seine  ägyptische  Königsliste, 
^^Iche  in  einer  Vorarbeitung  der  manethonischen  Angaben  bei  Jose- 
^OtiB  und  der  panodorischen  Liste  besteht,  aus  Annian  entnommen  hat, 
^  durfte  damit  wohl  die  Co^jektur  Böckhs  gesichert  sein. 
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kellos  entschieden  auf  L•terpolation  schliessen  lassen.  Sie  lauten: 
δύο  άνεπίγραφοι  72  J.;  eine  solche  Ungeschicktheit  würde  Panodor 
sich  kaum  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  von  2776 — 2848 
sind  gerade  72  Jahre  verflossen.  Es  scheint  daher,  als  habe  Syn- 
kellos  hier  die  Ansicht  des  Annianus,  nach  welcher  Menes  im  J. 
2776  zu  regieren  anfing,  eine  Ansicht,  welche  auch  er  billigte,  mit 
derjenigen  des  Panodor  zusammengeworfen,  was  um  so  leichter  ge- 
schehen konnte,  wenn  er  nach  der  Lesart  Böckhs  seine  Angabe 
über  den  Umfang  der  Regierungen  des  Sothisbuches  aus  Anniaa 
entnahm.     Darnach  ergiebt  sich  also  folgendes  Verhältnies: 

Dyn.       I— VI     sechs  Götter  969  J. 

„     VII— VHI  neun  Halbgötter         214Va  J. 

vixvsg  606  J. 

Summa  1789Va  J.      =      2848  d.  W. 

Im  Jahre  2848  begann  die  Herrschaft  des  Menes  -  Mestraim 
Nro.  1 — 25  in  der  Liste  des  Synkellos  stammen,  die  beiden  inter* 
polierten    abgerechnet,    aus   dem    Sothisbuche,    wie    seine    eigen 
Worte  p.  193  Dind.  bezeugen:    Τοντω  τω  ε'  ετει  τον  κε    βααιλεν 
σαντος  Κογχαρέως  της  Αίγύπτου  επί  της  ις   δυναστείας  τον  Kvytxoi 
λεγομένου  χύχλου  παρά  τω  Μανε&ω  άηο  του  πρώτον  βασιλέως 
οίηστοϋ  Μεστραψ  ττ^ς  Αίγύπτου  πληρούνται  έτη  \p\  βασιλέων  χε' 

"Wir   rechnen    mit   ünger    auf  Dyn.    IX — XI    Nro.  1 — 7, 
Nro.  8  und  Nro.   9    Sesonchosis    und   Ammenemes  sind,   die   zw 
Familiennamen  der  berühmten  XU.  Dynastie,  welche  Panodor  nich 
wohl  von  ihrer  Stelle  rücken  konnte.     Auf  Dyn.  XIII — XV    fall 
Nro.    10 — 17  resp.  15,  und  Nro.  18 — 25  resp.  16 — 23  gehören  a 
geschlossenes  Ganzes  der  XVI.    Dynastie   an,  da   sie   auch    in    d 
Quelle  des  Panodor,  dem  falschen  Manetho  des  Eosebios,  die  XVIT  ' 
Dynastie  ausfüllen. 

Böckh  nämlich  hat  zuerst  entdeckt,  dass  jene  acht 
zusammen  gerade  ebensoviel  Jahre  regierten  wie  die  Könige  d 
XVI.  D^'nastie  des  Eusebius,  nämlich  190  Jahre.  Ferner  macht^^ 
er  darauf  aufmerksam,  dass  in  dem  Kanon  des  Eosebius  b»^ 
der  argivischen  Liste  (Aucher  II,  27)  sich  die  Worte  finden  ^ 
Begrumte  Aniesse  sectifuiOf  rege  Aegyptiorum  anno  CLXI  rfjf- — 
nastiae  XVI  in  Argivos  regnat  Inaehus  und:  Indpientes  ^^ 
CLXI  anno  XVI  dgfiastiae  Aegyptiorum  sub  rege  Amesse  de — 
sierunt  imfio  DCCV  (Abrami).  Die  Interpunktion  hinter  secundC^ 
fehlte  ursprünglich  und  wurde  erst  von  Böckh  hinzugefügt,  da  di 
XVI.  Dynastie  im  ersten  Jahr,  die  Herrschaft  des  Inacbus  aber  i 
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161.  Jahr  Abrahams  im  Kanon  des  Eusebias  begann,  nnd  somit 
Amesses  nicht  der  zweite  König  der  XVI.  Dynastie  gewesen  sein 
kann.  Femer  schrieb  Böckh  Ramesse  für  Amesse  und  identificirte 
ihn  mit  Nro.  24  des  Synkellos  Ψαμεσση  Ονσφρον  29  J.,  in  dessen 
Zeit  (156—185)  auch  in  der  That  das  161.  Jahr  der  XVi.  Dyna- 
stie fallt.  Es  ist  nach  dem  oben  Gesagten  klar,  dass  der  Sothis- 
Schreiber  sowohl  wie  Ensebius  die  acht  Könige  in  ihrer  gemein- 
schaftlichen Quelle,  dem  falschen  Manetho,  vorfanden,  dass  aber 
nur  ersterer  dieselben  namentlich  au£Pührto,  und  ferner  ergiebt  sich, 
dass  im  Sothisbuche  Nro.  18 — 25  mit  Wahrscheinlichkeit  der  XVI. 
I>ynastie  zuzuweisen  sind. 

Weiter  aber  kann  Synkellos  nicht   unser    Führer  sein,   denn 

von  nun  an  beginnt  bei  ihm  die  grösste  Confusion.    Er  giebt  uns 

in  Dynastie  XVII;   XVIII  und  XIX   ein    Flickwerk   aus    Josephus 

ο  cd  dem  Sothisbuch,  was  dann  wieder  weitere  Abweichungen   von 

letzterem  in  den  folgenden  Dynastien  veranlasste.    Als  Grund  dafür 

firi^t  er  an:    ήμεϊς  δε  μα^ν  τω  Ίωσήπτιω  Αά  την  γραφικψ  συμ- 

Ψ^^ίαν  Ιν  τούτω  επόμενοι  etc. 

Aus  diesem  Chaos  suchte  man  nun  die  Dynastien  der  sterb- 
^chen  Könige  zu  restituireu;  dass  dies  aber  überhaupt  unmöglich 
*^>  zeigt  am  Besten  der  Umstand,  dass  es  bisher  noch  Niemandem 
^^lungen  ist,  die  113  Regierungen  des  Sothisbuches  herauszubrin- 
^^i>>  ohne  der  Ueberliefernng  Gewalt  anzuthun. 

Auch  uns  dürfte  das  kaum  gelingen,  selbst  nachdem  wir 
^^  Quelle  Panodors  erkannt  haben,  wenn  hier  nicht  gerade  die 
^*^te  erwähnte  Liste  des  χρονογράφιον  σνντομον  *  hülfreich  ein- 
^^te,  welche  glücklicher  Weise  in  der  zweiten  Hälfte  mehr  Werth 
^^t  als  in  der  ersten,  welche  die  Götter  und  Halbgötter  umfasst. 
"^Οβο  entstammt  offenbar  einer  andern  Quelle,  als  die  sich  anschliee- 
^^^de  Liste  der  sterblichen  Könige,  was  schon  daraus  erhellt,  dass 
^^tl  Göttern  and  Halbgöttern  im  Ganzen  933  J.  gegeben  werden, 
^brend  doch  die  menschlichen  Könige  schon  3335  d.  W.  die 
^^t^rschaft  angetreten  haben  sollen.  Denn  von  da  bis  zum  28. 
^^  des  Peleg,  in  welches  der  Anfang  der  Götterherrschaft  fällt, 
^^'^okgerechnet  ergiebt  nur  515  Jahre.  Dazu  kommt  dann  noch 
^^  starke  Yerwirrang  in  den  Zahlen  überhaupt. 

Anders   steht   es,    vrie   gesagt,   mit  dem   zweiten  Theil  der 


^.  ^  üeber  diese  Chronographie  werde  ich  ein  ander  Mal  ausführ- 

^'^^ler  banddn. 
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Liste,   den  ich  liier  vorläufig,  wie  er  im  Text  überliefert  ist,  aiu- 
schreibe : 

Ηρξαν  ano  έτους  χόσμον  γτλε'  xai  τιρώνη)  έτους  τον  Ι^βρααμ 
μ^ρι  ψτνα  (offenbar  verdorben)  inl  αρχ^ρίως  ^Ιάαόονς  δυναστεία, 
vuxd^   ην  εβασίλευοαν' 

ΑΙγ '    ιζ,  Ποίμερες  οί  περί  τον  ^Ιωοηψ  ετη  qua 
ιη,  /άυνάύται  /άνούηολιτών  ετη  τμη* 
ι^,  /ίννάσται  /JioanohTwv  ετη  ροό* 
κ.  /JvvaoTat  /άιοοηοΤατών  ανδρών  ετ,  ροη' 
κ«,  ^υνάσται  Τανιτων  ανδρών  ετττά  ετ,  ρλα 
κ/ί.  Jvvacnai  Βουβασητών  ανδρών  Ιννέα  ετ.  ρκ' 
κ/,  ^ννάσιαι  Τανιτών  ανδρών  τριών  ετ,  ν&* 
χδ,  /άννάοται  Σαϊτών  ανδρών  έτ,  ρνς 
χε,  /άυνάσται  ανδρών  ΛΙ&ιόπων  τριών  ετ.  μζ* 
χς.  /ίυνάσται  ^ϊτών  ανδρών  εννέα 
α.  2τεφανάΘις  έτ.  ζ 

β.  Νεχαώ  Φαραώ 
γ.   Ονάφρις 
δ.  Νεχέψω 
ε.   ψαμμίτιχος 

ς 

ζ,  ^Αμώοης 
χζ.  Jvva(nal•  Περοών  ετ.  ριη 
χη.  δυναστεία  Σαϊτών  ανδρών  β.  έτ•  χ 
xt^.  Jvmoiui  3ΙενδηοΙων  αδρών  β.  έτ,  κ 
λ.  δυνάστης  Νεχτανεβώ  έτ.  ιη, 
^Η  αιγυπτίων   βαοιλίτία   νπο    Περσών    ηλω '    ηρξεν   απο  y— -0'^ 
έτονς  χόσμον  μέχρι  ,ερ'ξε'  ίπι  άρχιερέως  ^Ιάσδονς. 

Es  sind  in  dieser  Liste  allerdin»is  viele    Uebereinstimraan^,  -^^8 

.  .  Ab- 

mit  der  eusebianischeu,   aber  auch  andererseits   nicht   geringe  ^^ 

weichungen  von  derselben.     So    z.    B.    ist   die   Summe    der   Re^^^^ 

rungsjahre  unserer  Liste  grösser  als  die    des  betreffenden    The  ^^^^  ^ 

der  eusebianischeu.     Ferner  schliesst  die  XXX.  Dynastie  mit  c^^^^® 

einzigen  König  Nektanebus  18  J.,  ebenso  wie  im  alten  Chronilc^^*^'^' 

aber  abweichend  von  Eusebius,  bei  welchem  drei  Herrscher  mit 

J.  die  XXX.  Dynastie  ausfüllen ;  endlich,  was  entscheidend  ist,  '^^^' 

sebius  kennt  in  der  XXIV.  Dynastie  nur  einen  Herrscher  Bocchor:^  ^^^ 

wÜhrend   unsere    Liste   richtiger   bietet:    Jvvaovoi    ΣίβΧτών  &νδ^^^ 

έτ,  ρνς  (cf.  Ungor  ρ.   241). 

Ich   erkläre  die  Uebereinstimmungen  zwisohen  Eusebius  x^^ 

i^HOudo- Eusebius  daraus,  dass  letzterer  die  Liste  des  SothisbneV^* 


er. 

η 

ετ. 

χε 

V 

ετ. 

ς 

ετ. 

μδ 

ετ. 

iß 

ετ. 

ι& 
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auegeschrieben  hat,  die  Abweichungen  aber  stammen  meistentheils 
daher,  dass  einmal  der  Sothieschreiber  für  seinen  Zweck  an  seiner 
Quelle,  dem  falschen  Manche,  ändern  musste,  dann  aber  benutzte 
er  neben  letzteren  ja  auch  noch  das  alte  Chroniken,  dem  er  die 
Zahl  der  γΒ^ΈοΙ  113  entlehnte. 

Bevor  ich  das,  was  ich  hier  behaupte,   beweisen  kann,    muss 

ich  die    Corruptionen,  welche  sich  in  unserer  Liste   eingeschlichen 

haben,   zu    beseitigen    suchen.      Zunächst    verbessere    ich   in  Dyn. 

XVII,    die  ρια  J.  in  ριγ;   denn  Eusebins    wie   auch    der    Chronist 

geben  ^.   In  Dyn.  XXVI  giebt  Pseudo-Eusebins  ebenso  wie  Euse- 

l>iu8  die  Zahl  der  Herrscher  auf   neun    an,  zählt   dann   aber   nur 

sieben  auf.    Schon  A.  Mai  wollte  daher  die  fehlenden  aus  Eusebios 

liiozufügen.     Da  nun  den  ersten  sechs   Herrschern   genau   dieselbe 

Anzahl  Regierungsjahre  gegeben  werden  wie  bei  Eusebins,  so  nehme 

ich  an,  dass  dies  auch  bei  den   übrigen    drei    der    Fall    war,   und 

f^laube   sonach,    dass  dem   siebenten,    Amoses,  durch  ein  Versehen 

der  Abschreiber  oder  des  Excerptor  19  statt  44  J.  gegeben  sind. 

Endlich   fehlen   noch,   wenn   die  folgende  Rechnung  stimmen  soU, 

an  der  Summe  zwei  Jahre.     Daher  schreibe  ich  ρλγ  in  Dyn.   XXI 

statt  ρλα. 

Diese  Aenderungen  dürften  nicht  zu  gewaltsam  erscheinen, 
wenn  man  bedenkt,  welche  Confusion  in  den  Listen  des  Pseudo- 
Eusebins  herrscht.  Addirt  man  nun  die  Posten  der  Regiemngs- 
jahre  der  14  Dynastien^  so  erhält  man  als  Summe  1671,  und 
hierzu  wiederum  addirt  die  Regierungszeit  der  ersten  23  Könige 
des  Synkellos  nach  Ausmerzung  der  δυο  άν€πίγραφοι  mit  72  J.  = 
628  J.,  ergiebt  2299,  gerade  soviel  Jahre  als  die  sterblichen  Kö- 
nige der  Sothis  regierten,  von  2848 — 5147,  fünfzehn  Jahrs  vor 
der  Weltherrschaft  Alexanders.  Aber  auch  wenn  wir  die  &vo 
αν^πίγραφοί  hinzurechneten,  würde  die  Uebereinstimmung  bleiben. 
Darnach  darf  es  ausser  Zweifel  sein,  dass  die  behandelte  Liste  di- 
i^ekt  oder  indirekt  aus  dem  Sothisbuche  stammt.  Hierfür  mögen 
Hoch  einige  andere  Beweise  beigebracht  werden: 

1)  p.  486  Synkell.  nnden  sich  die  Worts :  "Εως^/ον  xai  Nsxru' 
^βώ  ο  MavB^  ταζ  Χα  6υναστει<χς  ΑΙγύπτον  περιέγραψε  τρίτσυ  τόμου 
έπ}  /ιΐ/  (so  Böckh  statt  ,αν).  Wo  Synkellos  von  einem  Manetho 
Κατ*  ίζοχήν  spricht,  da  meint  er  immer,•  wie  Lepsius  erkannte,  den 
Verfasser  der  Sothis.  Von  ihr  wird  hier  also  gesagt,  dass  sie  bis 
^u  Ochos  und  Nectanebo  (d.  h.  Nectanebo  II)  reichte,  also  war 
Kectanebo  I  der  letzte  König  der  Sothis.  Dann  aber  tritt  wieder 
bei  Synkellos   ein.     £r  wirft  seinen  Manetho  mit  dem 


280  Das  alte  Chronikon, 

des  Eusebius  uud  Afrikanue  zusammeD,  rechnet  daher  31  Dyna- 
stien und  850  Jahre  auf  Tom.  ΙΠ,  während  er  sonst  wiederholt 
angegeben  hatte,  dass  sein  Manetho  nnr  30  Dynastien  kenne,  wo- 
für auch  seine  Worte  ϊως  'Ώχον  xai  NtxTuvtßw  sprechen.  Uns  war 
es  hier  nur  darum  zu  thun,  zu  erfahren,  dass  das  Sothisbaeh  und 
Pseudo-Eusebius  gleichmässig  mit  Nectauebo  I  schliessen,  eben» 
wie  das  alte  Chrouikoo,  welches  hierin  offenbar  dem  Sothisschreib« 
als  Vorbild  diente. 

2)  Pseudo-Eusebius  nennt  den  zweiten  König  der  XXYI. 
Dynastie  Νε/αώ  Φαραώ,  dieselbe  Bezeichnung  hat  Synkelloe  in 
seiner  Liste,  Eusebius  nennt  ihn  nur  einfach  Νεχαώ,  Ich  vermathe, 
dass  Panodor  zuerst  jene  Bezeichnung  gebrauchte. 

Dies  ist  Alles,  was  ich  zum  Beweise  meiner  Ansicht,  dass  der 
Verfasser  des  Χρονογράφιον  seine  ägyptische  Eönigsliste  aus  der 
Sothis  entnommen  habe,  beibringen  kann,  aber  ich  meine,  dass  es 
bei  der  Spärlichkeit  des  vorhandenen  Materials  überhaupt  genügt• 

Ich  gebe  jetzt  daran,  die  Zahl  der  γεν^αΐ  für    die    einzeben 
Dynastien  zu  ermitteln.     Die  Summe  der  ysifsal  war  113,  rechnen 
wir  die  15  Götterregierungen  davon  ab,  so  kommen  auf  die  sterb* 
liehen  Könige  98  γενεάί.     Ich  gehe  bei    der   Keconstruktion   rück* 
wärts  und  nehme  von  vornherein  an,  dass  Panodor  in  den  Einzel' 
heiten,  ebenso  wie  in  der  Summe   der   γενεάί   das   alte    ChronikoO 
wenigstens  theilweise   zu   Rathe    zog.     Dies   zeigt   sich    gleich  bei 
Dyn.  XXX,  auf   welche   der    Chronist    und    Panodor   den    einzigeO 
Nektanebus    rechnen.      Für    Dyu.    XXIX    und    XXVIII    hat    uns 
Pseudo-Eusebius  ebenfalls  die  Zalil  der  γενεαΐ    erhalten,  bestehend 
aus  je  2.     In  Dyn.  .XXVII   können   wir   die   Zahl   der  γενείά   ao^ 
der  Zahl    der  beigegebenen    Regierungsjahre    gewinnen.     Faktiscb^ 
nämlich    regierten    in    dieser    Dynastis   acht    Könige,    davon    dreif 
Xerxes  II,  Sogdianus,  Artabanus,  weniger  als  ein  Jahr.    Wer  dies^ 
mit  einrechnete,  erhielt  121  Jahre  als    Posten  der   Regierungszeit• 
Da  nun  Pseudo-Eusebius  nur  118  Jahre  augiebt,  so  vermuthe  ich, 
dass  er  die   drei   Zwischenköuige   wegliess   und   daher   ebenso    wi^ 
der  Cronist  5  γενεαί  rechnete.    In  Dyn.  XXIV  ist  wieder  die  Zahl 
der  γενεαΐ  9  erhalten,  ebenso  in  Dyn.  XXV  ΑΙΰιόηων  τριών,     Au-f 
Dyn.  XXIV  müssen  wir  wegen  der  156  Jahre  mindestens  4  γενεαί^ 
rechnen,   in   Dyn.   XXIII,  ■  XXII,   XXI  sind  die  γενεαΐ  auf  3,  9,  'T 
angegeben,    auf  Dyn.    XIX,   XVIII,    XVII    kommen   5,    14,   4    in^- 
Ganzen  23  γενεάί  übereinstimmend  mit   dem  alten   Chroniken   uncL 
Eusebius  und   bestätigt    durch  Synkell.   p.   194:   ^Itjviov  de   ση  o^ 
ηαρα  τω  ^Ιωσήπηω  οντοι  χ/  οΐ  αυτοί  είοι  τοϊς  τιάρα   τω  JHavidiai^ 
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(711  της  ίζ'  άνναστείας  χαί  ιη    χηΐ   ι&'   (ρερόμενοί,  —  Da  nun 
T^.  IX — XVI  23  γενεαΐ  kommen,  so  bleiben  für  Dyn.  XX  gen 
7  übrig,  um  die  Summe  von  98  zu  ergeben. 

Znm  Schluss  noch  ein  Wort  über  Synkellos.  Schon  Böc 
bemerkte,  dase  derselbe  den  Josephus  nicht  selber  eingesehen  ha 
da  das,  was  er  ans  ihm  haben  will,  mit  den  faktischen  Angal 
des  Josephus  nicht  stimmt.  Ich  behaupte  dasselbe  in  Betreff  < 
Sothis.  £r  könnte  sonst  von  seinem  Manetho  nicht  sagen  p.  l! 
m  Αεόέξαντο  Ύανιται  βασιλείς  (Γ,  dt  xat  εβαοΐλενοαν  ΑΙγνη 
im  T^  ίζ  ίυναστείας  ετη  ai'cT,  während  die  Könige  der  XVII.  1 
nastie  des  Sothisbuches  nur  113  Jahre  regierten;  oder  gle 
darauf  von  derselben  Dynastie:  Πρώτος  των  ς'  της  ιζ  δυναοη 
ηαρά  Μανε&ίο;  oder  endlich  gar  in  der  bereits  angeführten  Ste 
OB  Ol  πάρα  τω  ^Ιωαψιπψ  οντοί  w/  οι  αύτοΙ  εισι  τοις  παρά  τω  3 
η&ξαη  ίηΐ  της  ιζ*  δυναστείας  χαΐ  ιη'  χαΐ  id^  φερόμενοι,  da  ά 
die  von  Synkellos  aufgeführten  Könige  sowohl  ans  Josephus 
Mis  der  Sothis  stammen.  Diese  Verwirrung  ist  nur  zu  erklä 
durch  die  Annahme,  dass  Synkellos  bereits  die  Verarbeitung  ' 
^otephuB  und  Sothisbuch,  und  somit  seine  ganze  ägyptische  ] 
B>8>liete  fertig  vorfand,  und  bei  wem  anders  sollte  dies  gewe 
*^  als  bei  Annian,  dem  Nachtreter  des  Panodor,  welcher 
^nkdloa  in  theologischen  Fragen  Autorität  war  ?  Die  Worte:  ^/ 
^ MoÜov  ηο^Ιωσήπταο  δια  την  γραφική  ν  συμφωνίαν  εν  το 
^^fiivoi  stimmen  gut  dazu. 

Höxter.  Carl  Frick. 
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Seit  Jahrzehnten  ist  man  auf  dem  Gebiete  der  griech 
und  namentlich  der  homerischen  Poesie  bestrebt  gewesen, 
eine  eingehende  Untersuchung  der  Spracheigenthümlichkeite 
Eigenthura  älterer  und  jüngerer  Dichter  zu  scheiden.  Wie  e 
mälde  seinen  Meister  verräth  oder  mindestens  die  Schule,  ( 
entstammt  ist,  so  muss  auch  die  Sprache  und  der  Vers  als  e 
zeugniss  der  Kunst  den  Urheber  der  Poesie  und  die  Zeit  de: 
stehung  erkennen  lassen.  Dass  aber  in  der  gewöhnlichen 
die  Individualität  des  Schriftstellers  noch  ebenso  deutlich  • 
schimmere,  das  ist  man  weniger  geneigt  zu  glauben,  zum  g 
Nachtheile  der  wissenschaftlichen  Forschung.  So  ist  die 
der  lateinischen  Litteratur  durchaus  nicht  so  einförmig,  das 
sie  als  Gemeiogpit  der  Gebildeten  betrachten  und  nur  nach 
altern  in  eine  archaische,  klassische,  silberne  und  in  das  Spä 
zerlegen  dürfte;  vielmehr  tragen  geistreiche  wie  geistlose  S 
steller  in  Vorzügen  und  Schwächen  ein  so  charakteristische 
präge,  dass  der  Forscher  seinen  Mann  unter  hunderten  ¥ 
erkennt;  so  gut  wie  wir  aus  der  Adresse  den  uns  schon  von 
her  bekannten  Schreiber  des  Briefes  erkennen.  Was  freilic 
Specialist  als  markierte  scharfe  Züge  erkennt,  das  wird  der  g 
Menge  leicht  als  nebelhaftes  Bild  erscheinen,  weil  das  geistige 
sich  erst  an  dieses  Halbdunkel  gewöhnen  muss.  Wer  gewol 
unter  der  Erde  nach  Erz  zu  graben,  unterscheidet  bei  η 
Lampenschein  jede  Gestalt,  während  derjenige,  der  von  der ' 
helle  hinuntersteigt,  von  nichts  als  Finsterniss  umgeben  ζ 
vermeint.  Darum  ist  man  oft  versucht  wissenschaftliche 
suchungen  nur  mit  den  auf  der  Oberfläche  liegenden  Mitt 
Angriff  zu  nehmen;  und  muss  dann,  wenn  dieselben  unzure 
sind,  mit  problematischen  Resultaten  sich  zufrieden  geben,  w< 
die  mikroskopisch-statistische  Untersuchung  Gewissheit  und  f 
dem  noch  werthvolle  Boreicherungen  zu  bieten  im  Stande  w; 
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Solche  BetrachtuDgen  mussten  sich  nothwendig  bei  der  Lec- 
t&re  der  vortrefflichen  Abhandlung  von  Theodor  Opitz  (Quae- 
itbnes  de  Sex.  Aorelio  Victore,  Lips.  1872  und  vollständiger  in 
den  Acta  soc.  phil.  Lips.  vol.  II,  pg.  199  sqq.)  aufdrängen,  in 
welcher  derselbe  über  Aurelius  Victor  und  die  seinen  Namen  tra- 
genden Schriften  neues  Licht  verbreitet.  Nachdem  Mähly  zuerst 
die  Beobachtung  gemacht,  dass  die  sogenannte  Epitome  de  Gaesa- 
ribos  nur  in  ihren  11  ersten  Capiteln  (Augustus  bis  Domitian) 
mit  den  '  Caesarea'  stimme,  gieng  Opitz  einen  Schiitt  weiter,  indem 
er  sowohl  die  ganzen  Gaesares  als  auch  die  1 1  ersten  Capitel  der 
Epitome  als  unabhängige  Excerpte  aus  einem  vollständigeren  Werke 
des  A.  V.  erklärte,  wobei  er  selbst  die  handschriftliche  Ueberliefe* 
nng  anf  seiner  Seite  hatte,  welche  auch  die  Cäsares  als  historia 
abbre?iata  bezeichnet.  Es  gelang  ihm  nachzuweisen,  dass  die  Epi- 
tome, mit  den  Cäsares  verglichen,  häufig  derartige  Zusätze  biete, 
welche  nicht  als  willkürliche  Zuthaten  des  Excerptors,  sondern  nur 
λίβ  Ueberreste  des  vollständigeren  gemeinschaftlichen  Originales 
betrachtet  werden  können.  Ein  Tag  genügte  um  auch  von  stilisti- 
Bcher  Seite  her  durchaus  unabhängig  genau  das  nämliche  Resultat 
sicher  zu  stellen;  der  Vf.  der  genannten  Abhandlung  konnte  in- 
deisen  die  ihm  sofort  zur  Verfugung  gestellte  Beweisführung  nicht 
mehr  benutzen,  weil  dieselbe,  in  sich  ein  selbstständiges  Ganzes 
Inldeiid,  und  neben  der  Bestätigung  des  Hauptsatzes  auch  einige 
Abweichungen,  hie  und  da  auch  neue  Gesichtspunkte  zu  Tage  för- 
^d,  ihn  zu  einer  Umarbeitung  seiner  ganzen  Arbeit  würde  ge- 
oothigt  haben,  deren  Druck  aus  äusseren  Gründen  keine  Verschie- 
beug  gestattete.  So  folgt  denn  hier,  ursprünglich  in  wenigen 
^nefcD  skizzirt  und  seither  in  einigen  Stunden  der  historisch-phi- 
lologischen Uebungen  näher  ausgeführt,  zu  der  Rechnung  von  Opitz 
die  Gegenprobe,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Vf.  gern  andere  mit 
dem  Stotf  verwachsene  Fragen  betr.  Sallust,  Tacitus,  Sueton,  Epi- 
tomieren  und  Contaminieren  der  Historiker  mit  in  den  Bereich  der 
Uiitersuchung  gesogen  hat. 

1.    Verschiedenheit  der  Cäsares  und  der  sogen. 

Epitome. 

Der  Vf.  der  Cäsares  verhält  sich  zu  dem  Epitomator  unge• 
^hr  wie  Tacitus  und  Ammian  zu  Sueton  und  Marius  Maximus ; 
^enn  er  auch  nicht  streng  an  dem  annalistischen  Principe  festhält, 
*o  ist  doch  sein  Bestreben   deutlich,   eine   Geschichte  des  Kmmt• 
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reiches  zu  schreibeo  und  dieselbe  nicht  in  einzelne  KaiaerlA 
aufzulösen,  wie  dies  der  Epitomator,  der  sich  dämm  anck  d 
Titel  de  vita  et  moribus  imperatomm  Rom.  gewählt  hat,  oAbdI 
beabsichtigt :  kurz  gesagt^  er  bekennt  sich  nicht  zu  der  biogn^l 
sehen  Richtung  der  Geschichtschreibung. 

Er  yerbindet  daher,  in  der  R^el  gleich  mit  dem  Regiemof 
antritte  eines  Kaisers  beginnend  (2  imperium  amplexns  est,  3  afe 
tibus  cunctis  deligitur,  5  imperator  factus  est,  6  Romam  ingren 
est,  7  potentiam  iiiyadit,  8  ad  Vitellium  potestas  delata  u.  s.  w. 
die  einzelnen  Abschnitte  durch  Partikeln,  (2  dein  3.  4.  7.  11  ij 
tur,  5  eo  modo,  6  at,  8  ita,  9  item,  10  ceterum)  zu  einem  n 
sammenhängenden  Ganzen,  wogegen  der  Epitomator  seine  selbi 
ständigen  Capitel  mit  dem  Namen  des  betreffenden  Kaisers  beginn 
eine  Notiz  über  die  Abstammung  und  proleptisch  über  die  Begi 
rungszeit  yorausschickt  und  am  Ende  des  Capitels  angiebt,  d 
wie  hohes  Alter  der  Kaiser  erreicht  habe,  was  die  GSsir 
nur  ausnahmsweise  c.  2.  8.  10.  11.  16.  41  thun.  Der  Vf.  d 
Gäsares,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen  (den  Gpitz  ^  Breviator'  i 
nennen  pflegt,  weil  die  Gas.  in  Wirklichkeit  nur  ein  Excerpt  nn 
sowie  seine  Griginalquelle,  A.  V.  fassen  den  Kaiser  ab  Regent 
des  Reiches,  der  Epitomator  (Vf.  der  Epitome)  nimmt  ihn  übe 
haupt  als  Menschen,  so  dass  er  auch  über  den  Zeitpunkt  d 
Regierungsantrittes  hinaus  in  die  Jugendgeschichte  zurückgreift. 

Dieser  verschiedene  Standpunkt  der  Geschichtschreibnng  li 
den  Epitomator  dazu  geführt,  den  Stoff,  den  er  für  c.  1 — 11  di 
vollständigen  A.  V.  entnahm,  anderswoher  zu  ergänzen,  um  neb 
der  öffentlichen  Thätigkeit  auch  das  Privatleben  hervorzuheb 
theilweise  auch,  ihn  anders  zu  gliedern,  z.  B.  c.  11.  Währende 
Breviator  sein  Original  gleichmässig  excerpiert,  etwa  wie  Jus 
den  Trogus  Pompeius,  nicht  sowohl  durch  stilistischen  Umgt 
längerer  Perioden  in  neu  geschaffene  kürzere,  als  vielmehr  doi 
Auslassungen  minder  wichtiger  Sätze  und  Satzglieder,  setzt  < 
Epitomator  verschiedene  Berichte  zusammen;  jener  giebt  uns 
ziemlich  treues  Bild  des  A.  V.  in  reducirtem  Maassstabe,  die 
liefert  eine  neue,  mosaikartige  Darstellung ;  durch  die  Cäsa 
schimmert  die  Persönlichkeit  des  A.  V.  immer  noch  durch,  i 
sich  schon  äusserlich  in  dem  Gebrauche  von  ego,  mihi,  nos,  nol 
mens  (5.  14.  20.  28.  39.  40)  ausspricht,  und  wir  hören  eii 
Mann  sprechen,  der,  reich  an  Erfahrungen,  zu  moralischen  Betrat 
tungen  geneigt  (z.  B.  9,  13.  11,  9.  19,  3.)  von  dem  Berufe  < 
Gkschichtsohreibers  durchdrungen  ist,  wogegen  wir  in  dem   Epi 
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inaior,  der  mit  eigenen  Urtheilen  zurückhält,   nicht  viel   mehr  als 
einem    Notizenkrämer   finden.     Jener  führt   nach   A.  V.    die   Ge- 
ichichte  der  Eaiserherrschaft  bis  anf  Julian,  unter  welchem  wieder 
(359/360   nach   Chr.)  nach    70jähriger   Theilung  der    Regierungs- 
gewalt relata  ad  unum  cura  rei   p.    (c.   42);    dieser,    welcher  die 
Danteilung  von  Julian  bis  Theodosius  weiterführt,  hat  einen  ähn- 
lichen Schlussgedanken  wenigstens  nicht  ausgesprochen.     Auch  im 
Stile  zeigen  die  Cäsares  ein  einheitliches  Gepräge :  bei  der  Epitome 
mösBen  die  unter  eich  verschiedenen  Quellen  und   dann   erst  noch 
die  eigene  Hand  des  Redactors  gesondert  werden. 

2.  Das  Sallnstianische  im  Stile  des   Aurelius  Victor. 

Nicht  nur  Tacitus,  sondern  frühere  wie  spätere  romische  Hi- 
•toriktf  haben  ihren  Stil  nach  Sallust  gebildet.  Wenn  es^anfäng- 
Hck  aafijEdlen  mag,  dass  TacituS;  aber  eben  auch  nur  im  Beginne 
Boaer  schriftstellerischen  Laufbahn  als  Geschichtschreiber  für  das 
Gemälde  der  Schlacht  gegen  die  Caledonier  (Agr.  37)  die  Farben 
TOD  der  Maurenschlacht  bei  Sallust  Jug.  101,  und  sogar  einen 
«nelnen  Zug  (Agr.  36,  4)  aus  Sali.  Hist.  1,  96  D.  entlehnt  hat, 
K>  wird  sich  der  befremdende  Eindruck  verlieren,  wenn  man  ver- 
gkicbt,  wie  schon  Trogus  Pompeius  die  Schlacht  der  Athener 
g^  Philipp  und  den  martervollcn  Tod  Hannos  nach  Sallust  be- 
echrieben  hat. 

JaiÜn  9,  3,  10  non  tamen  im-  Sali.  Cat.  60,  7  Catilina  roemor 

loemoree  pristinae  gloriae   ceci-  pristinae  dignitatis  . .  .  61.  quem 

dere.  adversis  volncribus  omnes  quisque  pugnando  ceperat  locum, 

^  quae  tuenda  a  ducibus  ac-  eum    corpore   tegebat.   .  .  .   ad- 

^^penmt,    morientes    corporibus  vorsis  volnerlbus  conciderant. 
texenmt. 

^h  4,  7  effoBsiss  oculis  et  ma-  Ilist.  1,  30  D.  Marius,  cui  fracta 

^ibui  cmribusque  fractis  velut  a  prius  crura  brachia  et  oculi  ef- 

"^^olis  membris  poenae    ezige-  fossi,    scilicet    ut    per    singulos 

'iotar.  artus  expiraret. 

So  ist  in  der  zweiten  Uälfte  des  4.  Jahrb.  nach  Chr.  gleich- 
'^  mit  dem  von  sallustianischen  Reminiscenzen  strotzenden  Sep- 
^^^oka  (Dictys  Cretensis)  Aurelius  Victor  ein  Nachahmer  des  Sallust. 
Wir  geben  im  Folgenden  für  die  11  ersten  Capitel  der  Cäsares 
'^QunUiche  in  die  Augen  springende  Congruenzen,  für  den  Rest 
Teittgstene  das  bedeutendste. 
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2.  bonis  initiis  pernlciosue. 
2.  8U0B  pariter  externosque. 

2.  flagitiis  obtentui. 

3.  carus  acceptusque. 

4.  ventri  obediens. 

4.  potestatem  nacti  summam. 

4.  in  pravam  abstractas. 

5.  uti  pigeat  pudeatque. 
5.  pudicitiae  parcere  euae. 
5.  eenecta  aetate. 

5.  ni  subvenisset,  tantum  faci- 

nu8  patraretur. 

6.  yastare  cuncta   et    pollnere. 
8.  propinquare  bostes, 

8.  tugurio  86  abdiderat. 

8.  paucis  attigi. 

9.  exanguem  fe8sumque. 
9.  coepta  ac  patrata. 

10.  imperiuDi  adeptus. 

11.  at  mibi   audienti    multa   le- 

gentique  conpertum. 

14.  DOS    rem     in    medio    relin- 

quemus. 
14.  cum  animo  parum  valeret. 
24.  boni  raalique,  nobiles  atque 

ignobiles. 
29.  cupientissimo     vulgo    iinpe- 

rium  capit. 

32.  adulta  aestate. 

33.  eupra  vota  cedentibus. 

33.  ne     Imperium     ad    optimos 
tran8ferretur. 


Cat.  11  bonis  i.  maloe  evwfti 

habnit. 
Jag.  88  saomm  et  hoetiun  f 

riter. 
Hiet.  1,  41,  24   Titiis  obtenta 
Jag.  12.  70.   108  und  oft. 
C.  1.  V.  obedientia. 
G.  38  summam  p.  nancti. 
J.  29  in  pr.  abst. 
J.  95.  Hist.  1,  48,  14. 
C.  52,  32  p.  snae  pepercii 
Ilist.  ine.   115  s.  a. 
C.  18  ni  maturasset,    pessamiu 

flagitium  patratum  foret 
J.  41.  polluere  et  yastare  omnii 
Hist.  4,  62  pr.  amnem. 
J.   12  occultans  se  tagario. 
J.   17  paucis  attingere. 
G.  39  defessis  et  exanguibiu, 
J.  21.  coeptam  atque  patratos 
J.  85  imp.  adeptas. 
G.  53    sed  mibi    multa   legend 

multa   audienti   in   incen 

animus  est. 
G.  19  nos  eam   r.   in   m.  relii 

quemus. 
J.  11  parum  animo  valuisse. 
G.  20  strenui   boni,   nobiles  a 

que  ignobiles. 
J,  84  cupientissuma  plebe  con*^ 

factus. 
Hist.  ine.   112  ad.  aestas. 
Hist.  ine.  101  rebus  super  ▼<> 

flaentibus. 
G.    2    Imperium    ad     optamo 

quemque  transfertar. 


Wollte  man  dem  Gebrauche  einzelner  Wörter  und  FortO' 
nachspüren,  die  zwar  vereinzelt  auch  böi  andern  Autoren,  beeo 
ders  häufig  aber  bei  Sallust  vorkommen,  wie  quis  (==  quibü 
quippe,  uti,  ceterum,  equidem,  abunde,  maturrime,  igitur  zu  Anfe 
des  Satzes,  der  Anwendung  der  Frequentativa,  des  Infin.  Hist.,  ^ 
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bdre,  ocoipere,  impensins,  ea  tempeetate,  immaDe  qaantam,  res 
fiictae  n.  8.  w.,  so  würde  eich  dieses  Verzeicbniss  noch  bedeutend 
ffgröesem  lassen. 

Hier  mag  es  genügen  festzustellen,  dass  A.  V.  noch  die  yoU- 
iandigen  Historien  vor  sich  hatte,  dass  also  voraussichtlich  in  den 
Üsares  noch  zahlreiche  Wendungen  stecken,  welche  den  uns  ver- 
orenen  Partien  der  Historien  entnommen  sind.  Sollte  beispielsweise 
Dicht  die  Verbindung  moles  molestiaque  (c.  9)  dem  Sallust  gehö- 
ren, der  sich  in  ähnlichen  AUiiterationen  wie  modus  modestiaque, 
pudor  pudicitiaque,  ius  iudiciumque,  fides  fiducia  gefällt?  ^  Ja  man 
darf  voraussetzen,  dass  mehr  als  einmal  das  Zusammentrefifen  mit 
taciteischen  Redensarten  durch  Sallust  vermittelt  sei;  z.  B.  c.  9 
Bomen  yacuum  =  Tac.  Hist.  1,  30;  ibid.  infumus  ad  versus  pecu- 
uam  =  Tac  Hist.  2,  82,  3  firmus  adversus  largitionem;  c.  33 
imt  snmmis  miscere  =  Tac.  Hist.  4,  47  summa  et  ima  miscentis, 
Velleios  2,  2  (dessen  Nachahmung  des  Sallust  schon  Sauppe  her- 
vorgehoben hat)  summa  imis  miscuit,  Joseph,  lat.  1,  20  ima  summis 
nuecere,  Horaz  Od.  1,  35,  13.  Statt  vieler  Beispiele  sei  daher  nur 
*Df  c.  33  verwiesen :  receptis  militibus  bellum  duplicaverat  =  Tac. 
Bist.  4,  54  audita  mors  duplicaverat  bellum,  deren  gemeinschaft- 
^es  Original  doch  wohl  in  Sali.  Hist.  1,  26  Marius  victus  bel- 
len duplicaverat  (erneuert?  nicht  verdoppelt)  zu  erkennen  ist. 

Aber  auch  der  Werth  solcher  Zusammenstell angen  für  die 
Antik  muss  hier  noch  im  Vorbeigehen  berührt  werden.  Gas.  24  ist 
Qoe  Stütze  für  die  Lesart  nobiles  atque  ignobiles  bei  Sallust.  Cat. 
^^1  7;  c.  37  palustri  solo  hiemalibus  aquis  für  die  handschr.  Ue- 
^üeferung  bei  Sali.  Jag.  37,  4  hiemalibus  aquis  paludem  fecerat, 
welche  durch  das  ungenaue,  verdorbene,  oder  nicht  auf  unsere 
^e  bezügliche  Citat  bei  Seneca  Briefe  114,  19:  Sallustius,  aquis 

'  Dass  solche  Wendungen  namentlich  in  der  Volkseprache  beliebt 
^esen  seien,  geht  daraus  hervor,  dass  die  meisten  Belegstellen  sich 
^  Plautus,  Terenz,  Catull,  in  Horazens  Satiren,  in  Giceros  Briefen  und 
'^  dem  alterthümlich  gefärbten  Werke  de  re  publica,  bei  Sallust,  Vi- 
^▼,  Apnleius  finden.  Hier  einige  Beispiele:  aoer  accrbus.  bonus  be- 
'^Q8  (bene  benigne),  falsus  fallax,  fidus  fidolis,  gratus,  gratuitus,  im• 
^^ni  iropudicus.  Über  liberalis,  magnus  magnifieu?,  male  malitiose, 
^tju  morosus),  notus  nobilis,  novus  novicius,  opimus  opiparus,  sordi- 
^  sordidatusy  stultus  stolidus,  unus  unicus,  vetns  vetcrnosus.  vivatus 
^us.  Von  Substantiven:  amor  amicitia,  domus  dominus,  fidcs  fidc- 
"M,  fors  fortuna.  fulmen  fulgur,  habitus  habitudo,  mercibus  mercatu- 
^  paier  patronus,  poena  poenitentia,  potentia  potestas,  teotum  tegulae, 
^^  vennstat,  vita  victui. 
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hiemantibns  bedroht  ist.  Von  den  beiden  SalloetfragineDteii: 
alia  bei  Dietsch,  incert.  113  und  sanctue  alias  (Hiet.  1,  92)arliil 
das  erstere  eine  Unterstützung  durch  sanctus  omnia  bei  A«  V 
Cäs.  9  und  bei  Tertullian,  sowie  durch  cetera  sanctienmiu  ba 
Velleius  2,  46.  Denn  der  Gebrauch  dieser  Accusative  iat  im  L» 
teinischen  sehr  selten  und  auf  die  Bekleidung  einiger  weajfei 
Adiectiva  eingeschränkt,  wie  egregins  (cetera  Sali.  Hist.  6,  i» 
Livius  1,  32,  2.  1,  35,  6.  Tac.  Agr.  16;  daneben  egregins  in  «I3l 
artibus  Sali.  Jug.  82,  ad  cetera  egr.  Liv.  37,  7,  15,  alioqnin  .egr« 
Curtius  8,  6,  2)  similis  (cetera  Tac.  Germ.  29.  45.  Her.  ΈψΛ 
1,  10,  3)  probus  Vell.  2,  119,  u.  ä.  Sali.  Hist.  ine.  18  D.  Tio 
Germ.  17,  Liv.  21,  8,  10.  Sueton  Cal.  50.  Treb.  Pollio,  30  ijr 
33,  so  dass  die  aus  verschiedenen  Autoren  belegte  Verbindung  nki 
sanctus  als  die  Fortpflanzung  einer  bestimmten  in  die  Prosa  βαΙ 
genommenen  Redensart  aufzufassen  ist. 

Als  Eudergebniss  dieser  Untersuchung  werden  wir  jedenitU 
festhalten  dürfen,  dass  in  dem  Werke  des  A.  V.  ein  color  Sallc 
stianus  deutlich  hervortritt,  der  selbst  durch  die  Kürzung  des  Bri 
viators  nicht  verloren  gegangen  ist.  Mag  man  auch  einruamei 
dass  diese  stilistischen  Reminiscenzen  besonders  zahlreich  in  de 
eilf  ersten  Capiteln  sich  bemerklich  machen,  so  genügt  doch  dietf 
Wahrnehmung  lange  nicht,  uro  etwa  das  Eigenthum  des  A.  ^ 
bloss  auf  jene  Partie  zu  beschränken :  denn  dafür  bieten  uns  d  i 
c.  12  ff.  sachliche  Spuren,  welche  in  unzweideutiger  Weise  auf/ 
V.  zurückführen.  So  erkennen  wir  den  in  der  Brüsseler  Hdechi 
Sextus  Aurelius  Victor  Afer  genannten  Vf.  in  dem  20.  Cap.  wied* 
wo  dem  aus  Afrika  gebürtigen  Kaiser  Septimius  Severus  eine  aussei 
gewöhnlich  lange  Betrachtung  gewidmet,  und  von  einer  Eigenthüot 
lichkeit  des  afrikanischen  Stammes  (gentis  nostrae  §  6)  gesproche 
wird,  so  wie  auch  die  Bezeichnung  von  Carthago  als  decus  terri 
mm  (40,  1 9)  die  Herkunft  des  Vf.  deutlich  verräth :  nicht  mind« 
aber  stimmt  die  mit  dem  J.  360  abgeschlossene  Schrift  damit,  da^ 
A.  V.  im  J.  361  kaiserlicher  Legat  in  Pannonien  war  (inscr.  Orel 
3715)  und  dass  Ammian  21,  10,  6  von  Julian  meldet:  Victore 
scriptorem  historicum  Pannoniae  secundae  praefecit. 

3.  Weitere  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  desA.^ 
nachgewiesen  in  den  Gäsares  und  den    1  1   ersten  C^ 

der  Epitome. 

Wenn  wir  die  bisher  gefundenen  Anklänge  an  Sallust  uP^ 
denklich  dem  A.  V.  nicht  dem  Breviator  vindiciren,  so  könnte  H*' 
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irdiiigB  bei  andern  in  deü  Cäsaree  wiederholentlich  gebrauchten  Aus- 
icken  darüber  schwanken,  ob  sie  alle  auf  Rechnung  des  Originales 
Misen,  oder  ob  sie  nicht  Eigenthum  des  Breviators  seien.  Eine 
Mnng  der  Diction  ist  aber  darum  unerläeslich,  weil  ganze  Sätze 
rCaes.  1 — 11  mit  der  Epit.  1 — 11  übereinstimmen,  und  daher  die 
n^  beantwortet  werden  muss,  ob  der  Epitomator  aus  dem  Breviator, 
ifir  umgekehrt,  oder  ob  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Vor- 
^  geschöpft  haben.  Um  diese  Frage,  welche  von  Th.  Mommsen 
()aelleD  des  Hieronymus,  S.  683)  eine  schwierige  gemannt  und 
ech  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  worden  ist,  sicher  zu 
etscfaeiden,  muss  von  lexikalischen  und  grammatikah' sehen  Beob- 
^tungen  ausgegangen  werden.  Es  wird  leicht  zu  erkennen  sein, 
^  welcher  Seite  ein  Ganzes  und  ein  einheitlicher  Stil;  auf  welcher 
'^ogen  ineinandergefügte  Bruchstücke  vorliegen. 

Wie  verschieden  die  Sprache  der  Cäsares  von  derjenigen  der 
pitome  ist,  mögen  zunächst  folgende  Angaben  beweisen : 

oiÄtnc  Gas.  13.  24.  37.  41. 

equidem  mit  dritter  Person,  13.  28.  32.  41. 

gratia  mit  Genetiv,  3.  4.  5.  20.  22.  29.  33.  39.  40. 
bis. 

hincque  1.  11.  14.  16.  19.  23. 

lange  mit  Positiv,  5.  8.  U.  16.  20. 

mire,  mirifice,  mirutn  in  modum,  1.  4,  13.  14.  16.  20.  21. 
40.  42. 

uii  mos  est,  erat,  5.  13.  16.  i}0.  29.  32.  33.  34. 

nobilita&  =  Senat,  4.  23.  27.  29.  33  bis. 

plus  quam  süperbe  u.  ä.  11.  13.  20.  24.  39. 

supra  in  Verweisungen  auf  frühere  Stellen  4.  9.  14.  21. 
39  bis.     - 

ab  usque  mit  Ablativ,  in  usgiie,  ad  usque  mit  Accusativ  13. 
33.  38.  39.  40. 

Alles  diess  fehlt  in  der  Epitome,  ausgenommen,  dass  c.  41 
^al  aoxiliorum  gratia  vorkommt. 

Anderes  erscheint  in  beiden  Schriften  verschieden  ausgedrückt : 
ϊη  sich  z.•  B.  der  Vf.  auf  eine  frühere  Stelle  des  Buches  zurück- 
iehty  so  finden  wir  in  der  Epit.  de  quo  diximus,  5.  10.  46,  in 
'  Cas.  docuimus  oder  memoravimus,  5.  9.  14.  21.  35.  39  bis. 
Gleichzeitigkeit  verschiedener  Ereignisse  wird  in  den  Gas.  aus- 
leckt durch:  dum  haec  geruntur,  27.  41,  inter  haec  33,  et 
>rea  29.  39.  41.  42;  in  der  Epit.  durch  bis  diebus  34.  42, 
US   tempore,   temporibus    1.    4.   8.    10.  11.  16.  30.  35.  45.  46, 

Kliein.  Mob.  L  PhUoU  N.  F.  XXIX.  1^ 
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hoc  tempore  35.  47.    Während  der  Vf.  der  Gas.  pleriqne  Cui  m- 
schliesslich  mit  dem  Genetiv  verhindet  (11.  13.  24.  89.  42),  wie 
auch  multi,  plores,  ceteri,  kennt  der  Vf.  der  Epit.  diese  CoDfltnio- 
tion  gar  nicht,  sondern  schreibt    einfach    43   plerieque   praeeagü: 
dort  findet   man   meist  dein,   2.  9.  30.   31;    hier   dein    an   kaier 
Stelle,   dagegen   dehinc    eilfmal.     Unter    solchen    Umständen  viid 
schwerlich  mehr  jemand  beide   Schriften    demselben  Vf.   sawoJeeoii 
oder  die  eine  als  ein  Excerpt  der  andern  ausgeben  wollen.   Kebeas 
dieser  diametralen  Verschiedenheit  entdecken  wir  aber  auch  merk- 
würdige Berührungspuncte  in  den  eilf  ersten  Gapiteln.     Man  fin- 
det nämlich: 

ahsque  mit  folgendem  Substantiv  Cäs.  1.  3.  8  (a.  Auga8to> 
14.  17;  Epit.  8  (a.  Augusto),  9  (a.  anno),  später  nicht  mehr. 

advento  Cäs.  5.  35.  39;  Ep.  5. 

asserere  Cäs.  3.  4.  21.  28;  Ep.  3. 

idcircoque  Cäs.  4.  11.  14.  41;  Ep.  11. 

igitur  zu  Anfang  des  Satzes,  Cäs.  3.  4.  7.  11.  14.  20.  8S 
38.  36.  38.  40;  Ep.  1,  §  28.  11,  und  ausserdem  nur  noch  15.  4S 
vielleicht  als  Nachwirkung  der  Lectüre  des  A.  V. ;  dreimal  itaqu^ 
welches  umgekehrt  in  den  Cäs.  fehlt. 

patrare  Cäs.  5.  9.  20.  33  bis.  35.  39  bis.  42;  Ep.  10  (um* 
sonst  nur  noch  41). 

strenuum  quemque  Cäs.  20,  sancti  quique  ebendaselbst,  boc 
cuiusque  42;  bonos  quosque  Ep.  2,  suspectum  quemque  10. 

satis  constat  Cäs.  8.  9.  16.  33.  39;  Ep.  9. 

uti  Lieblingsform  der  Cäsares,  1.  3.  4.  5.  6  u.  s.  w.  in  des 
Epit.  nur  c.  9  und  43 ;  (ut  in  den  Cäs.  fast  nur  vor  folgendem  i 
1.  5.  8.  11.  12.  16  bis.  26.  37.  39.  41.  42.) 

Wortstellung  wie   Priscus   Tarquinius   Cäs.   4.   11.   14.  39 
Epit.   11   Norbanus  Appius. 

Offenbar  sind  diese  Worte  und  Ausdrücke  dem  Vf.  der  €& 
sares  eigen,  der  sie  mehrfach  anwendet,  in  den  eilf  ersten  Capp 
der  Epitome  dagegen  nur  fremde  Elemente,  welche  mit  dem  ganzei 
sprachlichen  Tenor  der  Schrift  im  Widerspruch  stehen:  das  wil 
heissen,  sie  sind  Eigenthum  des  A.  V.,  kehren  in  den  Cäsares  öften 
wieder,  weil  diese  Schrift  ein  gleichmässiges  Excerpt  dieses  Autor 
ist,  wogegen  sie  in  der  Epitome  nur  sporadisch  vorkommen,  wei 
nur  das  erste  Fünftel  Excerpte  desselben  enthält. 

Es  kann  freilich  Fälle  geben,  wo  man  anfänglich  schwanket 
könnte,  ob  man  eigentlich  mit  A.  V.  oder  mit  dem  Breviator  ff 
rechnen   habe.     Dahin    gehört    der   merkwürdig   ausgedehnte    0( 
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braaeh  dee  Gompanitm  ohne  Vergleichnng   in   den   Gäsares,  den. 
man  jedesmal   mit  hinzugedachter   Vergleichnng   zu    erklären   um- 
sonst sich  abmühen  würde;    der  Comparativ  bildet   vielmehr,  das 
lebren  die  vielen  Dutzend  Beispiele,  nur   eine  Art   Variation   zum 
I^ositiv.     So  2  subdolus  et  occultior,  3  malos  e  bonis,   agrestes  e 
doctforibus,  1 2  aedes  Mlnervae  eminentior,   1 3  suspectioribus  atqne 
opportunis  locis,  19  praeceptor  rectius  vivendi,  40  vecordior  neben 
debili  aetate.     Diese  ist  dem  Epitomator  so  sehr  aufgefallen,  dass 
^  c.  4  pavidus  animi  et  ignavior '  abänderte  in :  ignavus  ac  pavi- 
<Iqs,    während  er  c.   2   eloquio    clarior   unangetastet   Hess.     Schon 
diese    sagt   uns    aber,    dass    die   erwähnte   Eigenthümlichkeit   dem 
^'  V.  gehört. 

Es  wäre  hier  eigentlich  der  Ort,  die  stilistischen  Eigenthüm- 
lich^eiten  des  A.  V.  noch  in  weiterem  Umfange  ans  Licht  zu  ziehen 
und.    zugleich  zu  untersuchen,  ob  und  wiefern  sich  in  denselben  die 
sogen.  Africitas  nachweisen  lasse.     Doch  fehlt   es  hierfür    an    den 
nötliigen  Vorarbeiten^  wie  denn  die  afrikanische  Latinität  sich  weder 
»as    Apuleius,  noch  aus  Fulgentius,  sondern  nur    aus   der   Verglei- 
chixi^g  sämmtlicher   afrikanischer  Autoren,    also    auch   des   Fronte, 
^rpxian,  Tertullian,  Arnobius  abstrahieren  lässt.     Andrestheils  hat 
A.   V.  früh  seine  Heimath  verlassen  und  durch  Studien  (20,  5)  und 
^isen  seine  heimathliche  Eigenart  grossentheils  eingebüsst.  Louge  mit 
Positiv  wurde  oben  S.  289  als  Specialität  dos  A.  V.  hervorgehoben, 
^ie   es  auch  eine  Lieblingswendung  des  Apuleius  ist  (lland,   Turs. 
3)    552),  ebenso  quisque  mit  Positiv  (oben  S.  290),  was  bei  demsel- 
ben  Autor   wiederkehrt,   z,  B.   Asclep.    18  magnoram   quorumque, 
ii^&^.  3,  d.  Plat.  7.    Allein  dergleichen  Bemerkungen,*  die  sich  leicht 
vermehren  liessen,  würden  doch  nur   Stückwerk   bleiben,    so  lange 
mnen  nicht  eine  Uebersicht  des  Gebrauches   der  anderen    Autoren 
z^U"  Seite  steht  ^ ;  gerade  die  beiden  genannten  sprachlichen  Eigen- 


*  Vergleiche  das  verdienstliche  Werk  von  Dräger  (bist.  Syntax) 

^*  107  nnd  85.     Um  zu  den  10  Zeilen  über  quisque   Genaueres   beizu- 

°^%en,  80  Hesse  sich  die  Geschichte  des  classischen  optimus  quisque 

'JiepBt  nach  der  Seite  hin  ausführen,  dass  der  Plural  statt  des  Singular 

^'^^reten  ist,  so  schon  einmal  bei   Cicero,  Laelius    10,  bei  Tacitus 

^^^  in  seiner  historischen  Erstlingsschrift,  Agric.    36  (gegen    100   Bei- 

■P»ele  des  Sing.),  bei  Frontin  zwei  Plurale  (1,  4,  7.  1,  6,  3)  gegen  vier 

'^*8[tilare,  bei  Justin  4  Plurale  gegen  2  Sing.,  bei  den  Script,  bist.  Aug. 

7^n  16  Plurale  auf  3  Sing.     Andrerseits  wäre  zu  verfolgen,  wie  Po- 

*^e  mit  superlativer  Bedeutting  (eximius  Liv.  1,  7,  5;    egregius  Tac. 

****•  6,  27;  praecipuus  14,31),  dann  auch  der  Gradation  widerstrebende 
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thümlichkeiten  geboren  überhaupt  dem  silbemen  und  späteren  La-  - 
tein  an,  nicbt  dem  afrikaniscben. 

Für    onsem  näcbsten   Zweck,   die  Yerscbiedenheit  des  A.  V.» 
von  dem  Epitomator  darzutbun,  und  für  das,  was  im  sechsten 
schnitte  aus  der  Kenntniss  des  Stiles  Victors  gefolgert  werden  soll 
ist  mit  dem  Wenigen  Genüge  geleistet. 

4.    Sprachliche  Besonderheiten  der  Epitome. 

So  gut  die  Cäsares  Wendungen  aufweisen,  welche  in  de^^7 
Epitome  fehlen,  so  gut  hat  der  Epitomator  seine  Liebhaberei^zzs, 
welche  dort  vermisst  werden.  Wären  durch  einen  Zufall  eini/g-« 
Capp.  der  Epitome  in  die  Cäsares  versprengt  worden  oder  umg^s- 
kehrt,  so  würde  daher  die  lexikalische  Untersuchung  die  ursprünga^- 
liehe  Ordnung  leicht  wieder  herzustellen  im  Stande  sein.  Beispiel^i- 
weise  lesen  wir  nur  in  der  Epitome: 

cognominattis  1.  15.  21;  Caes.  1  cognomento  dictus,   3.  ^O 
bloss  cognomento. 

imperator  effectuSj  16  mal,  in  den  Cäsares  nur  factus. 

hie   mit  folgendem  Eigennamen  19.  21.  34.  41.  45.  46.  ^8. 

id  est  bei  Epexegesen   1.  3.  5.  48. 

in  iantum  ut  (=  adeo  ut)  1,  §  13  und  17.  5.  14.  17. 

iste,  auf  den  jeweilen  geschilderten  Kaiser  zurückweisend,         ^• 
2.   3.  4.  5.  6.  8.  9  u.  s.  w.  nirgends  in  den  Cäsares. 

multtim  diligens  u.  a.   1,  §  22.  32.  42.  48  bis. 

pocnas  dare  1.  21.  40;  Cäs.   11.  38.  39  p.   luere. 

suus  wird  sehr  oft  neben  filius,  uxor  u,  ä.  Ausdrücken,  obm.^*^*® 
dass  ein  strenger  Gegensatz  vorliegt,  abundant  oder  vielmehr  m^*^' 

Iß 

propinquum,  23  consobrinum,  29.  32.  33  filium,   41  sororem,    -^^ 
45  consanguineum,  40  germano,  welche  Abundanz  namentlich  <^  — 
sorores  suas  stupro  maculavit  (Cäs.  3  bloss  sororum  stupro),  4  G- 


^; 


(finitimus  Justin  2,  1,  4,  obvius  Sulp.  Sev.  Mart.  17,  industrius Sparti    '"      ' 

Sev.  18)  der  gleichen  Rechte  theilhaftig  geworden;  wie  aber  später 

andere  Adiectiva  dieser  Analoj^ie  gefolgt  sind.    Aehnlich  im  Neutn» 

opportuna  quaeque  Justin  38,  3,  5;  vicina  q.  Sulp.  Sev.  Cbron.  2. 

scabiosa  q.  TertuUian  apolog.  14;  frivola  q.  Vopisc.  Proo.  11.  —  Schli^^  ^^^ 

lieh  der  Comparativ  bei  Aur.  V.  Cäs.  4  nobiliorcs  quasque,  ebendas. 

oft  bei  Lactanz  u.  s.  w.  und  dadurch  vorbereitet,  dass  in  dem  volle 

digen  Verglcichungssatze  quo  quis  est  mit  Comparativ  schon  frühe  q 

quo  eingetreten  ist. 
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xnanici  fratris  sui  filiam  (Gas.  4  bloss  fratrie  filiam),  20  filios  enos 
eviccessores  reliquit  (Gas.  9  successores  fidebat  liberos  fore)  contro- 
liert  werden  kann. 

Am  deutlichsten  tritt  die  eigene  Schreibweise  des  Epitomators 

xn  den  letzten  Gapiteln    39 — 48   hervor,    wo    er   immer   mehr  auf 

eigene  Faust  zu  Schriftstellern  beginnt.    Hier  überrascht  uns  c.  40 

dae    in  Prosa  ungewöhnliche  creatrix  Alexandn,  41  iuvenculus  = 

iuvenis  (iuvencus  jetzt  auch  Aromian  17,  1,  1;  iuvencula  Tertullian 

st^v.  lud.  9  und  öfter),  ebendaselbst  aliquanti  militares  (Tertullian 

a^Y.  Marc.  2,  10,  aber  auch  Gas.  33),  nationes  circumsocias,  ava- 

ritiae  cnpido  wie   45   av.    cupitor;   41.  42  calumniae  =  iniuriae; 

41.  42.  45  consanguineus  =  frater;  42  coangustatus  wie  im  bell. 

Higpan. ;   42.   43.  46.  47   bellum  =  proelium,   wie  bei   Apuleius, 

^ictjs  u.  Α.;    42.  46  lacrimabilis ;   45  ad  potentiam  conscendere ; 

47  ^nitalis  torus;  44  annos  gerens  XL^  47  degenti  annum  a  tri- 

cesimo  tertium,  während  er  doch  c.  6.  9.  28  vielleicht  nach  seinen 

Quellen,  und  auch  c.  48  richtig  agere  gebraucht  hat. 

In  den  c.  1 — 39  sind  dergleichen  Proben  später  Latinität 
^el  seltener,  weil  der  Vf.  mehr  von  seinen  excerpierten  Quellen 
^obangig  geblieben  ist;  doch  können  c.  4  sublimatus,  12  egestosus 
(^'ieh  bei  Salvian),  18  conversatio  =  commutatio  vorläufig  erwähnt 
Verden.  Minder  geschickte  Wendungen  lassen  sich  namentlich  in 
^^H  eilf  ersten  Gap.  durch  die  Vergleichung  mit  den  Gas.  nach- 
^^een,  z.  B.  10,  3  ubi  patriae  curam  suscepit,  wo  der  Ausdruck 
P^tnt  für  den  Monarchen  weniger  passend  erscheint  (vgl.  Ep.  4,  12 
"©ro  imperii  curam  suscepit)  und  der  Originalausdruck  des  A.  V. 
^«^er  in  dem  sallustianischen  imperium  adeptus  Gas.  10,  1  er- 
sten ist 

Nachdem  es  sich  herausgestellt  hat,    dass  durch  die  ganzen 
ires  der  color  Sallnstianus  wie  ein  rother  Faden  sich  hindurch- 
^^lit,  dass  dagegen  der  Epitomator  mit  c.  12  den  früher  benutzten 
"^-    V.  ans  der  Hand  gelegt  und  dass  von  c.  39  an  die  Schlechtig- 
keit seiner  eigenen  Latinität  unverhüllt  zu  Tage  tritt,  werden  die 
^^^tereo  Elemente  der  Epitome  näher  zu   untersuchen  sein.     Wir 
^^kwQ  zunächst  wieder  auf  die  c.  1 — 11  (Augustus  bis  Domitian) 
^'^Wck,  um  EU  prüfen,  ob  hier  bloss  A.  V.  oder,   wegen   des   bio- 
^^^phischen  Charakters   der   Darstellung,   noch  eine  zweite   Quelle 
^^^ben  excerpiert  worden  sei.    Dieses  Letztere  wäre  um  so  wich- 
^%or,  ab  heutzutage  gewöhnlich  angenommen  wird,  die  römischen 
'^^istoriker  hätten  in  der'Regel  jeweilen  nur  eine  Hauptquelle  be- 
"^^^tst,  nie  zwei  zusammengearbeitet  (contaminiert). 
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5.    Die  aus  Sueton  gezogenen  Zusätze  der  £pitome. 

Der  Epitomator  beginnt   seine   einzelnen   Gapitel   gewöbslieli 
mit  einem  kurzen  Satze  über  Namen  und  Beinamen,   AbstammiiDg      1 
und  Regierungszeit  des  behandelten   Kaisers.     Diese  Notizen  fand 
er  nicht  bei  A.  V.  schon  beieinander,  da  dieser  in  chronologischen 
Rahmen  eine  Eaisergeschichte  schrieb,  daher  auch  das  Moment  der 
Geburt  weniger  betonte  und  die  Jahre  der  Herrschaft  entweder  gar 
nicht  oder  an  verschiedener  Stelle,  z.  B.  bei  Anlass  des  Todes  an- 
gab.    So  erkennt   man   in  diesen   einleitenden    Sätzen    trotz  ibror 
Trockenheit  hin  und   wieder    die   Latinität   des  Epitomators,  wie 
c.  11  germanus  Titi,  entsprechend  46    cum   Yalentiniano  germano 
suo;  oft  auch  genitus  und  progenitus  1.  5.  6.   10.  12.  14.  21.  35. 
37.  44.  47.  48,  während  der  Breviator  der  Cäsares,  wenn  er  über- 
haupt diesen  Punct  berührt,   sich   anderer   Ausdrücke   wie  ortoe, 
editus,  egente  3.  6.  11.  13^  24.  29.  30  (Ausnahme  23)  zu  bedie- 
nen pflegt. 

Die  Spottnamen  des  TiberiuS;  Caldius  Biberius  Mero  ob  vino- 
lentiam,  hat  er  2,  2  aus  Sueton  Tib.  42  (propter  vini  ayiditaiem 
pro  Tiberio  Biberius,  pro  Claudio  Caldius,  pro  Nerone  Mero  vo- 
cabatur)  hinzugefügt,  sicher  nicht  aus  A.  V.,  dessen  Sinn  derglei- 
chen zu  ferne  lag,  gerade  wie  auch  die  mater  liberta  Domitilla 
10,  1  aus  Suet.  Vesp.  3  stammt;  7,  1  ex  oppido  Ferentano  aus 
Sueton  Otho  1  (oppido  Ferentio) ;  8,  1  patre  Lucio  Vitellio  ter 
consule  aus  Suet.  Vit.  7  ter  consulis  fllium;  5  Aenobarbus  aas 
Sueton  Nero  1.  Dass  der  Epitomator  c.  3  die  Notiz  quia  natus 
in  exercitu  fuerat,  cognomentum  calciamenti  militaris,  id  est  Cali- 
gulae,  sortitus  est  (Cäs.  3,  1  einfach  cognomento  Caligula)  mit 
Benutzung  von  Sueton  Cal.  9  auf  eigene  Kosten  ausgesponnen,  ist 
weniger  sicher,  obschon  das  erklärende  id  est  (oben  S.  292)  nur 
bei  ihm  zu  finden  ist,  und  der  Gebrauch  von  sortiri,  λαχέΐν  bei 
ihm  (1  genus,  18  cognomentum,  42  coniuges)  häufiger  ist  als  bei 
dem  Vf.  der  Cäsares  (39  privignam).  Es  wäre  doch  gar  zu  son- 
derbar, wenn  der  Breviator  diese  bezüglichen  Angaben  seines  Ori- 
ginales coDsoquent  unterschlagen,  der  Epitomator  sie  allein  aufbe- 
wahrt hätte;  da  sich  aber  die  Quelle  positiv  in  Sueton  nachweisen 
lässt,  so  werden  wir  hier  Zusätze  zu  erkennen  haben.  Ep.  10,  1 : 
Titus  imperavit  annos  duos  et  menses  duos  diesque  viginti,  schneidet 
aber  vollends  jeden  Zweifel  ab;  da  A.  V.  nach  Cäs.  10,  5  den 
Kaiser  biennium  ac  menses  fere  novem  regieren  liess,  in  UebereiD- 
stimmung  mit  Eutrop  1,  22,  während  der  Epitomator  sogar  theil- 
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weise  im  Wortlaute  mit  Sneton  Tit.  11  zueammentrifit:  post  bien- 
nium  ac  menees  dnoe  diesque  viginti. 

Steht  Dun  einmal  die  Benutzung  des  Sueton  durch  den  Epi- 
tomator  fest,  so  werden  wir  eine  Reihe  von  Nachrichten,  um  welche 
die  £pitome  reicher  ist  als  die  Cäsares,    und   welche,    wenn   auch 
nicht  gerade  wörtlich  copiert,  so  doch  inhaltlich   sich   mit   Sueton 
decken,   direct  dieser  Quelle  zuweisen,  statt  anzunehmen^  dass  die- 
seihen  bereits  von  A.   Y.    aufgenommen  gewesen    seien.     Es  sind 
vorwiegend  Zuge,  welche  den  Charakter  und  das  Privatleben  der 
Kcuser  beleuchten,  nicht  der  Beichsgeschichte  angehören,  also  dem 
Zwecke  des  Epitomators  de  moribus  zu  schreiben,  näher  lagen,  wäh- 
rend sie  bei  A.  Y.  nur  stören  würden.     Dass    wir   mit  dem   Epi- 
tonator  zu  rechnen  haben,  yerräth  die  Ungeschicklichkeit,  mit  der 
er  seine  Notizen  in  die  Aureliusexcerpte   einschiebt.     Schon  Opitz 
bmtte  bemerkt,  dass  die  mit  Sueton  zusammenfallenden  Stellen  weit 
mehr  der  Epitome  als  den  Cäsares  angehören,  ohne  indessen  zu  der 
Ueberzeugung  durchzudringen,  dass  dieselben  unmittelbar  aus  diesem 
Autor  eingesetzt  seien.     Die  Yerschiedenheit   der   Auffassung  ist 
Aber  für  die  Beurtheilung  des  A.  Y.  von  wesentlicher  Bedeutung: 
^^^  0.   hätte   schon  A.  Y.  den  Sneton   wahrhaft   ausgeplündert, 
OAeh  unserer  Ansicht  beschränkt  sich  die  Benutzung  auf  die  Gren- 
*^  des  Erlaubten  und  der  Autor  gewinnt  eine  viel  selbstständigere 
^^ung;  und  ebenso  wichtig  ist  es  für  die  Beurtheilung  der  Epit. 
^  12  ff.,  wo  uns  Sueton  verlässt,  zu  wissen,  ob  wir  einem  Excerptor 
^^der  einem  Contaminator  gegenüberstehen.   Endlich^  wenn  gewisse, 
leicht  auBzuscheidende  Theile  der  Ep.  direct  aus  S.  geflossen  sind, 
^  liegt  in  ihnen  eine  kritische  Beweiskraft,  um  verdorbene  Stellen 
Betons  zu  heilen,  welche  indessen   uns  entzogen   oder  zum  min- 
^^^eten  abgeschwächt  wird,  sobald  wir  annehmen  müssen,  der  Stoff 
betone  sei  erst  aus  zweiter  Hand,   nachdem  er  vorher  eine  stili- 
■tiaehe  Redaction  erlitten,   der  Ep.    zugeflossen.     Es   kommt  uns 
^^Ui  ein  äusseres  Kennzeichen  zu  Hülfe,   welches   die   Ep.    in  ihre 
^^t^tehiedenen  Bestaadtheile  leicht  zerlegen  lässt,  nämlich  der  Ge- 
^''Mieh  der  Pronomina  hie  und  iste,  mit  denen   die  verschiedenen 
^^*^cerpt6  oft  beginnen.  ^ 

Am  dentlicheten  tritt  diess  c.  9  im  Yespasian  hervor,  wo 
^^  Anreliiupartie  mit  §  5  iste  exsanguem  orbem  brevi  refecit  be- 
^^^^t|  sachlich  vernünftig  mit  dem  Antritte  der  Regierung  und 
^Oereinsthnmend  mit  Cäs.  9,  1.  Die  vorangeschickte  Schilderung 
^^^  Yertrft^dchkeit  des  Kaisers  dagegen,  §  2  ff.  huius  inter  cetera 
^^tia  foit,  ist  nicht  nur  von  dem  Standpunkte  des  A.  Y.  unzweck- 
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massig,  sondern  bei  Sueton  Vesp.  c.  13.  14    Satz   um  Satz 
zuweisen.    Nach  dem  durch  die  Cäsares  gesicherten  -AareliueeKcer^i^ 
kommt  dann  §  14.  15  wieder   Sueton  zum   Vorschein  (c.   14.  ^1) 
mit  den  Worten:  Mc  monentibus  amicis  etc.  (wo  cavillo  dem  eige- 
nen Wortschatze  des  Epitomators  angehört,  wie  c.  23);  §  16  eo^ 
schuldigt   sich  der    Vf.   für    seine    ungewöhnliche    Ausfährlichke/^ 
indem  er  zugleich  eine  Phrase  aus  A.  V.  von  der  respublica  ekKogak 
und  der  saevitia  tyrannorum  wiederholt,  und  §  17.  18  Bchlieaster 
mit  einem  Extracte  aus  Sueton  23.  24,  wobei  ihm  nur  die  Präpo- 
sition  absque  als  Reminiscenz  aus   der   Leetüre  des  A.  V.  in  die 
Feder  geflossen  ist.     Vgl.  oben  S.  290. 

Nur  §  8  ist  noch  eine  kleine,  aber  desto  interessantere  Con- 
tamination  zu  erwähnen,  welche  gleich  aus  dem  Pronomen  hic  and     ] 
der   handgreiflichen   Coincidenz  mit   Suet.   Vesp.    8   erkannt  wird. 
Während    nämlich    die    Worte    Capitolium,    aedem    Pacis,    Claudii 
monumenta  offenbar  wörtlich  aus  A.  V.  (=  Cäs.  9,  7)  abgeschrieben 
sind,  werden  dieselben   sehr  unpassend    einem    suetonischen   SaU^ 
Roraam  deformem  incendiis  veteribus  ac   ruinis   (Sueton:   defonnii^ 
urbs  veteribus  incendiis  ac  ruinis  erat)  angehängt,  und  das  gemdn«-^ 
schaftliche  Verbum  der  Objecte  reparavit  aus  Sueton  (restitutionen»^ 
Capitolii)  genommen,  obschon  Kei  A.  V.  mit  Bezug  auf  säramtlicher 
genannte   Bauten    die   sali ustiani sehe   W^endung  coepta   ac   patrat»-* 
gebraucht    war.     Zugleich    zeigt    sich,    dass   die    Aureliusexcerpte 
wenig  verändert,  die  suetonianischen  Stellen  dagegen  von  dem  Epi- 
tpmator  nach  Bedürfniss    zugestutzt   und   freier   überarbeitet  sind, 
wie  gleich  hier  die  Wendung  permissa   aedificandi   copia   (Sueton: 
aediflcare  cuicumque  permisit)  die   ungeschickte   Hand    des   Epito- 
mators erkennen  lässt.  Vgl.  oben,  S.  293  cupido  avaritiae;  Ep.  16 
medicinae  remediis,  18  origine  ortus  sordida. 

Aehnlich  scheidet  sich  c.  6  bei  Galba  das  suetonische  (§  2) 
und  das  aurelianische  Eigenthum  (§  3.  4)  durch  iste  und  hic,  bei 
welchem  Anlasse  wir,  um  eine  Vorstellung  von  der  Congmenz  zu 
geben,  die  Worte  des  Epitomators  denen  Suetons  gegenüberstellen. 
Iste  in  adolescentes  Infamie,  ad  S.  22  libidinis  in  mares  pronior. 
vescendum  intemporans  fuit.  cibi  plurimi  traditur. 

trium  amicorum  consilio,  id  est  S.  14  Regebatur  trium  arbitrio: 
Vinnii,  Cornelii  et  Iceli,  cuncta  ii  erant  T.  Vinius,  Cornelias  Laco^ 
disponens,  Icelus. 

adeo    ut    intra    Palatinas    aedes      quos   intra    Palatium  habitantis 
pariter  habitarent  et  vulgo  pae-     paedagogos  vulgo  vocabant. 
dagogi  dicerentor. 
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Gap.  2  (Tiberiae)  hat  nur  einen  kleinen,  oben  S.  294  erwähn- 
ten Zusatz,  betr.  die  scherzhaften  Namen  des  Kaisers,  aas  Sueton 
erhalten. 

Im  Caligula,  3,  9  ist  der  abenteuerliche  Ritt  des  Kaisers 
über  die  Schiffbrücke  bei  Puteoli  aus  S.  Cal.  19  eingeschaltet,  inhalt- 
lich etwas  nur  das  Privatleben  Charakterisirendes,  aber  auch  an 
anrechter  Stelle  eingefügt,  weil  die  Ermordung  des  Kaisers,  §  10: 
dehinc  a  militibus  confossus  interiit,  nach  Cäs.  3,  14  sich  an  das 
herrische  Gebahren  sich  dominus  nennen  zu  lassen  (Ep.  §  8)  an- 
knüpft, nichts  ¥rie  es  bei  der  jetzigen  Anordnung  der  Fall  ist,  an 
das  unschuldige  Vergnügen  über  das  Meer  zu  reiten. 

Im  Claudius   weist   §   3:    hie    ventri,    vino,    libidini    foede 
obediens  darauf  hin,  dass  der  Epitomator,    da    der  vorausgehende 
§  2  iste  u.  s.  w.  aus  A.  Y.  entlehnt  ist,  eine  neue  Quelle  (Sueton) 
zugezogen,  beziehungsweise,  wie  im  Vesp.  §  8,  eine  Contamiuation 
vorgenommen  habe.     Wirklich    gehört   ventri    foede   obediens    etc. 
dem  A.  Y.  (Caes.  4,  1  ventri  foede  obediens)  und  ist  auch   allein 
KÜlostianisch  (Cat.  1);   vino,  libidini  dagegen,  welche  zu  demPar- 
'tidp  weniger  passen  und  in  den  Cäsares  fehlen,  stammen  aus  Sue- 
ton c.  33  (vini  appetentissiteus;  libidinis  profusissimae),  dem  auch 
die  Woi-te  prope  hebes  (S.  c.  2  corpore  hebetato)  entnommen  sind. 
Id  der  Mitte  des  C.  sind  §  7  ff.  aus  Sueton  c.  28  geschöpft;  Yer- 
^^lechtemngen  des  Epitomators  legionibns  ludaeae  statt  cohortibus 
(^ie  auch  Epit.  6,  4  accensas  legiones  ein  ungeschickter  Ausdruck 
^)i  eunuchus  statt  spado   (wie  c.  5,  7),    fecit   statt  iussit,   subli- 
''^^taa  statt  honoratus,  Beispiele,  welche  wiederum    beweisen^   dass 
*®  etietoniechen  Sätze  von  dem  Epitomator  nicht   sowohl   copiert, 
*^  Umgeformt  sind. 

Im  5.  Cap.  (Nero)  ist  zunächst  §  3:  hic  in  urbe  amphithea- 

*'^Ui  et  lavacra  construxit  als  Ausfuhrung  des  allgemeineren  Aus- 

T'^^^kes  des  A.  Y.  augenda  urbe  (Caes.  5,  2)  aus  Sueton  Nero  12 

^'^esetzi,  was  der  Epitomator,  ohne   zu   bedenken,    dass   es  sich 

^^    δ.  nur  um  ein  hölzernes  Amphitheater  handelt,  so  gut  im  6e- 

^^i^tniss  behielt,  dass   er  9,  8  unter   den   Bauten    des   Yespasian 

^^     (flavische)    Amphitheater/  wegliess    (Caes.    9,    7).     Weiterhin 

^^^mt  die  Notiz  über  den  Senatsbeschluss  §  7  aus  Sueton  N.  49, 

^Q.  desgleichen  die  Anführung   der   zwei  letzten   Aussprüche    des 

^^ieers  §  7  Ende  aus  S.  46.   47,   endlich    auch  §  8  die  Gesandt- 

^*^^  der  Perser  (=  Parther)  aus  S.  57,  und  wahrscheinlich  §  9 

^Q  NoÜB  über  die  Freude  des  Yolkes  bei  dem  Tode   Neros   eben- 

^^>ber•     Proben  des    eigenen  Lateins  des   Epitomatoie   sind  §   9 


298  Aureliae  Yicior. 

coDstruxit,  §   7   eunuchas  wie  4,  7,   de  quo  diximag  wie  c 
dedecoroee  (Sueton  deformiier)  wie  39,  schliesslich  §  8  das 
schickte  orantes  copiam  construendi  monnmenti. 

Um  minder  Wichtiges  zu  übergehen,  fuhrt  c.  10  im  Tita  ^ 
dessen  Regierungsdauer  wir  oben  nach  S.  bestimmt  gesehen  habezi^ 
§  2  iste  a  puero  praeclaris  studiis  lüterarum  deditus  etc.  gar  mu 
deutlich  auf  S.  Tit.  3,  und  erst  §  3:   hie  ubi  patriae  curam  so^- 
cepit,  auf  A.  Y.     Denn  ist  schon  der  Antritt   der  Regierung  der 
richtige  Ausgangspunkt  für  Aurelius,  so  ist  die  Anticipation  voo 
§  2  nicht   ohne   Nachwirkung  geblieben,  insofern  der    £pitoma(or 
die  Worte  des  A.  Y.  Cäs.  10,  1  incredibile  quantum   quem  imita- 
batur  anteierit,  praesertim  liiteris  clementiaque  ac  mnneribos,  mit 
Auslassung    des   ersten   Ablativs  nur   noch  mit :   incr.    q.  q.  i.  a. 
praecipue   dementia,    liberalitate   etc.   wiedergeben   konnte.     Auch 
§  11 — 15  desselben  Cap.  sind  aus  S.  c.  9.  8.  11;  augenscheinlich 
die  Worte  §  15  febri  interiit  =  Suet.    10   febrim  nactus,   welche 
ja  der  Angabo  des  A.  Y.  Cäs.  10,  5  lautus  veneno  interiit  direct 
widerstreiten.    Den  unicum  parentis  afiectum,  den  Sueton  den  Kaiser 
bei  Anlass  des  Brandes  und  der  Pestilenz  bewähren  läset,  bat  der 
Epitomator  Dach   eigener  Phantasie  etwas   ausgemalt,   aber  selbet 
die  einzige  scheinbar  neue  Angabe  über  den  Ort  seines  Todes  (eo- 
dero,  quo  pater,  apud  Sabinos  agro)  aus  der  Leetüre  des  S.  Yesp. 
24  gezogen,  wo  eben  der  Kaiser  noch  vor  seinem  Tode  nach  Reate 
aufs  Land  geht,  d.  h.  —  denn  so  viel  Kenntniss  der   Geographie 
dürfen  wir  dem  Epitomator  zutrauen  —  ins  Sabinerland. 

Wenn  der  Schlussparagraph  16  {huias  mors  etc.)  wieder  in 

«  

den  Text  der  Cäsares  einlenkt,  mithin  direct  aus  A.  Y.  geflossen 
ist,  so  enthüllt  er  zugleich  auch  die  suetonianische  Einlage  §  4 — 8 
(=  Sueton  c.  6.  7.),  in  welcher  der  Ehrenname  des  Titus  delidae 
atque  amor  humani  generis  dem  Sueton  c.  1  entnonmien  ist.  Denn 
in  dieser  vollständigen  Fassung  lesen  wir  denselben  bei  diesem 
Autor,  wogegen  A.  Y.  am  Ende  seines  betrefifenden  Abschnittes 
laut  Gas.  10,  6  und  Epit.  §  16  nur  den  Titel  deliciae  nannte, 
den  der  Epitomator,  weil  er  denselben  nun  schon  §  6  nach 
Sueton  erwähnt  hatte,  an  zweiter  aus  A.  Y.  entlehnter  Stelle 
mit  sicut  diximus  entschuldigen  musste,  eine  Wiederholung,  die 
eben  dem  Epitomator,  resp.  Contaminator,  nicht  dem  A.  Y.  aar 
Last  fällt. 

Domitian  ist  nur  durch  §  3.  4  über  die  Wiederherstellung 
der  Bibliotheken  und  die  Fertigkeit  des  Kaisers  im  PfeilachieeseD 
(den  Ausdruck  sagittarum  doctus  hat  der  Epitomator  bq  Yerani* 
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woiten)  ans  Sneton  Dom.  20.  19  bereichert  worden;  more Caligulae 
§    6  ist  eigener  Zaeatz  ans  3,  8. 

Am  meisten    entzieht    sich   einer  sicheren   BeurtheOung  das 

orste  in  den  Gäsares  auffallend  kurze,  in  der  Ep.  auffallend  lange 

Cap.  über  Augnstus:  Breviator  wie  Epitomator  haben,  über  Mass 

and  Modalitat  ihrer  Arbeit  praktisch  noch  nicht  recht  aufgeklärt, 

^er  offenbar  noch  experimentirt.    So  erscheint  denn  ^ie  Notiz  über 

die  Eegierongszeit  des  Kaisers  Ep.  §  30  ausnahmsweise  am   Ende 

des  Gap.  statt  wie  später  zu  Anfang,  übrigens  unzweifelhaft  nach 

Suet.  Aug.  8.    Da  aber  entsprechend  die  Anwendung  von  iste  und 

hie  hier  noch  kein   so    entscheidendes   Criterium   abgiebt   und   die 

Sektionen  des  Sueton  und  des   A.  Y.    wohl    ausnahmsweise  mehr 

üeinandergeflossen  sind,   so   ist   es  misslich,   näher  bestimmen   zu 

»sollen,  wie  weit  Sueton  Aug.  21.  25.  84.  28  in  den  §  8.  11.  17. 

19  benutzt  sei.     Es  wird  nicht    überflüssig   sein   beizufügen,    dass 

lu6>    iste  nicht  immer   nothwendig   auf  einen    Wechsel   der   Quelle 

veist,  sondern  ausnahmsweise  auch  gesetzt  wird,  wo  der  Epitomator 

in  seiner  Quelle  einen  Sprung  gemacht  hatte,   wo   also    ein  neues 

£3ccerpt  beginnt,  z.  6.  im  Claudius,  Ep.  4,  §  2.  3  (iste,  hie),  wo 

das    zwischen  §  2  und  3  Uebersprungene  in   den   Cäs.   3,    17 — 20 

e^ialten  ist. 

Immerhin  dürften  die  im  Vorstehenden  gegebenen  Grundstriche 
(Unsicheres  ist  absichtlich  übergangen  worden)  vollkommen  genü- 
gon,  am  die  Arbeitsmethode  des  Epitomators  ins  Licht  zu  stellen. 
Glauben  wir  an  eine  directe  Benutzung  des  Sueton,  so  wird  z.  B. 
^  lückenhafte  Stelle  in  S.  Nero  49:  vivo  deformiter,  turpiter  ^, 
nftcb  £p.  5y  7:  dedecorose  vixi,  turpius  peream,  ergänzt  werden 
dtlrfen, 

^*   Die  aus  der  Epitome  c.  1 — 11   zu  ziehenden  Bruch- 
stücke des  Aurelius  Victor. 

Da  die  vollständige  Erhaltung  des  Sueton  uns  möglich  macht, 
e^®*^  die  Sätze,  ja  fast  die  Worte  zu  bestimmen,  welche  der  Epi- 
*^^ator  c.  1 — 11  dieser  Quelle  verdankt,  da  femer  andere  Theile 
^  genannten  Abschnitte  sich  meist  wörtlich  mit  den  Cäsares 
^k«n  (was  auszuführen  hier  entbehrlich  ist),  so  bleibt  innerhalb 
^  angegebenen  Grenzen  der  Epitome  nur  noch  eine  dritte  Masse 
^€r>  welche  entweder  einer  dritten  Quelle  angehört,  oder  gleich- 


*  Ein  ähnlicher  Sprang  ist  auch  Ep.  9,  6.  6.  primum,  praeterea 
^^^bar,  di^  in  den  Cäs.  9,  3  ein  Glied  mit  dein  in  die  Mitte  ^ 
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falls  auf  A.  Y.  zurückgeht,  und  nur  darum  in  den  Gäsaree  fdiJ 
weil  diese  Schrift  selbst  nur  ein  Auszug  aus  diesem  Scbrifketelli 
ist.  Welcher  der  dritte  Quellenschriftsteller  sollte  gewesen  seil 
Hesse  sich  freilich  auch  nicht  einmal  vermuthungsweise  bestimmen 
wogegen  umgekehrt  die  Annahme  der  Contamination  aus  zwei  An 
toren  Alles  für  sich  hat. 

Schon  in  den  mit  den  Cäsares  parallel  laufenden  Partien  de 
Epitomo  finden  sich,  wie  Opitz  mehrfach  hervorgehoben,  hin  αικ 
wieder  einzelne  genauere  Angaben  und  bestimmtere  Wendungeo 
welche  unmöglich  als  willkürliche  Abänderungen  des  Epitomator 
aufgefasst,  sondern  nur  als  Bestandthcile  des  vollständigen  A.  1 
erklärt  werden  können.  Hier  genügt  es  ein  schlagendes  Beispif 
anzuführen.  Titus,  der  einigen  Verschworenen  verziehen,  führt 
dieselben  zu  einem  Fochterspiele,  hiess  sie  neben  sich  Platz  nehm« 
und  übergab  ihnen  furchtlos  das  Schwert  eines  Gladiators.  Dl 
drückt  die  Epitome  aus :  petito  ex  industda  mirmiUonutn^  quonä 
pugoae  visebantnr,  gladio ;  die  Cäsares :  petito  ex  industria  gU 
diatoris,  quorum  pugnae  visebantnr,  gladio,  wo  doch  die  Verbii 
duDg  gladiatoris  gladius  und  noch  mehr  die  Anknüpfung  des  Rel) 
tivsatzes  gegen  den  Breviator,  die  sachlich  genauere  Angabe  d« 
Epitomators  für  diesen  spricht,  der  auch  allein  angiobt,  dft 
Titus  vor  dem  Gange  ins  Theater  den  Schuldigen  einen  Zuspnu 
ertheilt  habe. 

Wo  aber  die  Epitome  um  ganze  Sätze  reicher  ist  als  d 
Cäsares,  da  werden  wir  dieselben  dem  A.  V.  zusprechen,  wenn  w 
darin  die  Merkmale  des  Stiles  des  A.  V.  vor  Allem  den  col• 
Sallustianus  erkennen.  Daher  betrachten  wir  2,  §  3  ff.  (Tiberiu 
als  Excerpt  aus  A.  V.,  weil  satis  fortunatus  sallustianische  Reden 
art  ist  (Catil.  25,  2\  prudens  in  armis  an  Sali.  Hist.  4,  61,  16  1 
belli  prudens  (statt  peritus)  erinnert,  quibus  consultum  cupiebi 
an  Jug.  112.  3  (si  ambobus  consultum  vellet),  und  weil  die  Wor 
quae  res  .  .  .  pessumdedit  gar  zu  offenbar  denen  Sallnsts  Joj 
42,  4  quae  res  .  .  .  pessumdedit  entsprechen.  Zudem  haben  w 
in  bonos  quosque  und  in  dem  Comparntiv  eloquio  clarior  den  Si 
des  A.  V.  (oben  S.  201),  und  abgesehen  von  allen  Einzelheit« 
schöpfen  wir  aus  der  ganzen  sprachlichen  Darstellung  den  sicher« 
Eindruck,  dass  wir  jedenfalls  keine  Stilprobe  des  Epitomato 
vor  uns  haben,  dessen  eigenes  Latein  einen  gar  zu  grellen  Goi 
trast  bildet. 

Im  Nero  (Ep.  5,  2)  stammt  die  Einführung  des  Ausspraoht 
Traians  über   Neros   quinquennium  mit  'quidam   prodidere*  (vg 
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ÜA.  9.  38,  41),  welche  Worte  in  denCäs.  fehlen,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  von  A.  Y.,  wie  auch  in  den  genaueren  Angahen  über 
den  Tod  des  Kaisers  (5,  7)  sprachliche  Spuren  (adventare,  s.  oben 
S.  290;  noctis  medio  statt  des  gewöhnlicheren  media  nocte,  wie 
Sali  Hisi.  2,  77  medio  diei)  auf  denselben  Autor  zurückleiten. 

Der  Bericht  über  das  Ende  Domitiaus  (11,  9  fif.)  wird  trotz 
fliuelner  Uebereinstimmnngen  mit  Sueton  auf  A.  V.  zurückgehen, 
dft  wir  dessen  Latinitat  in  dem  Plural  saevitiis  (wie  Sali.  Hist. 
1,  9),  Norbanus  Appias  '  (oben  S.  290),  in  dem  zu  Anfang  des 
Saices  gestellten  igitur  (oben  S.  290),  vielleicht  auch  in  grassari 
(SalL  Jug.  64),  tetrior  (Gas.  3.  4.  40.  41)  erkennen  dürfen. 

Jetzt  wird  uns  auch  das  in  einer  Ausnahmestellung  befindliche 
ente  Capitel  über  Augustus  etwas  deutlicher  werden :  denn  in  den 
ttDgedeckten  Partien  der  Epitome  sind  die  Spuren  der  sallustiani- 
sebeoDiction  leicht  aufzufinden,  z.  B.  §  21  occulte,  palam  =  Sali. 
Hist  1,  48,  13;  sapra  quam  aestimari  potest  =  Sali.  Cat.  5,  3 
nipra  quam  cuiquam  credibile  est;  §  31  nunquam  re  publica  po- 
Giratar,  nisi  .  .  bonis  abundasset  ist  die  consecutio  temporum  wie 
Gie.  5,  15  ni  subvenisset,  facinus  patraretur.  Täuscht  nicht  Alles, 
80  hat  der  Epitomator  mehr  aus  A.  Y.  geschöpft,  als  das  magere 
£xcerpt  der  Cäsares  würde  errathen  lassen. 

Die  in  den  Cäsares  fehlende  Erzählung  von  dem  Soldaten, 
welcher  den  Blick  des  Augustus  nicht  ertragen  konnte,  Epit.  1,  20 
^et  sich  auch  in  der  Form  ziemlich  übereinstimmend  bei  Servius 
^  Aen.  8,  680,  angeblich  nach  Sueton. 

•φ.  Ocolorum  aciem  clarissimo-  Serv.  Naturaliter  Augustus  ig- 
'^  aiderum  modo  vibrans,  li-  neos  oculos  habuisse  dicitur,  adeo 
*^^r  Acdpiebat  codi  ab  inten-  ut  obtutum  eins  nemo  contra 
^'^bog  tanquam  solis  radiis  aspectare  posset :  denique  qui- 
"^^ecta  suo.  Α  cuius  facie  dum  dam  eques  Romanus,  interroga- 
Viam  miles  oculos  averteret,  tus  ab  eo,  cur  se  viso  verteret 
^  iiiterrogaretur  ab  eo,  cur  ita  faciem,  dixerit:  Quia  fulmen  ocu- 
^^^1^,  respondit:  Quia  fulmen  lorum  tuorum  ferro  non  possam, 
^*^^nun  tuorum  ferro  non  pos-     sicut  ait  Suetonius. 

•ein. 


'  Die  Conjcctur  von  Opitz  statt  des  überlieferten  norbanum  lap- 

^''^Un  zu  schreiben  L.  Appium  Norbanum,  wird  schon  darum  verdächtig» 

/r*       ^'  ^'  ^^^  '  Kaiser*  mit  dreifachem    Namen    zu    bezeichnen  pflegt 

J,^«t.  2.  17.  19.  25.  28),  dem  Epitomator  aber  solcher  Luxus  gänzlich 

•"^ind  ist. 
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Freilich  in  der  vita  Divi  Augasti  wird  man  sie  vergeblich*  lueheD, 
und  ebenso  wonig  an  die  Benutzung  einer  verlorenen  Schrift  Saeto» 
denken  wollen.  Vielmehr  dürfte  Servios  die  etwa  im  J.  395  (Tod 
des  'i*heodoBiue)  oder  396  abgeschlossene,  aber  wahrscheinlich  ino- 
nym  herausgegebene  Kpitome  vor  sich  gehabt  und  den  Namm 
Sueton  nur  darum  zugesetzt  haben,  weil  die  ersten  Gap.  der  Ejn• 
tomo  in  der  That  Excerpte  aus  Sueton  enthalten,  Servius  also  and 
in  dieser  Notiz  ein  Fragment  dieses  Historikers  vermuthen  koimie, 
oder  weil  der  Name  Sueton  für  Kaiserbiographien,  inclus.  Cäsar,  fait 
typisch  geworden  war,  hat  doch  Sidonius  Apollinaris  Epist.  9,  14 
den  Sueton  für  den  Vf.  der  commentarii  de  hello  Gallico  gehalten. 
M('>glich  ist  allerdings  auch,  Servius  habe,  aus  blossem  Gedachtnia 
citiorend,  einfach  geirrt,  oder  er  habe  seiner  Mittheilang  dnrdi 
Beifügung  der  Autorität  bei  den  Lesern  mehr  Glauben  verschiffin 
wollon.  Andrerseits  kann  man  auch  in  der  Citation  des  Serrios 
eine  Hestätigung  dafür  finden,  dass  die  Epitome  damals  nicht  alt 
blosser  Auszug  aus  A.  V.  aufgefasst  wurde,  sondern  dass  man  m 
Gogontheilo  in  den  c.  1 — 11  die,  wie  wir  in  Abweichung  von  Opite 
glauben  nachgewiesen  zu  haben,  direct  aus  Sueton  geflossenen  Be- 
standt heile  anerkannt  habe.     Vgl.  Roth,  praef.  Suet,  p.  CI  sq. 

7.  Die  Benutzung  des  Tacitus  durch  Aurelius  Victor. 

Nachdem  das  litterarische  Eigenthum  des  A.  V.  aufgenicfat. 
und  einest heils  in  dem  Excerpte  der  Ciisares.  andemtheils  in  dcfl 
niohtsuotouisohon  Partien  der  Epitome  1  —  II  autgefunden  warSen 
ist,  dürfen  wir  die  Persönlichkeiten  zweiten  Ranges,  den  Efid^vs- 
tor  und  den  Breviator.  abdanken  und  unsere  letzte  ΒαγκΙιββ^ 
dem  Onginalschrift;iteller  selbst  und  seineu  Quellen  widmen,  en^ 
Λ  war  vorruir*wt'iso  den  Capp,   1 — 11. 

IVr  scharf  markione  Einschnitt,  den  A.  V.  cp.  11  naccl^ 
mitian  cemAcht  ha:,  i?:  schon  s;\ch;ich  so  iut  xsodvi*n.   d 
daran  keinen  sichern  Anbalisp•.;::.':  haben,  uni  dez.3^1r<t  ac«i^ 
mit  der  Bciv-iTiui:*:  des  n:i:  I»::'j::iÄ::  schliessezifEi  Safere  ia 

fr\*:cr^*r  ^V^^<i  -^Atur'.:::•..  :.'.>  .itr  :=i:'-Ä--.i:r.    cjr.ii.TLiz.-rrfiioi  £?*" 


k^ 
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doch  SU  dem  Resultate,  daes  eine  directe  Benutzung  nicht  an- 
nehmen, sondern  das  beiden  Autoren  Gemeinschaftliche  wahr- 
leinlich  auf  Aufidius  Bassus  und  Plinius  zurückzufuhren  sei. 
enn  wir  aus  den  erhaltenen  Büchern  des  Tacitus  das  Gegentheil 
lublich  zu  machen  versuchen  werden,  so  wird  sich  daraus  he- 
mmen lassen,  in  welcher  Weise  die  verlorenen  von  A.  Y.  ver- 
fiihet  seien.  Ausserdem  aber  soll  die  Untersuchung  darthun, 
88  man  sich  zweimal  vorzusehen  habe  bei  Bestimmung  der  Quellen 
•er  die  erhaltenen  Schriftsteller  hinaus  gleich  auf  die  verlorenen 
rückzugreifen,  wie  es  bei  Livius  und  Polyb,  der  Epitome  und 
leton  geschehen  ist.  Der  Weg,  auf  welchem  man  zu  solchen 
rgebnissen  gelangt,  ist  doch  ein  höchst  schlüpfriger.  Von  der 
lerwiesenen  Voraussetzung  ausgehend,  der  jüngere  müsse  den 
iteren  nahezu  wörtlich  copiert  haben,  vergleicht  man  zwei  Autoren, 
indet  ein  Dutzend  Uebereinstimmungen,  im  dreizehnten  Falle  eine 
Abweichung,  worauf  sofort  der  Rückzug  angetreten,  die  Annahme 
1er  Benutzung  aufgegeben,  und  auf  einen  verlorenen,  von  beiden 
benutzten  Qaellenschriftsteller  zurückgegriffen  wird,  der  sich  in  der 
Regel  leicht  darbietet,  ja  dessen  Wahl  einem  vor  lauter  embarras 
de  richesse  mitunter  recht  schwer  wird.  Man  hat  dabei,  indem 
man  an  die  Stelle  der  bekannten  Grösse  eine  unbekannte  setzt, 
den  Yortheil,  in  der  Regel  vor  Widerlegung  gesichert  zu  sein ;  aber 
V  ist  damit  der  Historiographie  ein  zweifelhafter  Dienst  geleistet, 
veon  dem  Historiker  nicht  einmal  so  viel  Freiheit  zugemuthet  wird, 
^  eben  aus  einer  bestimmten  Hauptquelle  gezogenen  Bericht  auch 
One  oder  mehrere  anderswoher  geschöpfte  Notizen  einzusetzen^ 
^  diese  bei  dem  Contaminationsverfahren  der  Alten  so  oft  und, 
^  wir  soeben  gesehen  haben,  auch  von  dem  £pitomator  augen- 
Kheinlich  geschehen  ist.  • 

Halten  wir  uns  zunächst  an  die  geretteten  Bücher  des  Taci- 
^80  finden  wir  im  Augustus 

^.  1.  iUectis  per  dona  mili-  Annal.  1,  2  ubi  militem  donis, 
ΟΛβ  atque  annonae  curandae  populum  annona,  cunctos  dulce- 
■ptcie  vulgo,  ceteros  band  diffi-  dine  otii  pellexit,  insurgere  pau- 
*^  subegit.  latim. 

^  um  so  günstigeres  Omen,  als  man  die  historische  Einleitung 
^  Tacitus  als  dessen  eigenstes  £igenthum  anzusehen  geneigt  sein 
^  hier  nicht  wohl  eine  gemeinschaftliche  Quelle  beider  voraus- 
•^n  wird.  Auch  der  Trost,  dass  der  römische  Staat  durch  Au- 
e^*^  wieder  zu  seiner  ursprünglichen  Regierungsform  zurückge- 
'^^  sei,  den  Tacitus  zu  Anfang  der  Annalen  zwischen  den  Zeilen 
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auszusprechen  scheint   (wenn   er   nicht  darum   mit  der   Grfindimg 
Roms  begonnen  hat,  weil  es   Brauch   der  Annalisten    war,  wenig-      ' 
stens  einleitungsweise  ab  urbe  condita  auszuholen),  erscheiut  an  der 
Spitze  des  aurelianischen  Werkes  Epit.  1,  1 :  mos  "Romnue  repeuimm 
prorsus  parendi,  was  in  den  Gaes.  1,  1  ungeschickt  mit:  mos  etioM 
Romae  incessit  uui  prorsus  parendi,    ausgedrückt  ist.     Endlich  er 
kennt  man  in  dem  nämlichen  ersten  Cap.  über  Augustus  die  Spor 
des  Tacitus  in  der  ungünstigen  Beurtheilung  der  Livia  wieder,  die 
nach    Epit.  1,  27   (=  Aur.   Victor)   Agrippam  odio  noverccii  in 
insulam  relegaverat  =  Tac.  Ann.  1 ,  3  Augustum  dovinxerat  adeo, 
uti   Agrippam    in  insulam    Planasiam    proiceret,   und   1,  6  Liviam 
novercalibus  odiis  invisi  iuvenis  caedem  festinavisse,  während  Sne- 
ton  in  dem  Motive  und  dem  Orte  der  Verbannung  abweichend  von 
Augustus  berichtet:  Agrippam  ob  Ingenium  sordidum  ac  ferox  se- 
posuit  Surrentum,  Aug.  65.    Und  nochmals  stimmt  in  der  Angabe 
der  Epit.  1,  27  (=  Aur.  Victor)  Nolae   morbo   interiit,  (=  Suet. 
Aug.  98  in  redeundo  adgravata  valetudine  Nolae  succubuit)  quam- 
quam   alii  scribant  dolo  Liviae   extinctam,    der   Zusatz    mit    Tac. 
Annal.  1,  5   quidam    scelus    uxoris    suspectabant,    welche   Version 
Tacitus  selbst  durch  die  folgende  Relation  von  dem   Besuche   auf 
Planasia   begünstigt  und  durch   frühere  Erzählungen  (1,  3  Gainm 
mors  fato  propera  vel  Liviae  dolus  abstulit)  dem  Leser  nahe  genug 
gelegt  hat.    So  glauben  wir  uns  durch  das  Ergebniss  der  Verglei- 
chung  für  den  Abschnitt  über  Augustus  vorläufig  zufrieden   geben 
zu  dürfen,  wenn  auch   bei   dem   geringen   Umfange   der  benutzten 
Partie  (Annal.  1,  1 — 6)  ausser  Tacitus  und  Sueton  von  A.  V.  noch 
andere  Quelleu  müssen  zugezogen  worden  sein.    Die  ungefügen  Bac^ 
trer  (Caes.  1,  ut  Indi,   Scythae,   Garamantes  Bactri  legatos   mitte — 
rent  oraudo  focderi,  tacltinisclicr  Dativ  des  Zweckes)  sind  vielleicht- 
aus  Parthi  verdorben,  coli.  Epit.   1,  8  und  Suet.  Aug.  21. 

In  der  Schilderung  des  Tiber  ins  frappiert  zunächt  die  Con— 
gruenz   von   Cäs.  2,   1    subdolus   et  occultior  mit  Tac.  Aon.  6,  57 
occultum    ac    subdolum,   wobei    die   Bevorzugung   des   Comparativ 
schun  oben  S.  291    ihre    Erklärung  gefunden    hat.     Wenn    femer*' 
Sueton  Tib.  40  meldet,  der  Kaiser  habe  sich  nach  Gapreä  begeben, 
namentlich  weil  die  Insel  einen  einzigen  Landungsplatz  besitze  und^ 
er  sich  dort  am  sichersten  gefühlt  habe,  so  giebt  A.  V.  als  Motiv 
an :   dum  urbem    et  conventus    exsecratur,   gerade  wie   Tac.   Ann. 
4,  67  sagt:   perosus  municipia  et  colonias,   und   des   Befehles   ge- 
denkt,  ut  concursus    oppidauorum    disposito  milite   prohiberentnr. 
Die  Stelle  Epit.  2,  8  Maroboduum  Suevorum  regem  callide  circum- 
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-ψ^ιοϋ  bat  gleichfalls  schon  Opitz  mit  Tac.  Ann.  2,  56  Snebos  regem- 

qne  Marobodnam  pace  obstrictum  verglichen,  wozu  negativ  bemerkt 

werden  mag,  dass  Sueton   Tib.   37  Marobodum   Germanum   ad  se 

extractum  non  remisit  die  Quelle  nicht  sein  kann,   weniger  wegen 

der  verschiedenen   Namensform,    als    wegen    des    nicht    genannten 

Volkes.     Vgl.  auch  Epit.  2,  6  mit  Tac.  Ann.   1,  11—13. 

Die  Bücher  des  Tacitus  über  Claudius  sind  nur  theilweise 
erhalten,  für  Nero  fehlt  das  Ende  der  Regierung :  gleichwohl  fehlt 
68  auch  hier  nicht  an  Berührungspunkten,  welche  man  bei  Opitz 
znsammengestellt  findet.  , 

Bei    Galba  ist  zu  bemerken,  dass  das  Lob  des  A.  V.  Epit. 

β,  3 :  provincias  egregie  administravit  mit  Sueton  Galba  9 :    varie 

et  inaequabiliter  provinciam  rexit,  pHmo   acer    et  vehemens,   pau- 

Ifttim  in  desidiam  segnitiemque  conversus   contrastiert,   andrerseits 

^er   mit   Tac.    Flist.    1,   49:    Africam    moderate,    Hispaniam   pari 

iastitia  continuit,  zusammentrifft.    Besonders  deutlich  aber  glauben 

wir    die    Benützung  des  Tacitus  in  der  von  A.  V.  (Gas.  6,  3  und 

Epit.  6,  1)  auf  7  Monate  und  7  Tage  berechneten  Regierungsdauer 

^^    erkennen,  mit  welcher  er  ganz  allein  steht,  da  Sueton,  der  Chro- 

no^p^aph  zum  J.  354,  Eutrop,  Hieronymus,  Gassiodor,  Orosius,  Dio, 

Zonaras,  Gedrenus  sich  in  drei  von  ihm  abweichende  Angaben  thei- 

len;  7  Monate,  8  Mon.  12  Tage,  9  Mon.  13   Tage,   welche  letzte 

Berechnung  auf  den  13.  April  68,  wo  Galba  von   seinen    Soldaten 

^Btt  Kaiser  ausgerufen  wurde,  basiert  ist.    Nun  ist  aber  der  Todes- 

^^  Neros  der  9.  Juni  68;  der  Galbas  nach  Tacitus  der  15.  Januar 

^^t  was  für  die  Regierung  6  volle  Monate  und  37  ungerade  Tage, 

^*   b,  eben  genau  7  Mon.  7  Tage  ausmacht. 

In  dem  kurzen  Leben  0  th  os  hat  Opitz  die  Differenz  zwischen 
^^.  7,  2  Veronensi  proelio  pulsus  und  Epit.  7,  2  apud  Betriacum 
^ctnB  aus  einem  dem  Tacitus  (Hist.  2,  23  Bedriaci  sistit:  inter 
^^onam  Gremonamque  situs  est  vicus)  entsprechenden  Ausdruck 
*^  A.  V.  hergeleitet,  indem  der  Breviator  und  der  Epitoraator 
^^'iselben  in  verschiedener  Weise  kürzten.  Die  auf  37  Jahre  an- 
^^Sebene  Lebensdauer  ist  die  taciteische  (Hist.  2,  49),  während 
^eton  und  Eutrop  ihm  38  J.  geben. 

Im  Vitellins  endlich  scheint  A.  V.  hinsichtlich  des  Todes 
^^  SabinuB  einen  Irrthum  begangen  zu  haben,  obschon  es  aller- 
*^^  schwierig  ist,  aus  den  widerstreitenden  Angaben  von  Gas. 
^>  5  und  Epit.  8,  4  die  Fassung  des  A.  V.  zu  recoustruieren.  Im- 
^^hia  deutet  die  Erwähnung  der  Gemonien,  welche  bei  Suet.  Vit. 
^  fehlt,   auf  ein   Missverständniss  von  Tac.  Hist.  3,  75  coli.  74. 

^^  Um,  t  Phüol.  K.  F.  XXIX.  20 
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Man  kann  sich  denken,  Sabinus  sei  nach  A.  V.  bei  dem  Bmde 
des  Kapitels  erstickt  und  der  Leichnam  nach  den  Gemonien  ge- 
schleppt worden,  was  der  Epitomator  unvorsichtig  mit:  per  scalu 
Gemonias,  ubi  Sabinum  necari  permiserat,  ausgedrückt  haben  mag. 

Iliemit  ist  die  grössere   Hälfte   des   Woges   zurückgelegt  — 
Die  bei  Sueton  fehlenden  oder  mit  ihm  in  Widerspruch   stehendeo 
Nachrichten  des  A.  V.  über  die  in  der  taciteischen  Ueberlieferang 
fehlenden  Kaiser  als  taciteisch  anzusprechen  haben  wir  eine  doppelte 
Berechtigung,  einmal,  wenn  sie  mit  gelegentlichen  Aeoeseruugen  in 
den  erhaltenen  Büchern  des  Tac.  zusammentreffen,  zweitens,  wesD 
sie  zu  der  geschichtlichen  Auffassung  des  Tac.  passen.    Alles  Nicht- 
suetonische  bei  A.  V.  sofort  sämmtlich    auf  den   Namen   des  Tac 
zu  setzen  sind  wir  nicht  befugt  ^  da  der   Vf.  jedenfalls   mehr  tk 
zwei  Quellen  benutzt  hat,  und  selbst  Aufidius,  Plinius  (a  fine  Aa- 
fidii  Bassi)  nicht  ausreichen  würden,  die  plures,  alii,  quidam  u.  8.  w. 
(Cäs.  4,   13.  5,  8.  9.  9,   6.  Epit.    1,   27.   5,   2.)   zu    decken.    So 
fehlt  die  Mittheilung  über  den  unter  Claudius  erschienenen  Phdaii^ 
(Cüs.  4,  14)  bei  Sueton,  weicht  von  Plin.  n.   h.    10,   5    und  T»c- 
6,  34  (28)  ab,  und  stand  schwerlich  bei  Aufidius,  da  diese  Plinioi 
anzuführen  kaum  unterlassen  hätte. 

Im  Caligula  kann  die  Bemerkung  über  die  Beschnhimnc 
und  die  Beliebtheit  des  kaiserlichen  Prinzen  nicht  aus  Sueton  ge- 
flossen sein,  der  darüber  cap.  9  kurz  hinweggeht ;  wohl  aber  fioclefl 
wir  inhaltlich  Alles  bei  Tacitus  1,  41:  quem  militari  vocabulo 
Caligulam  appellabant,  quia  plerumque  ad  concilianda  vülgi  stadü 
(Epit.  3,  3  Omnibus  carus  acceptusque.  Gas.  3,  4  legionibus  c.  ^) 
eo  tegmine  pedum  induebatur. 

Im  Nero  hebt  A.  V.  hervor,  der  Kaiser  habe  gerade  gleich 
viele  (14)  Jahre  regiert,  wie  sein  Stiefvater,  eine  Bemerkung,  die 
bei  Sueton  fehlt,  bei  Tac.  Dial.  17  sich  aber  vorfindet  (adice  qo** 
ternos  denos  Claudii  et  Neronis  annos),  wornach  die  Annabme  nicht 
zu  kühn  sein  wird,  sie  habe  auch  bei  der  Darstellung  des  Tode• 
Neros,  B.,  16  Ende,  eine  Stelle  gehabt.  Sie  begegnet  uns  noch- 
mals bei  Ausonius  de  XII  Caes.,  welcher  in  seiner  Schilderung  d^ 
Galba  (Tetrasticha  7)  sicher  den  Tacitus  Hist.   l,  49  benutzt  b»*• 

Um  das  dem  Kaiser  Vespasian  ertheilte  Lob,  er  habe  durc»* 


*  Da  die  nicht  aus  Sueton  gezogenen,  und  wahrscheinlich  f*^ 
groeson  Thcile  taciteischen  Angaben  des  A.  V.  vielfach  bei  Dio  wieda^ 
kehren,  so  müsste  eine  von  diesem  Schriftsteller  aus  unternommen'^ 
Detailuutersuchung  die  Frage  noch  aufhellen. 
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in  gntee  Beispiel  dem  Loxns  entgegengewirkt  zu  übergehen 
!äa.  9,  5.  Epit.  9,  6),  weiches  ihm  ähnlich  von  Tac.  Annal.  3,  55 
fl^l.  auch  Suet.  Vesp.  12)  gespendet  wird,  dürfen  wir  noch  darauf 
nweiseu,  dass  A.  V.  den  Titus  (Cäs.  10,  5)  veneno  sterben  liess: 
nn  die  Notiz  £pit.  10,  15  febri  interiit  stammt  direct  aus  Sueton 
id  läset  sich  auch  nicht  mit  Cäs.  11,  1  Domitianus  fratris  optimi 
!C6,  privato  scelere  amentior,  vereinigen.  Führen  wir  jene  erste 
ngabc  auf  Tac.  zurück,    so  zeigt  sie  uns    den    Historiker    gerade 

•  schwarzsehend,  wie  er  es  in  seinem  Urtheile  über  den  Tod  des 
ugustus  (oben  S.  304)  und  seines  Schwiegervaters  (Agr.  43)  ge- 
wesen ist,  und  zwar  trifft  im  zweiten  Falle  der  Verdacht  den  näm- 
ichen  Kaiser,  den  Domitian. 

Beachten  wir  auch,  dass  A.  V.  seine  Kaisergeschichte  mit 
1er  Schlacht  von  Actium  beginnt  (anno  urbis  septingentesimo  vice- 
limoque  secundo,  Cäs.  1,  1.  Epit.  1,  l),  was  durchaus  nicht  selbst- 
verständlich  ist.  Denn  Sueton  beginnt  mit  Julius  Cäsar;  Andere 
rechneten  vom  ersten  Consulate  des  Augustus  an  (710),  wieder 
Andere  von  dem  secbsten  (725).  Tacitus  aber  macht  seinen  £in- 
Bchnitt  mit  der  Schlacht  bei  Actium  (llist.  1,  I),  so  dass  von  da 
bis  auf  Galba,  mit  welchem  die  Historien  beginnen  (68/69  n.  Chr.) 
gerade  ein  Jahrhundert  ausgefüllt  wird.  Dass  es  Tac.  nicht  mehr 
▼ergöDDt  gewesen  ist,  die  Geschichte  von  Actium  bis  auf  den  Tod 
^  AugQstus  zu  schreiben,  vermag  an  der  ganzen  Rechnung  natür- 
^  nichts  zu  ändern,  da  sein  Plan  deutlich  genug  ausgesprochen  ist. 

Taciteische  Wendungen  Hessen  sich  mehrfach  bei  A.  V.  nach- 
weisen: ein  sicherer  Beweis  für  die  Benutzung  des  Tac.  durch  A. 
*•  kann  indessen  mit  stilistischen  Mitteln  nicht  wohl  erbracht 
Verden,  weil  einmal  diese  Reminiscenzen  unbedeutend  sind  und  A. 
V*  nicht  wörtlich  abzuschreiben  gewohnt  ist,  namentlich  aber,  weil 
^  die  taciteischen  Wendungen  nicht  nothwendig  direct  aus  Tac. 
'^^^ogen  zu  haben  braucht,  sondern  dieselben  schon  in  den  verlore- 
^  Historien  Sallusts,  der  gemeinschaftlichen  Fundgrube  sowohl 
^  A.  V.  als  auch  des  Tac.  gebraucht  sein  konnten.  Suspectare 
'*^t.  U,  11)  ist  z.  B.  ein  Lieblingswort  des  Tacitus,  es  konnte 
^  auch  schon  bei  Sallust  stehen,  und  da  es  auch  von  Apuleius 
^  S^brancht  wird,  so  liegt  kaum  eine  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass 

*  ^r  Afrikaner  Ä.  V.  gerade  aus  der  Leetüre  des  Tac.  müsste 
^^gen  haben.  Vgl.  auch  oben  S.  287  über :  summa  imis  xniscero ; 
^•  30  Gallo  favor  quaesitus  mit  Tac.  Ann.  1,  52.  13,  15.  Be- 
"^öre  Erwähnung  verdient  jedoch,  dass  die  fatalistische  An- 
'^unng,  die  A.  V.  Cäs.  35,   13  ausspricht:   quod  factum  edocuit, 
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cuncta  in  orbis  modo  verti,  selbst  im  Wortlaute  auffaUen 
Ann.  3,  55  erinnert:  nisi  forte  rebus  cunctis  inest  qoid 
orbiSf  ut  quemadmodum  temporum  yices,  ita  morom  ver 

Selbst  abgesehen  von  allen  bisher  vorgebrachten  Ar 
müssten  wir  es  an  sich  für  wahrscheinlich  erachten,  da 
aosser  den  Biographien  Suetons  auch  den  Tacitus  benut 
denn  er  ergänzt  jenen,  und  stand  sogar  als  Annalist  unsei 
noch  näher.  Das  sallustianische  Colorit  des  Stiles,  welche 
A.  y.  gefunden,  ist  ebenfalls  ein  Moment,  welches  uns  be 
HochschätzuDg  des  selbst  nach  Sallust  gebildeten  Tacitui 
setzen  lässt.  Sicher  wäre  der  grosse  Umfang  des  ta 
Werkes  kein  hinlänglicher  Grund  gegen  unsere  Annahn 
der  Vf.  stellte  sich  doch  nicht  billiger,  wenn  er  (wie  0; 
muthet)  statt  des  Tac.  den  Aufidius  Bassus  und  den  Pli 
dierte,  dessen  Werk  allein  31  Bücher  füllte.  Zudem  ha 
die  Alten  sehr  wohl  durch  Epitomae  zu  helfen  gewusst. 
rade  im  4.  Jahrh.  muss  das  Studium  des  Tac.  wieder  ( 
haben  (uachdem  Kaiser  Tacitus  verordnet  hatte,  dass  jähr) 
Abschriften  des  Geschichtswerkes  seines  Namensvetters  g 
werden  sollten),  wofür  uns  den  sprechendsten  Beweis  Am 
fert,  der  wenig  später  als  A.  V.  den  Tacitus  fortgesetzt  und  ; 
Werke  zahlreiche  Spuren  des  Studiums  seines  Vorgängen 
lassen  hat. 

Sollten  auch  nicht  alle  Leser  überzeugt  worden  sein. 
doch  sicher  der  Grundsatz  unangefochten  bleiben,  dass  die 
beliebten  Quellenfragen  nicht  einseitig  vom  sachlichen  Stai 
aus  angegriffen  werden  dürfen,  sondern  dass  Themata 
Benutzung  des  Tacitus  durch  A.  V.\  '  des  Sueton  durch  < 
tomator\  Mie  Ausscheidung  des  Eigenthumes  des  A.  V.'  ni 
die  Verbindung  historischer  und  sprachlich-lexicalischer  F 
gelöst  werden  können.  Und  da  so  viele  Probleme  in  der  G 
der  griech.  und  röm.  Litteratur  ungelöst  oder  falsch  gel 
so  bleibt  es  jedenfalls  eine  Ehrensache  der  Philologie,  de 
rikern  die  vermittelnde  Hand  entgegonzureichen.  Greift  no 
Studien,  wie  sie  auch  anderswo  skizziert  sind  (Vorrede  s 
tiochoB  von  Syrakus,  1872,  S.  VI  ff.)  ernstlich  an,  so  \ 
niemand  mehr  über  Mangel  an  lohnenden  Aufgaben  beklag 
dern  eher  bedauern,  dass  fast  die  Hände  fehlen  zur  Bewälti/ 
Stoffes  und  ein  Organ,  die  Bestrebungen  der  Einzelnen  zun 
zu  verbinden. 

Winterthur.  Eduard  Wölffli 


Athenische  Pyxidee. 

(Mit  einer  Tafel.) 


Ussing  hat  in  der  Eopenbagener    Illnstreret  Tydende  Nro. 
740  den  Deckel  einer  aus  Athen  stammenden  Pyxis  veröffentlicht, 
welcher  neuerdings  in   den    Besitz   des   königlichen  Museums   der 
dänischen  Hauptstadt  übergegangen  ist.     Das  bis   auf  wenige  un- 
bedeutende Versehrungen  trefflich  erhaltene  Monument  ist  mit  einer 
ü^  rothen  Figuren  auf  schwarzem  Grunde  ausgeführten  Darstellung 
dee  Zuges  der  drei  Göttinnen  zum  Paris  geschmückt,  die  mir  werth 
Bcnebt,  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  werden,   denn  unter 
den  zahlreichen  Widerholungen  dieses  Gegenstandes,   mit   welchen 
^  alten  Künstler,  besonders  die  Yasenmaler  uns  beschenkt  ^,  nimmt 
"le  einen  hervorragenden  Platz  ein,  nicht  nur  in  Bezug  auf  Com- 


'  Sie  sind  sorgfaltig  gesammelt  und  beschrieben  von  Welcker  in 

^  Annali  delP  Inst.  1845  p.  132—215,  vgl.  Monumenti  IV.tv.XVin; 

^^^  Aufsatz  ist  auch  einzeln  mit  selbständiger  Paginirung   erschienen 

^*  Ia  jugement  de  Paris  1846,  später  in  deutscher  Sprache,  mehrfach 

^'^^tert  und  mit  einem  Nachtrag  der  inzwischen  neu  an's   Licht  ge- 

^hten  Monumente  in  d.  Alten  Denkmälern  V.  S.  366-432,  Taf.  Α 

^  Β.  .  Eine  andere  durch  viele   Abbildungen   erläuterte  Zusammen- 

J*eUung  gab  Overbeck  Gallerie  heroischer  Bildwerke  S.  206—255.  Taf. 

^'^"Xl.  —  Nachträge  bei  Stephani  Compte  rendu  de  la  comm.  aroh. 

^^^  l'ann.  1861  (62)  S.  32  f.  —  Die  später  aufgefundenen  Pompeiani- 

■Coeu  Wandgemälde  sind  von  Heibig  Wandgemälde  aus  den  vom  Vesuv 

^^^hütteten  Städten  Camp.  n.  1281  f.  und  von  Fiorelli  Gli  scavi  di 

*^pei  p.  149.  n,  360—363  verzeichnet;   zu  ihnen  ist  noch  ein  Exem- 

^!^  neuerdings  hinzugekommen  (Bull.  d.  Inst.  1872  p.  247).  —  Die  be- 

^^^ichen  Darstellungen  auf  in  Griechenland  gefundenen  Vasen  hat 
,^4emann   Griechische   Vasenbilder  S.  6  Anm.  11  gesammelt.  —  Zu 

oT^  \asen  ist  sonderlich  noch  eine  in  Kertsch  gefundene  hinzuzufügen. 

^"^liani  C.  R.  1868  (64)  Taf.  I.  n.  1  u.  2.  S.  5—12.  —  Ueber  die  Bar- 

^^^tueohe  Citta  s.  Heibig  BuU.  d.  Inst.  1866.  p.  15  sq. 
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£r  bildete  sie  auf  ihrem  Gange  zum  Paris  nicht  schreitend,  son 
dem,  ihrer  Macht  und  Herrlichkeit  angemessen,  auf  Wagen  stehend 
und  bewies  sich  in  der  Wahl  der  verschiedenartigen  Bespannuoi 
derselben  als  geschmackvollen  und  denkenden  Künstler. 

Hera  zügelt  mit  der  Rechten  vier  feurige,  durch  gescbick 
dargestellte  Verschiedenheit  ihrer  Bewegungen  sammtlich  sichtbar 
Hengste,  die  ihren  reich  verzierten  leichten  Wagen  ziehen  und  nod 
in  vollem  Lauf  dargestellt  sind,  während  doch  die  Göttin  nd 
schon  anschickt,  mit  dem  rechten  Fusse  abzusteigen.  Die  Zacken 
kröne,  unter  der  ihr  lockiges  Haar  hervorquillt,  und  das  lange  ge 
streifte,  oben  mit  einem  Knauf  versehene  Scepter  bezeichnen  si 
als  Gattin  des  Götterkönigs.  Sie  ist  mit  einem  langen,  faltigei 
Untergewand  bekleidet,  über  welches  sie  einen  reich  garnirten  Mantc 
geworfen  hat,  der  sich  an  ihrem  Hinterkopf  bis  über  die  Krön 
hinaufzieht,  eine  Tracht,  wie  sie  beim  Parisurthcil  mehrfach  nich 
allein  ihr,  sondern  auch  den  andern  Preisbewerberinnen  von  de 
Malern  gegeben  wird.  —  Athene  hat  sich  zum  Schönheitswett 
kämpf  nicht  ohne  eine  gewisse  Goquetterie  gerüstet.  Die  Aegi 
mit  dem  schreckenden  Medusenhaupt  hat  sie  nicht  angelegt  an* 
ist  nur  mit  einem  völlig  ärmellosen,  gegürteten,  mit  Sternen  gc 
schmückten  Chiton  bekleidet.  Auf  dem  mit  flatternden  lange 
Haaren  bedeckten  Haupte  trägt  sie  einen  mit  aufstehenden  Seiten 
klappen  und  kurzem  Stirnschild  versehenen  Helm,  von  dem  sie 
ein  hoher  Busch  erhebt,  der  dann,  in  zwei  Hälften  sich  tbeilenc 
lang  herabfällt.  Während  die  Linke  die  auf  der  Schulter  lehnend 
lange  Lanze  fasst,  zügelt  Athene  mit  der  Rechten  ihr  Gespann 
zwei  mächtige  bärtige  Schlangen,  die  vor  den  einfachen  Wagen  de 
Göttin  mit  weit  unten  um  den  Hals  gelegten  Zügeln  geschirrt  sind 
Fürwahr  eine  kühne  Erfindung  des  Künstlers!  £s  ist  ein  weite 
Weg  von  der  heiligen  auf  der  Hochburg  zu  Athen  thronende 
Schlange  bis  zu  diesen  Thieren,  die  als  gefügige  Diener  sich  vo 
den  Wagen  der  Göttin  spannen  lassen !  —  Aphrodite  ist  einfac 
genug  mit  einem  schmucklosen  Aermelchiton  bekleidet;  sie  weist 
dass  ihre  eigne  Schönheit  und  ihre  Verheissung  genügen  werdet 
den    Sieg  zu  sichern.     Ihr    Haar    quillt   vorne   lockig  unter   eine 


^  Eine  sehr  grosso  sich  neben  Ath.  aufbäumende  Schlange  komn 
auf  einer  Vase  (Arch.  Ztg.  Taf.  CCXXIV.  2)  vor,  die  Heydemann  A.  2 
1871  S.  81  f.  auf  eine  Scone  des  Parisurtbeils  bezieht,  gegen  de  Witte' 
Deutung  auf  den  Sieg  des  Pelops  (A.  Z.  1867.  S.  64  f.  Bull.  d.  Inr 
1867.  p.  93  sq.). 
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SpHendono  hervor ;  hinten  ist  es  in  einen  Knauf  hoch  aufgebunden. 
Küi  beiden  Händen  lenkt  sie  das  Gespann  ihres  Wagens,  welches 
aas  zwei  ruhig  schwebenden,  bekränzten,  ziemlich  erwachsenen 
Eroten  besteht  und  jenem  Erotenpaare  zu  vergleichen  ist,  welches 
aaf  einem  Vasengemälde  die  Göttin  auf  seinen  Armen  durch  die 
Lüfte  trägt  ^.  Die  Zügel  sind  ihnen  kreuzweis  um  die  Brust  ge- 
legt, den  schmückenden  Bändern  vergleichbar,  die  so  häufig  auf 
Bildwerken  die  Brust  der  Aphrodite,  der  Liebesgötter  und  des 
Heromphroditen  umziehen.  Die  zwei  Schalen,  welche  der  eine,  die 
PhkJe  und  die  Oenochoe,  welche  der  andere  Eros  in  den  ausge- 
streckten Händen  trägt,  deuten  wohl  weniger  auf  Freude  und  Le- 
bensgenoss  im  Allgemeinen,  als  dass  sie  bestimmt  wären,  dem 
Sehiederichter  einen  Trunk  zu  liefern  ^,  wie  denn  auch  sonst  Aphro- 
(Üte  vor  einer  Beeinflussung  desselben  durch  ihre  Eroten  nicht  zu- 
rtckschrickt  ^. 

Der  in  Rede  stehende   Deckel   ist  in   der    Mitte    durchbohrt 

luid  mit  einem  als  Handhabe  dienenden  Bronzering   versehen,  eine 

^Vorrichtung,  die  nicht  vereinzelt  ist.     Eine  gleiche  Durchbohrung 

'Q  sicher  ähnlichem  Zweck  zeigt  eine  andere  Athenische  Pyxis  von 

^icbt  minderer  Schönheit  mit  der  Darstellung  des  Abenteuers   des 

-^erseus  bei  den  Nymphen  ^.    Sie  ist  Eigenthum  des  feingebildeten 

^d  kunstsinnigen  Redacteurs  der  Zeitung  ^kiiv  in  Athen:  Phile- 

^on^  dessen  an  vorzüglichen  Yasen  reiche  Sammlung   wegen   der 

beider  sehr  beschränkten  Räumlichkeit,  in  der  sie  untergebracht  ist, 

^Qd  welche  eine  geordnete  Aufstellung   nicht  zulässt,    noch   wenig 

^kannt  zu  sein  scheint.     Gerade  an  Pyxides  enthält  sie  eine  An- 

^^1  sämmtlich  in  Athen  gefundener  von  einer  grossen  Feinheit  der 

^^chnung  und  Sorgfalt  der  Malerei,  wie  sie  diesen  Geräthen,  weicht 

^o]^   vornehmlich    zum    Aufbewahren    von   Schmuckgegenständen, 

'^^ilettenapparat  oder  als  Zimmerzierde  gedient  haben  werden,  be• 

^^^en  zugewandt  zu  sein  scheinen. 


*  Millingen  ano.  uned.  mon.  I.  pL  XIII.  Aphr.  von  Erot.  gezogen 
^ontfeocon  I.  pl.  CIV.  12. 

*  Auf  einer  Vase  im  Besitz  einer  Schwester  des  Advocaten  Basti 
^  Buvo  hat  Venus  (nach  Heydemann  Bull.  d.  Inst.  1868.  p.  15)  man- 
^^to  a  Paride  il  suo  figliuolo  alato  che  correndo  con  patera  ed  urceo 
^^re  al  g^ovane  giudice  una  bevanda. 

'  Z.  B.  auf  der  berühmten  Carlsruher  Vase,   Overbeck  1.  c.  Taf. 
n,  1. 
^  iSne  Abbildung  wird  in  einem  der  nächsten  Hefte  meiner  *  Un- 
^^>ten  antiken  Bildwerke'  erscheinen. 
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endlich  eitzt,  nach  r.  gewandt,  eine  wie  die  beiden  andern  gc 
kleidete  Frau  auf  einem  Lehnstuhl,  hinter  dem  ein  Arbeitekor 
steht ;  sie  hat  die  L.  lebhaft  erhoben,  die  R.  streckt  sie  rückwM 
zu  der  heraneilenden  Frau  aus,  der  auch  ihr  Gesicht  zugekdn 
ist.  Fs  handelt  sich  hier  also  vermuthlich  um  eine  Nachricht,  di 
eine  Herrin  durch  ihre  Dienerin  einer  erwartungsvollen  Freo&di 
übermittelt. 

Fine  vierte  Pyxis  (Höhe  0,07,  Durchmesser  des  Decke 
0,13)  derselben  Gallerie  ruht  auf  kleinem  runden  Untersatz  no 
ist  am  Bauche  ohne  Darstellung,  während  der  Deckel,  der  we 
über  den  Rand  des  Gefasses  vorspringt,  reiche  Bemalung  zeig 
In  seiner  Mitte,  von  einem  Lorbeerkranz  umgeben,  ein  nach  1.  gi 
wandter  Frauenkopf  mit  Kekryphalos  und  Perlenhalsband.  Ai 
dem  Rande  des  Deckels  sind  zwei  fast  völlig  sich  gleichende  Sei 
neu  dargestellt.  Aus  einer  Thür  schreitet,  nach  ihr  "sich  oa 
schauend,  eilig  nach  r.  eine  sorglich  bekleidete  Frau,  in  der  1 
einen  Spiegel  haltend,  vor  ihr  ein  blüthentragender  Strauch.  £] 
nackter  Flügelgenius,  mit  beiden  Händen  ein  Gewand  darreichem 
schwebt  auf  sie  zu.  Ein  dem  eben  erwähnten  völlig  entsprechen 
der  Strauch  scheidet  die  Scene  von  einer  durchaus  ähnlicliea 
An  der  Frau  ist  der  Gestus  der  L.,  welcher  bei  der  vorigen  w^ 
Verwischung  nicht  zu  erkennen  ist,  deutlich:  sie  fasst  oben  eineti 
Zipfel  ihres  Gewandes  und  spannt  dasselbe  angstvoll  oder  erstaoirf 
aus.     Eine  Säule  oder  Pfeiler  trennt  sie  von  Eros. 

Jena.  R.  Gaedechens. 


iber  die  handscliriftliche  Ueberlieferung;  von  Proklos' 
Commentar  zn  Euklid's  Elementen. 


Bei  einer  Anzeige  der  neuen  Ausgabe  des  ersten  Theiles  von 
t>klo8^  Commentar  zu  Enklid's  Elementen  (Klette's  Literaturzei- 
og,  Jahrg.  1 874,  Art.  86)  habe  ich  kurz  darauf  hingewiesen, 
w  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  Werks  in  drei  ver- 
liedene,  mit  selbständigem  Werth  neben  einander  stehende  Gmp- 
Q  za  sondern  sei.  Die  erste  Klasse  bilden  alle  die  Handschriften, 
denen  die  lange  Partie  S.  82,  23  bis  S.  86, 17  der  Friedlein 'sehen 
Bgabe  an  richtiger  Stelle  erhalten  ist,  die  zweite  dagegen  die- 
igen,  in  denen  diese  Partie  fehlt,  die  dritte  endlich  die,  in 
lehen  nur  Auszüge  aus  Proklos  sich  finden.  Ich  will  diese  Auf- 
llongen  hier  genauer  ausführen  und  begründen. 

Die  erste  und  zweite  Gruppe  berühren  sich  in  ihren  guten 
priseotanten  so  nahe,  dass  sie  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
NU  hinweisen,  in  welchem  die  fragliche  Partie,  die  im  Monacensis 
1  Raam  von  vier  Seiten  füllt,  offenbar  gerade  auf  zwei  zusam- 
oliangenden  Blättern,  etwa  dem  innersten  Paar  eines  Quaternion, 
Dd:  dieses  Blätterpaar  hat  sich  gelöst  und  ist  im  Laufe  der 
t  ganz  abhanden  gekommen.  Die  dritte  Gruppe,  die  aus  dem 
ist&ndigen  Werk  des  Proklos  Excerpte  bietet,  ist  aus  einer  an- 
Q  Quelle  herzuleiten.  In  dieser  Ansicht  könnte  auf  den  ersten 
)lick  ein  allerdings  auffallender  Umstand  beirren  (und  hat  auch 
Site  Knoche,  Untersuchungen  über  die  neu  aufgefundenen  Scho- 
des  Proklus  zu  Euklid.  1865.  S.  4  irre  geführt).  Es  findet 
nämlich  im  Cod.  Urbinas  71  am  Schluss  aller  Excerpte  des 
Üischen  Commentars  zu  verschiedenen  Büchern  des  Euklid  noch 
derselben  Hand  ein  Nachtrag  (fol.  49  rect.),  der  durch  ein  Kreuz  f 
kirt  ist ;  er  beginnt  mit  den  Worten  τρίγωνον  ηρος^ες  iuniy 
των  τριών  στοιχείων  und  schliesst  ίνα  γαρ  το  τριχη  όιασταν^  enthält 
die  in  der  zweiten  Gruppe  ausgefallene  Partie,  und  zwar  stim- 
hier  die  Worte  (bis  auf  ein  paar  Schreibfehler)  genau  mit  der 
lung  im  codex  Monacensis ;  selbst  die  Mariginalnoten  finden  sich 
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wieder  and  zwar  in  den  Text  gerückt  (die  zu  p.  84,  16  begii 
ön  ελεγον  ol  τίυ&αγόροι,).  Augenscheinlich  sind  jene  beiden'  fliege 
den  Blätter  des  Archetypus,  von  denen  ich  sprach,  von  dem  Schi 
her  des  Urbinas  aufgefunden  und  nachträglich  abgeschrieben.  All 
dieser  Umstand  st-eht  ganz  ausser  Zusammenhang  mit  der  York 
für  das  Excerptenwerk :  dieses  ist  unzweifelhaft  aus  einem  Go( 
gemacht^  in  dem  jene  Partie  sich  an  ihrer  Stelle  befand;  df 
eben  im  cod.  Urbin.  findet  sich  fol.  11  vers.  ein  Excerpt  aus  d< 
was  p.  81,  23  ff.  bei  Friedlein  steht,  welches  sohliesst  mit  c 
Worten  το  γαρ  Ισότιλενρον  τρίγωνον  προςε/ίς  αϊηόν  ίσα  των  τρί 
στοιχείων  πνρος  αέρος  νόατος,  το  όε  τετράγωνον  της  γης,  σννηριη 
όή  ονν  χτλ,  — ετι  όέ  xcd  οτοιχειοί  τονς  μαν&άνοντας:  das  heissti 
Worten,  die  den  Anfang  der  betr.  Partie  bilden. 

Zu  der  ersten  Klasse  gehört  nun  als  ältester  Repräsenta 
der  von  Friedlein  verglichene  codex  Monacensis  N.  427  des  1 
oder  nach  Friedlein^s  Schätzung  des  11.  oder  12.  Jahrhunder 
Eben  in  diese  Klasse  ist  nun  der  (von  Barocius  bei  seiner  lateii 
sehen  Uebersetzung  benutzte)  Codex  223  des  Klosters  San  Sali 
tore  in  Bologna,  den  ich  einsah,  zu  setzen.  Er  trägt  die  Untc 
Schrift:  φσυλγένηος  φορωλιβιενς  δ  γουλιήλμον  προνγενώλεως  τννι 
βίβλον  μετέγραψεν  ενεηήσιν  εν  χαινοβίω  τον  αγίου  άντωνίον  άπο  ι 
Βεογονίας  ενιαντω  xihoono  πενταχοσιοσπο  τε  χαι  είχοατώ  ενάΐΜ  axiQg 
φοριώνι  τρίτω  ιστάμενου  xεL•vσayτoς  περεγρίνον  βονωνοέως  τον 
πάσης  της  ημετέρας  πολιτείας  κράτος  έ/οι^ιος,  ω  xea  πάντες  nwf 
εύχονται  άγα^ά  .  ων  γαρ  πατήρ  άγαδός  τε  χαΐ  σπουόαιος  χα^  ψλ 
λόγος  πολλοίς  άναλώμασι  ταύτην  ßίßL•o^'ήxηv  ίπηγειρεν.  εν  όε  νο  αί* 
χρόνω  εγώ  τε  χαι  άλλοι  παμπλη&εϊς  φιλομα&εΐς  έσπουόάζομεν  Κ 
λόγοις  ελληνιχοΊς  τε  xai  ^ωμαίοις  ini  ανγουστίνου  είγονβιέως  A(fa 
χάλου  άνόρος  οοψϋτάτου  τε  χαΐ  πάνυ  ευσεβούς.  Dieser  stimmt  η 
dem  Monacensis  nicht  bloss  in  der  entscheidenden  Partie  gen 
(selbst  die  Marginalnote  erster  Hand  im  Monacensis  p.  83,  7  Frie 
lein  ist  hier  in  den  Text  recipirt,  das  Intervall  und  die  Aufscbr 
des  Rubricators  αρχή  τον  χεψένου  ρ.  85  finden  sich  hier  gerade  « 
dort);  sondern  es  zeigt  sich  auch  sonst  so  frappante  Concordai 
z.  B.  in  der  Aufschrift  der  einzelnen  Bücher  (so  gleich  im  Anfui 
ferner  S.  178,  wo  der  Monac.  im  Text  λόγος  /9,  am  Rand  γ  lu 
unser  Codex  roth  δεύτερος^  corrigirt  schwarz  τρίτος)^  dass  man  • 
eine  Abschrift  aus  dem  Monacensis  denken  könnte.  Doch  ste 
statt  der  verkehrten  Ueberschrift,  die  sich  im  Monacensis  üb 
dem  am  Schlnss  des  Ganzen  angehängten  (nicht  von  Proklos  Im 
rührenden)  Scholion  findet,  hier  einfach  σχόλιον  εις  το  χό  &εώρφ 
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Die  zweite  Klasse  hat  ihren  würdigsten  Vertreter  in  dem 
codex  Marcianus  306  pergamen.  saec.  XII.  £r  stammt  ans  der 
Bibliothek  Beesarions,  wie  die  Aufschrift  auf  dem  ersten  angehef- 
teten Blatte  lehrt  τόηος  ξ(Γ  του  πρόχλον  sig  την  γεωμ€ΐρίαν:  χτήμα 
^φοαρίωνος  χαράηνάλεως  της  ηχαίας  imaxonov  οαβίνων.  Zu  der- 
idben  Klasse  gehört  zunächst  —  wie  die  Wiederkehr  der  grossen 
Lücke  zeigt  —  der  codex  Riccardianus  K.I  n.  27,  welchen 
Joümes  Rhosos  schrieb,  laut  der  Subscription :  τουτί  ßißXiov  μετε- 
γαόφη  vnb  Ιωάννου  ιερέως  ^ώσον  χρητός  το  γένος  (folgen  vier  aus- 
radirte  Zeilen,  dann)  ani  της  χριστού  γενέσεως  χύαοστω  τετραχοσιοσιω 
ivfnpaxntp  μηνός  Ιονλλίου  πεντεχαιόεχαΓη,  £r  stimmt  in  der  Bücher- 
theUnng  und  in  den  Lesarten  an  den  paar  Stellen,  wo  ich  ihn  ein- 
sah, 80  mit  dem  Marcianus,  dass  er  für  Gopie  desselben  wird  gelten 
können.  Ich  setze  zur  Probe  die  CoUation  der  Partie  p.  65,  1  — 
6β,  6  Friedl.  her:  65,  2  anb  tovtqi;  ini  νουν]  άπο  της  im  νουν 
M(areianus)    R(iccardianu8) ;    65,     15   γεωμετρία]    γεωμετρίαν   MR 

65,  17  παιόείας]  παιδιας  MR;    66,  1  ίφήψατο   τών]   ebenso   MR, 

66,  2  die  in  der  Hervagiana  fälschlich  wiederholten  Worte  ο  την 
lOti  μψίσχου  —  χνρηναϊος  fehlen  im  Μ  R ;  66,  9  επί  τούτοις]  ebenso 
MR;  65,  11  avm]  ebenso  MR;  66,  13  &ανμάτίον  αντεχρμένων 
MB;  66,  22  όιορισμιούς  ebenso  Μ  R;  67,  2  ολίγω  νεώτερος^  εταίρος] 
^Tfdiv  έτερος  .  ίτερος  Μ  ολίγω  νεώτερος  R;  67,  4  χαλουμένων"]  ora. 
Μ  θ&ύρουμένων  R;  67,  9  μύναιχμος  Μ  R;  67, 18  επιφανής]  ebenso 
Μ  Β;  67^  24  μεντοΛος  Μ  R. 

£ben  dieser  Klasse  gehört  femer  der  Oxoniensis  an, 
*u  dem  Grynaeus  den  Druck  der  Princeps  besorgte,  nur  das  er 
nie  besonders  lüderlich  gescbriebene  und  durch  zahlreiche  Schreib- 
^lUer  entstellte,  offenbar  sehr  junge  Abschriilb  war.  Aber  auch 
fe  Codex,  aus  dem  ein  Unbekannter  in  dem  Exemplar  der  Herva- 
9i0S)  das  jetzt  in  der  Münchener  Bibliothek Δ.  Gr.  1060  steht, 
eitt  (jetzt  von  Friedlein  benutzte)  Collation  an  den  Rand  notirte, 
^  dieser  Glasse  zugehörig.  Das  zeigt  nicht  bloss  der  entscheidende 
UttUnd,  dass  die  grosse  Lücke  der  princeps  auch  hier  nicht 
*Bigeföllt  ist,  sondern  die  von  Friedlein  mit  der  Sigel  G  notirten 
^^*^rteD  dieser  Gollation  stimmen,  soweit  meine  Notizen  reichen, 
^wall  mit  dem  Marcianus  und  Riccardianus  überein.  Man  ver- 
8*eiehe  z.  B.  den  Friedloin'schen  Apparat  zu  p.  65,  1  —  68,  6 
***  obiger  Gollation.  Vielfach  ist  die  Uebereinstimmung  freilich 
*^  mit  dem Monacensis  zugleich  vorhanden:  ausser  in  der  ge- 
"^»«»öten  Partie  z.  B.  p.  48,  3  τε3εάμε&α,  ρ.  51,  8—11  der  Zu- 
"*»  ώ  de  —  ηολλοίς  u.  s.  f.     Doch  giobt  es  auch    einige  Stellen, 
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Letzteres  war  nicht  bloss  in  der  yorsallanischeb  Zeit  \  eondeffl  «adi 
in  der  nachsnllanischen  gesetzlich  durchaus  zul&ssig.  DiefS  beweifft 
Gic.  ad.  Att.  1,  14,  5  Hoc  concursu  optimatium  conritia  duml• 
tuntur;  senatus  vocatur.  Cum  decemeräur  frequenü  senaiii, 
contra  pugnante  Pisone,  ad  pedes  ornnium  singitlatim  acMkfUe 
ClodiOy  td  consfdes  pcpulum  cohortarentur  ad  rogaiionem  aeeir 
piendam,  homines  ad  quindecim  Curioni  nuUum  senatus  conr 
suUumfadenti  assenserunt,  ex  aUera  parte  fdctte  CCCG  fitermä. 
Acta  res  est :  Fufius  tribunus  tum  ecncessit.  Wenn  Bardt  (Hermes 
7,  19)  diese  Stelle  so  auffasst,  ale  ob  Cnrio  sich  auf  die  Lex  Pupt 
berufen  habe,  welche  nach  Bardts  Ansicht  die  Incompatibilität  vo 
Volksversammlungen  und  Senatssitaungen  an  denselben  Tagen  aeblech 
hin  aussprach,  so  hat  er  vergessen,  dass  bei  jeder  Senatsberathu 
jedem  Votirenden  «s  freistand,  seine  sententia  dahin  abzogebeiM. 
dass  er  sagte:  nuilum  placere  senaius  consuÜum  fieri  \  daes 
die  Stellung  eines  solchen  Antrags  keinesw^^  sn  dem  Sohl 
berechtigt,  dass  gesetzlich  an  dem  betreffenden  Tage  «gar  Nieh* 
beschlossen  werden  könne,  jeder  Beschluss  nichtig  sei.«  loh 
also  im  Recht,  wenn  ich  Rom.  Alt.  3,  187  den  Inhalt  der 
Pupia  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle,  in  der  gar  kein  Grund  vo 
banden  ist  anzunehmen,  dass  Curio  sich  auf  sie  berufen  habe, 
verclausulirte :  ^  dass  sie  Senatssitzungen  an  denjenigen  dies  comitial< 
welche  wirklich  zur  Abhaltung  von  Comitien  benutzt 
vor  Beendigung  der  Comitien  verbot.'  Dagegen  kann  ee 
Bardts  Ansicht  nicht  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  er  in  die 
Stelle  zuerst  eine  stillschweigende  Bezugnahme  des  Votirenden 
die  Lex  Pupia  hinein  interpretirt,  um  sodann  anzunehmen,  die 
Pupia  sei  eben  Angesichts  der  compacten  Majorität  von  400  StimoiaD 
trotz  des  angeblichen  durch  die  Berufung  auf  die  Lex  Pupia  moti* 
virten  Protestes  übertreten  worden. 

Ferner  versteht  es   sich  von   selbst,    dass  die  Gonsuln  keio^ 


^  Liv.  39,  89.   Die  andern  von  Becker  Hdb.  II,  2, 416,  Α  52  und  voii 
mir  2 '  367  angeführten  Beispiele  sind  allerdings,  wie  mir  nicht  unbekfti^^^ 
war,  nicht  strict  beweisend,  aber  doch  so  beschaffen,  dass  die  Abhaltvi^e 
einer  Senatssitzung  an  demselben  Tage,  an  dem  die  Comitien  abgebal^^^ 
waren,  nicht  allein  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vielmehr  wahrsch^^^' 
lieh  ist. 

'  Cic.  ad.  fam.  8,  9,  6  ipse  tarnen  hanc  sententiam  dixit,  nuff^^^ 
hoc  tempore  senatus  consultum  faeiendum,  ad  Quintum  fr.  2,  12,  8 
cemendum  nihil  censeo,    Liv.  8,  40,  δ  aententiam  peregit  μιιΙΗιιιι 
senatus  consuUum  fieri. 


; 
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Somaiaritarang  halten  durften  an  den  Tagen,  an  welchen  die  Tri- 

bimneo  Gomitien  (ameUia  piebis)  hielten;  denn  die  Beruf iing  der 

Senatoren  konnte  gegenüber  den  Gonoilia  plebie  sogut  wie  die  Ab- 

hflaltong  τοη   Chrichten  gegenüber  tribnnicischen  Contionen  als  ein 

CM^oeore  partem  poptdi  aufgefaset  ^   mithin   von  den  Tribunen  als 

eivie  Yerletsung  ihrer  sacrosancta  potestas  gedeutet  werden.    Da- 

g^gßa  Teretand  es  rieh  nicht  von  eelbst,  dass  die  Tribunen  keine 

Senateritsnngen  berufen  durften  an  den  Tagen,  auf  welche  die  Gon- 

raOn  ComitieD    angeaetit    hatten,    obwohl   natürlich    einigermasaen 

Voyale  Tribunen  dieaa  achon  um  deaawillen  vormieden  haben  werden, 

ireü  ea  in  ihrem  eigenen  Interesse  lag  bei  den  Gomitien  der  Gon- 

anln  engten  zu  aein,  um  ndthigenfalla  ihr  Interoeasionsreoht  aua- 

ftbcn  in  können. 

Daa  iat  die  ataatarechtliche  Ghrundlage,  von  der  man  bei  der 
BrSitemng  nach  dem  muthmaaslichen  Inhalte  der  Lex  Pupia  aua- 
gehen  muaa;  ea  genügt  nicht,  mit  Bardt  (S.  17)  zu  aagen:  *Na- 
^tMch  iat  ea  zn  allen  Zeiten  inconstitutionell  erschienen,  zwei  poli- 
tiacbe  Kurperachaften  gleichzeitig  nebeneinander  tagen  zu  laaaen, 
"▼Oll  denen  die  gröaaere  zugleich  auch  die  a&mmtlichen  Mitglieder 
^^  kleineren  nmfasat/  Denn  in  Rom  hing  dergleichen  nicht  von 
i%emeinen  constitutionellen  Ghmndsäteen,  sondern  von  den  con- 
^^eten  Machtbefugniaaen  der  Magiatrate  ab;  und  es  ist  ja  bekannt 
If^Qg,  daaa  die  potestas  tribunicia  und  die  potestas  considaris 
^  gegeneinander  atanden,  daas  Gonflicte  unvermeidlich  waren,  wenn 
'^t  anf  der  einen  oder  andern  Seite  Nachgiebigkeit  statt  fand. 

Waa  non  aber  die  geachichtliche  Entwickelnng  dea  röroiachen 
^^tarechta  bezüglich   der  Volksversammlungen  und  des  Senats  in 
^  Zeit  nach  dem   zweiten  punischen  Kriege  betrifft,   so  ist  deut- 
'^  zn  erkennen,  daaa  die  Optimaten  dahin  arbeiteten,  daa  Zuatande* 
■       ^^'QUnen  der  Gomitien,  insbesondere  der  Wahlcomitien,  zu    sichern, 
gleich  aber  auch  die  Beobachtung  der  Formalitäten  zu  sichern, 
^^U  denen  die  Gültigkeit  der  Wahlen  und  der  Beschlüsse  der  Gomi- 
^^   abhängig  war.     Aus   dieser  Tendenz  erklären  sich  die  Leges 
^^Ua  et  Fufia  de   iure  et  de   tempore  magistratuum  creandorum 
^  logom  rogandarum  um  600/154  und  die  Lex  Caecilia  Didia  über 
promnlgatio  in  trinnndinum  und  das  Rogiren  per  saturam  656/98. 


>  (Aur.  Vict.)  de  vir.  iU.  78  Qlaudae  praetori,  quod  is   eo  die, 
^•^  ψ96  eantionem  kabehat,  tue  dieendo  partem  popuU  avocasset,  adkm 
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Dagegen  fehlt  es  durcbans  an  GesetzeDy  welche  etwa  darauf  be- 
rechnet gewesen  wären,  die  Abhaltung  der  SenateeitBiingeii  im  All- 
gemeinen zu  eichern  ^ ;  es  war  dazu  in  der  That  auch  kein  Bedftrf- 
niss  vorhanden,  weil  abgesehen  von  den  Kaienden  und  Iden,  die 
ans  naheliegenden  Gründen  vorzugsweise  gern  sa  SenatesitsiingeD 
benutzt  wurden,  die  Zahl  der  N,  NP,  F  und  EN  Tage,  an  denen 
Senatssitzungen  ohne  jedes  Hindemiss  gehalten  werden  konnten,  gro« 
genug  war. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  von  vornherein  nieht 
scheinlich,    dass  die  Lex  Pupia,    die  sich  —    darfiber  beateht  j 
keine  Meinungsverschiedenheit   —    auf  die  dies  COmüiales  beaog  — ^^ 
gleichfalb  zur  Sicherung  des  Zustandekommens  der  Comitieo,  nieh'^     t 
aber  zur   Sicherung    der    Senatssitzungen     bestimmt  gewesen    ae^^K 
Das.  war   sie  aber,   wenn   sie,   wie  ich  angenommen  habe  (3,  187        ) 
bestimmte:  ut  diebtis  comUiaiibtiS,  in quos  comitia  edieta ( 
indicta)  essent,  ante  comitia  dimissa  senatus  ne  haberetur. 
solche  gesetzliche  Bestimmung  war  geeignet:   erstens   die  Gonau^^^a 
(und  Prätoren)  daran   zu  erinnern,    dass  sie  nicht  Senatadtgangi^ii 
halten  durften  an   Tagen,   welche  die   Volkstribunen  für  CondLS« 
plebis  bestimmt  hatten;  zweitens  die  Tribunen  gesetzliob  daran  ^kq 
verhindern,  dass  sie  an    den  Tagen,  an  welchen  die  Consnln  &o 
mitien  hielten,    hinter    dem    Rücken    der  Gonsuln   Senatesitzung'^Mi 
beriefen  und  infreqtienti  sencUu  missliebige  Senatusconsulta  f( 
Hessen  ' ;   drittens  den  sämmtlichen  Senatoren  die  Möglichkeit  Λ 
Theilnahme  an  den  Coroitien  und   der  Geltendmachung  ihres  £u«* 
fluBses  dabei  zu  sichern.     Ich  meine,  dass  ein  solches  Gesets,   nmit 
solcher  Tendenz  durchaus  entspricht  der  politischen  Lage  derZ^i'^i 
in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  sein  muss.    Gegeben  ist  sie  wal^v 
scheinlich  im  Jahre  683/71,  in  welchem  Jahre  M.  Pupins  Piso  Galp«*'" 
nianus  Prätor   war  (Cic.  de  dom.  13,  35)  ^  jedenfalls  aber. 


^  Die  Lex  Gabinia  de  senatu  legatis  ex  Kai.  Febr.  usque  ad. 
Mart.  quotidie  dando  bezog  eich  oben  nur  auf  Eine  Art  von  BerathnrBj 
gegenständen,  die  in  einer  bestimmten  Zeit  erledigt  werden  sollten. 

'  Wenn  sie  diese  trotzdem  thaten,   so   gab  die  Lex  Pupia   e' 
die  Möglichkeit,  solche  Senatusconsulta  nachträglich  zu  oasiiren. 
dass    sie  eine  Sanetion  enthielt,  überhaupt  ausführlicher    war,   als    ^^^I 
Wortlaut  des  oben  von  mir  formulirten  Grundgedankens,  versteht  m^^ 
wohl  von  selbst. 

'  Er  triumphirte  nach  Ascon.   p.    16  de  Hispania  Q.   Horter^^^ 
Q.  Metcllo  Cretico  consulibus  (686/69),  war  also  in  Hispania  684/70  (I 
pro  Flacc.  3,  6),  bekleidete  mithin  die  Prätur  in  Rom  688/71. 


Die  Lex  Pupi».  326 

^fai  anderer  Papios  sie  beantragt  haben  sollte,   in  der  Zeit   nach 
SüIIa  und  vor  687/67,  d.  h.  vor  der  Lex  Gabinia. 

Wenn  Bardt  dagegen  annimmt,  dass   die    Lex    Pupia   nichts 
"Weiter  enthalten  habe;  als  (S.  18  f.):  '  Volkevereammlong  und  Senats- 
raisang  sollte  künftig   nicht  an  demselben  Tage  gehalten  werden,' 
8o  geht  er  mit  dieser  Formulirung  nicht  bloss;  wie  ich  oben  zeigte,  in 
sofern  zu  weit,  als  er  auch  die  Abhaltung  einer  Senatssitzung  nach 
l»e  e  ndigten  Gomiti  en  für  durch  die  Lex  Pupia  verboten  hält,  son- 
dern er  imputirt  den  praktischen,  in  der  Gesetzesredaction  sehr  erfah- 
T^enen  Römern  ein  ganz  überflüssiges  und  ganz  unpraktisches  (weil 
schlecht  redigirtes)  Gesetz.  Ueberflüssig,  wenn  es,  wie  ja  Bardt  selbst 
lyehaaptet,  von  jeher  inconstitutionell  gewesen  war,  gleichzeitig  Senats* 
Sitzung    und  Volksversammlung  zu  halten;    unpraktisch  aber,  weil 
es  die  einzige  rechtlich  mögliche  Gelegenheit  zu  Gonflicten  zwischen 
Tribunen  and  Consoln,  auf  die  ich  vorhin  (S.  323)  aufmerksam  machte, 
gu  nicht  berücksichtigte,  also  auch  nicht  beseitigte,  sondern  bestehen 
liees.   Wenn  in  der  Zeit  nach  Sulla,  in  der  Zeit  der  Wiederherstel- 
lOng  der  Potestas  tribunicia  ein  Gesetz  nöthig  schien,  um  die  von 
d.en  verschiedenen  Magistraten   abhängige  Berufung  von  Yolksver- 
eAmmlnngen  und  Senatssitzungen  zu  regeln,  so  konnte  dieses  Gesetz 
unmöglich  dabei  stehen  bleiben,  einen  Grundsatz  auszusprechen  (den 
der  Inoompatibilität  von  Senats•  und  Volksversammlungen),  der  sich  im 
tVineip  von  selbst  verstand;  es  musste  vielmehr  in  das  Detail  eingehend 
die  Ausübung  der  möglicherweise  trotz  dieses  Ghrundsatzes  zu  Conflicten 
^renden  Amtsbefugnisse  der  verschiedenen  Magistrate   einer  be- 
'^namten,  nicht  misszuverstehenden  Regel  unterwerfen.  —  Wie  un- 
wahrscheinlich Bardts  Formulirung  der  Lex  Pupia   ist,   zeigt  sich 
ii^besondere  darin,  dass  er  den  Gedanken  äussert  (S.  20),  der  Aus- 
^>^ck  dies  camUiaiis  möge  in  dem  Gesetze  vielleicht  *  nicht  gemeint 
e^weeen  sein  in  der  Bedeutung,  die  der  römische  Kalender  allein 
liennt,  und  dieMacrobius  angiebt  —  Sat.  1,  16:  gpiibtiS  cum  po- 
P^  agi  licet  —  sondern  in  der,   die  Paulus  angiebt  —  comi' 
^'^^'^  dies  c^peUaibant,  cum  in  camitio  conveniebant^^  und 
'"'ii  aelbet  hinzufügt:  'freilich  war  das  eine  Fassung,  die  dem  Miss• 
^^'v^ndmeee  der  Laien  Thür  und  Thor  ö£Pnet,  und  die  um  so  ge- 
'^Koher  wurde,  als  die  Art  der  Anwendung  des  Gesetzes,  wie  es 
f^^^t,   das  Missverständniss  begünstigte/    Ist  es  denkbar,  frage 
1^  dass  ein  römisches  Gesetz  jener  Zeit  so  schlecht  redigirt  sein 
^^te,  dass  es   dem  Missverständnisse  der  Laien  Thür  und  Thor 
^^?  ist  es  denkbar,  dass  der  Ausdruck  dies  ComUiadis  in  einem 
^^^taee  in  anderm  Sinne  angewendet  werden  konnte,  als  in  dem^ 
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den  der  Kalender  allein  kennt  ?  Doch  gestehen  wir  die  Deokbarb 
dieser  Formulirung  einstweilen  zu  und  hören,  wai  Bardt  w«t 
sagt :  '  Das  Verbot  nämlich  der  Abhaltung  von  Volksvemaminlnng' 
und  Senatssitzungen  an  demselben  Tage  führte  fast  nothwoid 
zuGollieionen:  hatte  ein  Beamter  für  einen  Tag  den  Senat  bemfe 
und  ein  anderer  berief  das  Volk  auf  denselben  Tag,  der  natu 
lieh  ein  comitialer  sein  musste,  so  hinderte  der  letatere  die  Senat 
Sitzung.'  Hier  vergisst  Bardt  ganz,  daes  die  Gomitien  ein  Trinn 
dinum  vorher  berufen  werden  mussten,  dass  aber  eine  &hiiliohe  ( 
setzliche  Bestimm'ung  oder  auch  nur  eine  ähnliche  Sitte  bezügli* 
des  Senats  nicht  bestand,  dass  also  selbst  bei  Bardts  Formulirui 
der  Lex  Pupia  der  Fall  kaum  eintreten  konnte,  der  nach  ihm  : 
Collisionen  führen  musste.  Es  kann  also  die  Möglichkeit  solcher  FH 
auch  nicht  der  Grund  davon  gewesen  sein,  '  dass,  nm  eine  Collisi 
zu  vermeiden,  Gomitialtage  für  Senatssitzungen  nicht  benutzt  wurde 
Ebensowenig  aber  kann  zugestanden  werdeo,  dass  trotzdem  *  in  beec 
dem  Fällen  durch  ausdrückliche  Festsetzung  dieser  oder  jener  Con 
tialtag  für  eine  Senatssitzuog  bestimmt  wurde,  und  dann  keine  Voll 
Versammlung  stattfinden  durfte.'  Denn  dabei  wird  eben  wieder« 
vorausgesetzt,  dass  die  Festsetzung  der  Senatssitzung  zu  einer  Ζ 
getroffen  wurde,  in  welcher  der  betreffende  Comitialtag  noch  nie 
für  Gomitien  in  Beschlag  genommen  war,  also  mindestens  ein  T: 
nundinum  vor  dem  in  Aussicht  genommenen  Tage,  was  natürli 
aller  Wahrscheinlichkeit  widerspricht.  'Freilieb',  fährt  Bardt  fo 
'  band  ein  derartiger  Beschluss  zunächst  nur  die  vom  Senat  abhängig 
Beamten,  und  wenn  ein  Tribun  darauf  bestand,  an  dem  Ta 
doch  das  Volk  zu  berufen,  so  kam  es  in  dieser  Zeit  eben  dan 
an,  ob  dem  Senate  eine  hinreichende  Zahl  von  Fäusten  zu  Geb< 
stand,  um  seinem  Beschlüsse  Achtung  zu  verschaffen.^  Also  na 
der  Bardt'schen  Auffassung  ist  und  bleibt  die  Lex  Pupia,  weit  eutfei 
die  vorhandene  Quelle  des  Conflicts  zu  verstopfen,  vielmehr  selb 
eine  Quelle  des  Conflicts,  weil  es  nach  ihr  trotz  der  Gewöhnno 
den  Gomitien  vor  den  Senatssitzungen  den  Vorrang  zuzuerkenoi 
in  einzeln  Fällen  doch  vorkommen  konnte,  dass  man  von  der  ein 
Seite  den  Senatssitzungen,  von  der  andern  den  Gomitien  den  Vortr 
lassen  wollte.  Natürlich  ist  sie  in  Wirklichkeit  kein  so  unpraktiad 
Gesetz  gewesen,  sondern  sie  kommt  zu  diesem  schlechten  Ruh] 
nur  durch  die  unbewiesene  Voraussetzung  Bardts,  dass  axe 
schlecht  redigirt  war,  ^dass  sie  dem  Missverständnisse  der  Lai 
Thür  und  Thor  öffnete.' 

Begreiflicherweise  bin  ich  bei  meinen  Untersuchungen  über  d 
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ΡιφΪΑ  gar  nicht  auf  den  Gedanken  einer  so  schlechten  Redaction 
^^liommen,   sondern  hahe,  geleitet  von   der  Analogie   anderer  ge- 
•0t;slieher  Bestimmungen,  z.  B.  derjenigen  über  das  Avocationsrecht 
oix&d  über  die  Reihenfolge    der  Magistrate  bezüglich   der  Berufung 
J.^Mi  Senats,  die  Lex  Pupia  so  bestimmt  als  möglich  zu  formuliren 
gOfliiuht.    Wenn  ihr  Inhalt,  wie  ich  annehme,  der  oben  bezeichnete 
mrwkx:  id  diebus  comüiaiibus^  in  quos  comüia  ediäa  (oder  indicta) 
e^saUj  ante  eomüia  dimissa  senatas  ne  haberetur^  so  war  jedes 
lAisiferstftndnias  ausgeschlossen  und  eine  durchaus  praktische  Regel 
eingeführt     Sie  war   eingeführt   in  einer   Form,   die  ganz   analog 
wrwkr  dem  γοη  alten  Zeiten  her  bestehenden  Verbote  des  lege  agere 
KU  den  dies  comitialee,  das  bekanntlich  auch  kein  absolutes  Verbot 
^nrar,  sondern  nur  ein  für  diejenigen  Gomitialtage  gültiges,  an  denen 
Coinitien  wirklich  gehalten  wurden.     Dass  bei  dem  von  mir  ange- 
nommenen Inhalte  der  Lex  Pupia  auch  Conflicte  möglichst  vermieden 
^vOrden,  läset  sich•  leicht  darthun.     Wie   schon    bemerkt  hatte  die 
I^*«x  Caeoüia  Didia  die  Beobachtung  des  Trinundinom  für  Gomitien 
^er  Art   snr  Pflicht  gemacht;   alle  zur  Berufung  des  Senats   be- 
'^B^htigten  Magistrate  wussten  also  hinreichend  lange  Zeit  im  Voraus, 
Solche  dies  oomitiales  für  Gomitien  in  Anspruch  genommen  seien; 
^o  konnten  also  völlig  rechtseitig  die  beabsichtigten  Senatseitzungen 
^'^•otaen  auf  die  frei  bleibenden  dies  coraitiales,  wenn  sie  überhaupt 
^  der  Lage  waren  einen  dies  comitialis  wählen  zu  müssen.    Con- 
^cte  also  konnten  abgesehen  von  directer   Uebertretung   der  Lex 
^^pia  nur  dann  entstehen,  wenn  etwa  Magistrate  entgegen  der  Lex 
^^^^cilia  Didia  Volksversammlungen  an  solchen  dies  comitiales  halten 
Sollten,  die  sie  nicht  durch  rechtzeitige  Promulgation  in  Beschlag 
e^Hommen  hatten,  und  die  inawischen  von  andern  Magistraten  für 
^xi«t8sitzungen  ausersehen  waren.   Dann  aber  waren  jene  Magistrate 
im  Unrecht,  sie  mussten  gewärtigen,  dass  loyale  Tribunen  bei 
Gomitien   intercedirten,   oder,    wenn   das   nicht   geschah,    dass 
^i«   von  ihnen  veranlassten  Volksbeschlüsse  als  non   iure   rogatae 
^^^^hträgUch  vom  Senate  cassirt  wurden. 

Nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  erklärt  sich  nun,  und 
^^^^in  liegt  die  Probe  für  die  Richtigkeit  derselben,  besser  als  nach 
^^^dls  Auffassung :  erstens  die  Thatsache,  dass  nicht  bloss  vor,  son• 
^^tO  auch  nach  der  Lex  Pupia  Senatssitzungen  an  dies  comitiales 
^^^mlich  häufig  vorkommen ;  zweitens  der  Wortlaut  derjenigen  Schrift- 
^^^eo,  in  welchen  die  Lex  Pupia  entweder  ausdrücklich  erwähnt  ist, 
^^^er  ohne  sie  su  nennen  berücksichtigt  wird. 

Bardt  hat  auf  Grund  meines   nach  der  kalendarischen  Ver- 
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Bchiedenheit  der  Tage   geordneten  Yerzeichnieeee    der    bdaumtn 
Daten  wirklich   gehaltener  Senatssitzungen  (2*,  366  ff.)  eine  redil 
übersichtliche  Tabelle   entworfen,    in    der   diese  Senatesitsoiigstage 
in  der  Reihenfolge  der  Tage  des  Kalenders  erscheinen.    Daes  er  in 
dieser  Tabelle  nicht  einmal  diejenige  Vollständigkeit  erreiobte,  Um 
er  mit  Hülfe   des  in   meinem    Handbnche  dargebotenen   Material• 
erreichen  konnte  \   und  dass  er   ebenso  gut  wie  ich  verschied«!• 
Ungenanigkeiten  begangen  hat,  will   ich   hier  nicht  urgieren,  wcfl 
das  Resnltat,  das  bezüglich  der  Lex  Pnpia  aus  einem  V^rseichmaM 
der  bekannten  Sitzungstage  gewonnen  werden  kann,  nicht  weeent- 
lieh  davon  abhängt,  ob  einige  Tage  darin  fehlen   und   einige  Uli" 
genanigkeiten  unterlaufen.     Nur  über    die  dies  comitiales  will  ieb 
mir  einige  Bemerkungen  gestatten. 

Bardt  hat  ganz  recht  in  meinem  Verzeichnisse  den  29.  Ok- 
tober zu  streichen  ^ ,  da  aus  Gic.  ad.  Att.  3,  23.  Sest.  32,  69—70 
eine  Senatssitznng  allerdings  nicht  folgt.  Dagegen  hat  er  ohne 
Angabe  eines  Grundes  den  Tag  pridie  Kai.  Mart.  ausgelassfln, 
der  unzweifelhaft  das  Zeichen  C  hatte,  und  an  dem  im  J.  702/5S 
nach  Ascon.  p.  44  eine  Senatssitzung  stattfand.  Femer  hat  er 
übersehen,  was  ich  bei  Aufstellung  meines  Verzeichnisses  μΛ 
fibersehen  hatte,  dass  an  Octavians  Geburtstage  a.  d•  IX.  KaL 
Oct.  (Suet.  Aug.  5.)  eine  Senatesitzung  de  CcUüifMe  ΰοιφτ 
ratione  stattfand  (Suet.  Aug.  94).  Ich  habe  Band  3,  S.  241 
nachgewiesen,  dass  dieses  diejenige  Senatssitzung  sein  muss,  von 
welcher  Cic.  pro  Mur.  25,  51  spricht,  und  welche  nicht  verwechselt 
werden  darf  mit  der  a.  d.  XIL  Kai.  Nov.  gehaltenen,  in  der  ein 
viel  energischerer  Beschluss  gefasst  wurde.  Die  von  Gic.  pro  Mur. 
25,  51  erwähnte  Senatssitzung  fand  aber  statt  an  einem  Tage,  an 
dem  die  Wahlcomitien  hatten  stattfinden  sollen.  Der  Tag  a.  d. 
IX.  Kai.  Oct.  war  also  im  voijulianischen  Kalender  ein  dies  comi- 
tialis.     Im-  Julianischen  Kalender  ist  der  Tag  a.  d.  IX.  Kai.  Ooi 


1  Schon  RitAchl  hat  im  Rhein.  Mus.  Bd.  28,  S.  606,  Anin. 
darauf  anfmerksam  gemacht«  dass  bei  Bardt  die  Data  der  vou  Joie- 
phus  18,  9,  2.  14,  10,  18.  16.  18.  14,  10,  10  erhaltenen  Scta  fehlen. 
In  meiner  Uebersicht  fehlen  18,  9,  2  und  14,  10,  10  nicht,  β.  S.  366  Λ. 
8  und  10.  Die  Daten  a.  d.  XII  und  a.  d.  XIII.  Kai.  Oct..  welche  14,  10, 
13.  16. 18  sich  finden,  habe  ich  deshalb  ausgelasseu,  weil  es  mir  zweifei* 
haft  war,  ob  die  Urkunden,  denen  sie  angehören,  senatus  consulta  sind» 
Es  sind  vielmehr  ediota  consulis  de  consilii  sententia. 

'  Hermea   7,   17,   Anm.  2,  wo   aus  Versehen   29.  Januar   statt 
^.  Ootober  gredruckt  ist. 
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i%,  Sept.)  allerdiogB  ein  KP  Tag;  aber  er  ist  diese  erst  nach 
38/31  geworden  in  Folge  der  Feier  des  kaiserlichen  Geburtstagee. 
)b  der  23.  Sept.  vorher  C  oder  F  ^αγ,  läset  sich  nach  der 
leberhefening  nicht  sicher  entscheiden  ';  aber  der  Tag,  der  vor 
lienrs  Kalenderreform  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  war,  nämlich  der  22., 
rar  iweifelloB  ein  C  1*<^  ^9  und  ebenso  ist  es  der  Tag  a.  d.  X. 
SiL  Oct.  (21.  Sept.*),  an  welchem  beschlossen  wurde,  am  Tage 
larsnf  nieht  die  Gomitien  sondern  eine  Senatssitzung  zu  halten. 
El  and  also  a.  d.  X.  nnd  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  den  C  Tagen,  an 
leiMD  Senatssitanng  gehalten  worden  ist,  hinzuzufügen.  Dafür  kommt 
liim  aber  in  Wegfall  die  von  Bardt  wie  früher  auch  von  mir  auf  a.  d. 
il  Kai.  Nov.  angesetzte  Sitzung,  da  diese  nur  angenommen  wurde, 
reil  man  die  eine  der  von  Cic.  pro  Mur.  25,  51  erwähnten  2  Sit- 
iQii§en  mit  der  nach  Gat.  1,  3,  7  a.  d.  XII.  Kai.  Nov.  gehaltenen  iden- 
ificirte.  Endlich  hat  Bardt  den  von  mir  unter  den  dies  comitiales 
mgefthrten  Tag  pr.  Kai.  Oct.  703/51  (Gic.  ad  fam.  8,  8,  5  u.  6) 
nter  den  C  Tagen  gestrichen  und  mit  p  bezeichnet,  ohne  sich 
Unt  die  Gründe  dieser  Aenderung  zu  erklären.  Es  ist  dies  aber 
11  evidenter  Irrthnm,  dadurch  entstanden,  dass  Bardt  zwar  daran 
(edacbt  hat,  dass  im  voi^ulianischen  Kalender  pr.  Kai.  Oct.  nicht 
1*30.,  sondern  der  29.  Sept.  gewesen  sei,  nicht  aber  daran,  dass 
kr  89.  Sept.  des  Julianischen  Kalenders  einer  der  10  von  Gaesar 
■Bgilegten  dies  fasti  sei,  dass  also  der  29.  Sept.  des  voijulianischen 
Unders  entsprechend  dem  30.  Sept.  des  Julianischen  das  Zeichen 
l  habe*. 

Nach  diesen  Berichtigungen  haben   wir  also   nicht  bloss  die 
M?on  Bardt  aufgeführten  Gomitialtage  mit  Senatssitzungen,  sondern 


'  Vgl.  Mommsen  im  C.  I.  L.  I.  p.  294.  320.  321.  377.  402  und 
Bttimann  Ordo  iudiciorum  S.  176. 

'  Man  wird  annehmen  dürfen,  daes  Ociavianus  am  22.  Sept.  ge- 
^*^^*»»  wurde,  dass  aber  sein  Geburtstag  nach  Caesars  Kaien derreform 
*•  28.  gefeiert  wurde.  Für  die  Römer  war  das  derselbe  Tag,  weil  er 
*Λ  wie  vor  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  bezeichnet  wurde.  Wollte  man  dagegen 
'''Niinen,  dass  Octavianns  an  dem  Tage  geboren  sei,  der  nach  dem 
"^tianischen  Kalender  der  23  Sept.  war,  so  würde  Octavianns  nach 
^1.  Datirung  a.  d.  VIII.  Kai.  Oct.  geboren  sein,  und  man  müsste  an- 
'^lu&en,  dass  man  die  Feier  von  a.  d.  VIII.  auf  a.  d.  IX.  umgelegt  hätte. 

*  Wenn  Bardt  dies  nicht  von  Hartmann  Ordo  iudiciorum  S.  63 
^  aas  meinem  Handbuche  3,  S.  443  lernen  mochte,  so  konnte  er  es 
1^  aas  Mommsens  diei  notaram  laterculus  C.  I.  L.  8,  368  ff.  eifahie^« 
•k^Vww  »y/.  Macrob.  sat.  1,  14,  9. 
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23  (nämlich  20 — 14-4.)  Diese  verhältniMinäeeig  gproese  Zahl  foi 
dies  comitiales  —  23,  von  denen  nur  5  der  vorsallaniBohfli  ZA 
angehören,  unter  ungefähr  70  überhaupt  bekannten  Daten  —  «* 
klärt  sich  nun  bei  meiner  Auflfassung  der  Lex  Pupia,  wonadi  di» 
selbe  kein  absolutes,  sondern  nur  ein  eyentuellee  Verbot  der  Senati• 
Sitzungen  an  den  dies  comitiales  enthielt,  äusserst  einfach•  il• 
gesehen  von  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  691/63  (Gic.  pro  Mar.  25,  tt 
vgl.  mit  Snet.  Oct.  94  und  5)  ^  ist  von  keinem  der  übrigen  T«gl 
bekannt,  dass  an  ihm  eine  Volksversammlung  stattgefunden  hä 
oder  hat  stattfinden  sollen.  Die  Sitzungen  fieuiden  also  statt,  wdl 
eben  keine  Comitien  auf  die  betrefifenden  Tage  angesagt  waren,  sad 
konnten  ex  lege  Pupia  stattfinden,  weil  die  Voraussetzung  des  Vff• 
bots  derselben  nicht  zutraf.  Bardt  dagegen  nimmt  in  Folge  seiM 
Ansicht  von  der  Lex  Pupia  und  von  der  in  Anschluss  an  diesdk 
angeblich  entstandenen  Gewöhnung,  die  Comitialtage  zu  vermsidaa 
an  der  grossen  Zahl  von  entgegenstehenden  Beispielen  Anstoes;  α 
beseitigt  diese  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  durch  die  AnnakiiMi 
dass  die  Lex  Pupia  in  der  Zeit  von  Caesars  Monarchie  au^ehob« 
sei,  und  dass  in  den  Fällen,  welche  vor  diese  angebliche  Aofhebom 
fallen,  die  Noth  zur  Abweichung  von  der  Regel  gezwungen  htlw 
Annahmen,  die  ebenso  willkürlich  wie  überflüssig  sind  und  άοά 
nicht  ausreichen,  um  alle  Fälle  zu  erklären.  Denn  es  bleibei 
nach  Bardt^s  eigener  Rechnung  2,  nach  der  meinigen  vielm^  3 
Fälle  übrig,  wo  absolut  kein  Grund  ausfindig  gemacht  werden  ksu 
zur  Annahme  einer  Zwangslage. 

Unter  den  zwei  Scbriftstellen  aber,  in  denen  die  Lex  Pupia  »ob 
drücklich  erwähnt  wird,  ist  die  wichtigere  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  13,  ^ 
Comüialibus  diebtis,  qui  Quirincdia  seqimntur,  A^ius  inierpre 
tatur  non  impediri  se  lege  Pupia,  quo  minu^  habeat  si 
natum,  et,  quod  Gabinia  sanctum  sit,  etiam  cogi  ex  Kai.  Fd^ 
usque  ad  Kai.  Maritas  legatis  senatum  quotidie  dure:  ita  f^ 
tantur  detrudi  comüia  in  metiseni  Martium.  Sed  iafnen  kis  ^ 
mitialibus  tribuni  pl.  de  Gabinio  se  acturos  esse  dicu/iü.  Omnf^ 
colligOy  ut  novi  scribam  aliquid  ad  te.  Sed  td  vides,  res  me  ip^ 
deficit.  In  diesem  am  14.  Februar  700/54  geschriebenen  Bri^ 
berichtet  also  Cicero,  der  Consul  Appius  wolle,  im  Interesse  ^ 
Gabinius,  die  auf  die  Quirinalia  (17.  Febr.)  folgenden  Comitialt^ 
zu  Senatssi tzuiigen  benutzen,  um  so  die  Tribunen  an  der  Abhaltft^ 


^  Auf  diese  Ausnahme  komme  ich  am  Schlüsse  meines  Aofbai^ 
zurück. 
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θΐι  über  Gabiniue  za  verhindern.  £r  interpretire  die 
Oeeetse  dahin,  dass  er  durch  die  Lex  Papia  daran 
dert  werde,  und  durch  die  Lex  Gabinia  sogar  gezwungen 
OH  Februar  Senatseitzung  zu  halten  der  den  Gesandten  zu 
adienzen  wegen.  Man  glaube,  dass  auf  diese  Weise  die 
i&mlich  die  über  Gabiniue  zu  haltenden)  bis  zum  Monat 
beben  werden  würden;  die  Tribunen  aber  behaupten 
läse  sie  an  eben  diesen  Comitialtagen  (des  Februar)  über 
Q  Comitien)  verhandeln  würden. 

meiner  Auffassung  ist  hier  Alles  klar.  Aus  dem  Satze 
I  his  comMalibus  iribuni  pl.  se  de  Crobinio  achir 
ietmt,  folgt  doch  wohl,  dass  am  13.  Februar,  über  den 
lebtet,  die  Tribuni  plebis  die  beabsichtigten  Comitien 
ordnungsmässig  indicirt  hatten  Κ  Wenn  sie  diese  sofort 
kten,  80  konnten  sie  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  die 
'ühestens  auf  den  3.  März,  den  ersten  Comitialtag  des 
en.  Appius  hatte  also  ganz  recht,  wenn  er  behauptete, 
na  hindere  ihn  nicht  an  d^n  Comitialtagen  des  Februar 
lg  zu  halten;  denn  auf  keinen  dieser  Tage  waren  Co- 
nrt.  Ebenso  hatte  er  Recht  mit  der  Berufung  auf  die 
i;  er  brauchte  nur  dafür  zu  sorgen,  dass  für  jeden  Tag 
Itschaft  um  Audienz  bat,  so  war  er  allerdings  nach  der 
%  verpflichtet,  dieser  Audienzen  wegen  den  Senat  zu  be- 
er es  auch  dann  gewesen  sein  wüdre,  wenn  die  Comitien 
icirt  gewesen  wären,  lasse  ich  dahingestellt.  Aber  die 
Appius  Claudius  reichten  nur  für  den  Februar  aus ;  die 
if  die  Lex  Gabinia,  weil  dieselbe  den  Consuln  nur  usque 
^OS  Mariictö  die  Verpflichtung  zur  Audienzertheilung 
die  Berufung  auf  die  Lex  Pupia,  weil  man  am  13.  sich 
mu88te,  dass  die  Tribunen  sofort  am  14.  auf  den  3.  März 
isagen  würden. 

*  Interpretation,  die  ich  natürlich  in  meinem  Handbuche 
irlich  entwickeln  konnte,  setzt  Bardt  nun  die  seinige  ent- 
n  er  S.  22  meint,  diese  Stelle  ergebe  am  Deutlichsten,  dass 
pia  ^nur  den  Grundsatz  der  Incompatibilität  von  Bürger- 

Rathsversammlung  festetellte.'  Den  Weg  zu  der  ^scharfen' 
d'  Interpretation  dieser  Stelle  ebnet  er  sich  durch  die  Bo- 
as Cicero  von  den  Dingen  erzähle,  nur  um  etwas  zu  erzählen} 

8,8.846  hätte  ich  nicht  von  einem  *  wahrscheinlich  schon 

ι  Antrage*  sprechen  dürfen,  sondern  von  einem  *  noch  nicht 

« 
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ohne  sich  irgend  ernsthaft  dafür  zu  intereseiren ;  man  werde  aho 
in  der  Stelle  nicht  gerade  eine  völlig  präciee  Anwendong  d« 
staatsrechtlichen  Terminologie  erwarten  dürfen^:  Voraueeetniagn, 
deren  ich  hei  meiner  Interpretation  nicht  bedarf.  Auf  diese  Tir 
aussetzungen  gestützt  meint  Bardt  nun,  Appins  berufe  sidi  d» 
halb  auf  die  Lex  Pupia,  weil  dieses  Gesetz  trotz  der  ment  tA 
gegengesetzten  Anwendung  ^keineswegs  hindere  einmal  zu  safM 
wenn  Senatesitzung  ist,  kann  keine  Volksversammlung  sein.*  AM 
dass  nicht  diess  Appius  aus  der  Lex  Pupia  interpretirte,  folgt  m 
dem  Umstände,  den  Bardt  gänzlich  übersehen  hat,  dass  die  Intcr 
pretation  des  Appius  Claudius  nur  für  die  Gomitialtage  des  h 
bruar  als  wirksam  erschien.  Wäre  der  Wortlaut  der  Lex  Pnpii  μ 
zweideutig  gewesen,  wie  Bardt  annimmt,  so  hätte  Appius  Clandin 
mit  derselben  Interpretation  die  Gomitien  auch  noch  im  März  fer 
hindern  können,  da  Stoff  für  Senatssitzungen  auch  nach  Absolvinuf 
der  Audienzen  leicht  zu  beschaffen  war. 

Die  zweite  Stelle,  in  welcher  die  Lex  Pupia  ausdrücklich  er 
wähnt  wird,  steht  in  dem  am  15.  Januar  698/56  geschrieheM 
Briefe  ad  fam.  1,  4, 1  Caninius  et  Cato  neganmt^  se  legem  «Hei 
ante  comUia  esse  IcUuros.  Senatus  haberi  ante  Kai.  Febr.  per  kgoi 
Ρίψιαπί  —  id  quod  scis  -  nonpotest,  neqae  mense  Februario  Μ 
nisi  perfectis  aut  reiectis  legationibus.  Auch  diese  Stelle  erklärt  sie! 
nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  ganz  einfach.  Caninius  nn• 
Cato,  die  Volkstribunen,  haben  'erklärt },  dass  sie  keinen  Gesetzeett 
trag  (nämlich  bezüglich  der  Angelegenheit  des  rex  Alexandrinu8,Y(^ 
der  vorher  die  Rede  war),  vor  den  Gomitien  (d.  h.  vor  den  %& 
Heischen  Wahlcomitien,   welche   nach   ad   Qu.  fr.    2,   2,  2  *  auf  < 

t 

d.  XI.  Kai.  Febr.  angesetzt  waren)  an  das  Volk  bringen  würden 

^  Offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  am  14.  Jan.  beschlossene  S« 
natue  aucioritas  ad  fam.  1,  2,  4:  hoc  videmur  esse  consecuti,  tU  ne  φ^ 
agi  cum  popiüo  aut  salvis  auspiciis  aut  salvis  legibus  aut  deniqueti^ 
vi  posset.  De  Im  rebus  pridie.  quam  haec  scripsi,  senatus  awMf^ 
gravissima  intercessitj  cui  cum  Cato  et  Caninius  intercessissent^  ta^ 
est  per  scripta. 

3  Bei  Orelli  steht  ad  Qu.  fr.  2,  2,  2  Nam  comitia  sine  mora  f 
tura  videntuTt  edicta  sunt  a.  d.  XL  Kai.  Febr.  Daes  hier  corrigirt  wefd 
muss:  in  a.  d.  XL  Kai.  Febr.,  folgt  aus  dorn  Datum  des  Briefes:  Xi 
Kai.  Fobr.    Denn  am  17.  Jan.  konnte  Cicero  unmöglich  sagen:  die 
mitien  sind  am  20.  Januar  angesagt  worden,  wohl  aber,  sie  sind  auf 
20.  Januar  angesagt  worden.    Wesenberg  hat  denn  auch  in  hinzugeC 

^  Sic  haben  in  der  That  die  desfallsigen  Anträge  erst  im  ^ 
getteUt  (8.  Rom.  Alt.  3,  814). 
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DeSenatBflitsiiiig  kann  vor  dem  1.  Februar  derLexPupia  wegen 
ύΑ  gehalten  werden  —  was  Dir  bekaDot  ist  (denn  Du  weisst,  daee 
if  die  übrigen  Comitialtage  des  Jan.  theils  die  nach  den  aedilioiecbeb 
«ιϋίβη  nooh  sa  haltenden  quaestorischen  Gomitien  \  theils  legisla- 
η  (üomitien  fallen)  — ,  ebenso  wenig  aber  (nämlich  Über  die  Sache 
n  Alexandriniechen  Königs)  im  ganzen  Februar,  ausser  wenn  die 
MBidtsohaften,  die  (nach  der  Lex  Gabinia  allen  andern  Gegen- 
inden  vorgehen)  erledigt  oder  (durch  besonderen  Senatsbeschluss)  ' 
Β  der  Tagesordnung  abgesetzt  sind.  Die  einzige  nicht  direct 
imbare  Annahme,  die  ich  dabei  mache,  ist  die,  dass  die  s&mmt• 
Am  Comitialtage  des  Januar  vom  16 — 29  von  Comitien  in  Be- 
iblag  genommen  jwaren.  Diese  Annahme  ist  aber  durchaus  wahr- 
ihiinlich,  weil  man  für  die  aedilicischen  und  quästorischen  Go- 
itien,  deren  jede  möglicherweise  nicht  an  je  einem  Tage  vollendet 
ndeii,  mindestens  4  bis  6  Tage  freihalten  musste,  und  weil  in 
olge  des  Antritts  der  Tribunen  am  10.  December  gerade  die 
omitialtage  des  Januar  diejenigen  waren,  an  denen  über  die  von 
an  neuen  Tribunen  eingebrachten  Gesetzesvorschläge  abgestimmt  zu 
«den  pflegte.  Da  die  Comitien  in  trinundinum  edicirt  werden 
HMten,  so  konnte  Cicero  am  15.  Januar  sehr  wohl  wissen,  und 
V  Zeit  der  Ankunft  seines  am  15.  Januar  geschriebenen  Briefes 
■  Lentulns  aueh  diesen  als  wissend  voraussetzen  ^,  dass  für  alle 
Ige  ?om  16 — 29  Januar  Comitien  angekündigt  seien.  In  dem 
i  jMod  sds  liegt»  ich  will  nicht  sagen  ein  Beweis,  aber  doch  ein 
idieiiim  für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  der  ganzen  Stelle. 
Bardt  bespricht  diese  Stelle  nicht  eingehend,  sondern  erwähnt 
«  nnr  beiläufig  S.  21,  A.  1  und  S.  24,  A.  1.  Wie  er  aber  über 
Übe  uriheilt,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  er  über  die  Stelle  ad 
t•  fr.  2,  2,  3  sagt,  in  der  zwar  die   Lex  Pupia  nicht  ausdrücklich 


'  Dass  die  Qoästoren  erst  Ende  Januar  gewählt  worden  sind, 
*iut  ftimmt  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  3,  1  Interim  reiectis  legationibus  in 
ht  refenbatur  de  provinciis  quaestarum  et  de  omandis  praetoribus, 

*  Dass  diese  möglich  war,  zcig^  ad  Att.  1,  14,  5  Senatus  et  de 
^'tmeiitpraeturum  et  de  legationibus  etdeeeterie  rebus  decemebattUt 
^  fmm  rogatio  lata  esset,  ne  quid  ageretur,  ad  Qu.  fr.  2,  8,  l  Λ 
•L  Febr,  legationes  in  Idus  Febr.  reiciebantur.  —  Interim 
iiietis  legationibus  in  Idus  referebatur  de  provinciis  quaes- 
fwm  et  de  omandis  praetoribus. 

'  VgL  ad  fam.  1,  2,  4,  wo  Cicero  in  dem  gleichfalls  am  15.  Jan. 
icliriabenen  Briefe  von  der  am  14.  gefassten  Senatus  auctoritas  sagt 
mad  te  «ttfos•  este  arbitror. 
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geoaont  wird,  die  sich  aber  auf  dietelben  GomÜialtage  de•  Jamur 
desselben  Jahres  bezieht  wie  die  Stelle  ad  fam.  1,  4,  1,  IM 
Worte  Cic.  ad.  Qu.  fr.  2,  2,  3  (geschrieben  nach  Anm.  15  u 
17.  Januar,  also  zwei  Tage  nach  ad  fam.  1,  4,  1),  welche  auf  du 
Bericht  über  die  Senatsverhandlungen  Yom  15.  Januar  folgen,  Μ 
Consecuti  sunt  dies  comiHales,  per  quos  senaius  haben  m 
poierat.  Qtrid  futurum  sü  latrocinio  tribunorum  non  dkm 
sed  tarnen  suspicor  per  vim  rogatumem  Camnimm  perUxkmä 
Nach  meiner  Auffassung  versteht  es  sich  hier  nach  dem  Vorki 
gehenden  über  ad  ffaa.  1,  4,  1  Bemerkten  von  seihet,  daeeCmi 
bei  den  Worten  per  quos  sencUus  haberi  non  poterat  denkt  α 
seinen  mit  der  Lex  Pnpia  bekannten  Bruder  denkend  vorannetll 
quia  in  eos  comitia  et  aedüicia  et  quaestoria  et  legum  rogandam 
edicta  sunt.  Wenn  Cicero  befürchtet  per  vim  rogationem  Cm 
nium  perlaturumj  so  stimmt  das  durchaus  zu  den  Worten  ad  fiH 

1,  4,  1  hoc  videmur  esse  conseeuti,  ut  ne  quid  agi  cum  pcfd 
aut  salvis auspidis  aut  saivis  legibus,  aiut  denique  sine  vi  pom 
Bardt  dagegen  meint  S.  21,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  ad  Qu.  { 

2,  2,  3,  also  auch  auf  ad  fam.  1,  4,  1 :  ^Aus  dem  Gesagten  (nftmKo 
aus  Bardt's  Ebcposition  über  den  vermeintlichen  Sinn  der  Lex  Pope 
ergiebt  sich^  dass  man  um  das  Jahr  700  (die  Ereignisse  £dk 
698)  zwar  nicht  aufs  Haar  genau  redete,  aber  doch  für  den  Im 
quemen  Briefstil  hinreichend  correct  sich  ausdrückte,  wenn  man,  um  ι 
zeigen,  dass  zwischen  dem  15.  Januar  und  7.  (soll  heissen  1.)  Felni 
keine  Sitzung  mehr  sein  konnte,  hervorhob :  die  Zwischentage  wm 
comitial.'  Es  verdient  immerhin  als  ein  £[riterium  des  Bardtscbe 
Begriffs  einer  ^scharfen'  und  ^genauen*  Interpretation  angemerk 
zu  werden,  dass  dabei  die  Voraussetzung  gemacht  wird,  Cietf 
habe  sich  ^  nicht  völlig  präcise'  oder  'für  den  bequemen  Briefit 
hinreichend  correct'  ausgedrückt. 

Ganz  ähnlich  wie  ad  Qu.  fr.  2,  9,  3  ist  eine  zweite  Stell 
aufzufassen,  in  der  die  Lex  Pupia  zwar  nicht  erwähnt  aber  gemeio 
ist,  pro  Sestio  34,  74  Consecuii  (nämlich  auf  den  1.  Jan.  69? 
dies  pauci  omnino  lanuario  mense  per  quos  senatum  haben  U 
ceret:  sed  tarnen  actum  nihU  nisi  de  me.  Es  waren  eben  sU^ 
oder  fast  alle  Comitialtage  des  Januar  von  den  Magistratea  fl 
Comitien  in  Beschlag  genommen,  was  nach  dem  oben  über  die  Ai 
träge  der  am  10.  Dec.  antretenden  Tribunen  Bemerkten  nicht  nl 
wahrscheinlich  ist  (vgl.  auch  ad  Quir.  5,  12),  wenn  wir  auch  nc 
fOr  einen  dieser  Tage,  den  23.  Januar  (Sest.  35,  75),  ein  bestimmt^ 
Zeugniss  haben,  wonach  er  wirklich  für  Comitien  benutzt  worde 
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Auf  keinen  Fall  aber  folgt  aus  den  Worten,  was  Bardt  S.  25 
inptet:  'ihneD  liegt  die  im  Publicum  ganz  verbreitete  Ansicbt 
honde,  daes  an  Gomitialtagen  kein  Senat  gebalten  werden  durfte/ 

Die  dritte  Stelle,  in  der  die  Lex  Pnpia  nicbt  ausdrücklich 
rllmt  ist,  ist  Gaee.  b.  c.  1,  5  i^ogti«  quingue  primis  dieintSt 
Im  9enatu8  haiberi  poimt,  qua  ex  die  constdcUum  iniit  Len- 
I»,  hiduo  excepto  eomitiali  et  de  imperio  Caesaris  et 
omplissimis  viris  tribunis  plebis  gravissime  acerbissimeque 
emitur.  Diese  Stelle  babe  ich  in  den  Rom.  Alterth.  3,  398  f. 
tli  die  ans  meiner  Anffaemmg  der  Lex  Pupia  folgende  An- 
ime  erklärt,  dass  an  dem  biduum  comüiale  (3.  u.  4.  Januar) 
liilb  keine  Senatssitznng  gehalten  werden  konnte,  weil  Comitien 
Omen  wirklich  gehalten  seien,  wohl  aber  am  7.  Jannar  (einen 
iehiaUs  mit  C  bezeiehneten  Tage),  weil  auf  diesen  Tag  keine 
BÜaen  angesagt  gewesen  seien.  Diese  Annahme  enthält  durch- 
I  nichts  UnwahrBcheinliches.  Denn  wenn  Bardt  behauptet  (S.  26), 
■  ^Caesar  dae  ausdrücklich  hätte  sagen  müssen,  wenn  er  klar 
IdurehBiohtig  darstellen  wollte,'  so  hat  er  vergessen,  dass  Caesar 
gnt  wie  Cicero  an  den  obigen  Stellen  bei  seinen  Lesern  eine 
isae  Kenntniss  der  Lex  Pnpia  voraussetzen  konnte,  also  den 
eofc  seiner  lebhaften  Schilderung  nur  gestört  hätte,  wenn  er  den 
leine  Zeitgenossen  pedantischen  Zusatz  gemacht  hätte,  excepio 
b  camitiäi  quo  senatus  per  legem  Fupiaim  ideo  haiberi  non 
erat^  quia  tribuni  plebis  in  eos  dies  concUia  plebis  indixerant, 
rdt  meint  dagegen  (S.  25):  ^die  Stelle  scheint  demnach,  auch 
(ttriien  davon,  dass  sie  zu  dem  bisher  Gesagten  nicht  stimmen 
l,  anch  in  sich  nicht  vernünftig'.  Von  dieser  bedenklichen  Vor- 
■elzang  aus  findet  er  aber  einen  Ausweg  aus  der  durch  seine 
ffuBung  der  Lex  Pupia  selbst  geschaffenen  Schwierigkeit  durch  die 
Mkne,  Gaeear  drücke  sich  deshalb  nicht  deutlich  aus,  ^weil  er 
fenÜich  sein  wolle'  und  bemüht  sich  dann  zu  zeigen,  '  warum  er 
botlich  sein  wolle.'  Er  habe  nämlich  die  Leidenschaftlichkeit 
B«r  Gegner  schildern  wollen  und  deshalb  die  Ungeuauigkeit  be- 
Bgsn,  die  nicht  leicht  Einer  bemerkt  haben  werde.  Aber  nm 
'  Leidensohoillichkeit  seiner  Gegner  zu  schildern,  bedurfte  es  ja 
f  keiner  nur  durch  eine  Ungeuauigkeit  zu  erreichenden  Ueber- 
ihuig.  Nach  meiner  Auffassung  hat  Caesar  die  Leidenschaftlich- 
tieiner  Gegner  ebenso  effectvoll  wie  wahrheitsgetreu  geschildert: 
>  kann  ee  daher  getrost  dem  Leser  überlassen,  ob  er  Bardt's 
ir  meiner  Interpretation  den  Vorzug  geben  will. 

Eine  von  Bardt  gar  nicht  erwähnte  Stelle,  die  gleichfalls  in 
Mrang  zu  der  Lex  Pupia  steht,  ist  das  von  Caelius  dem  Cicero 
Ktnidete  Senatus  consultum  vom  29.  Sept.  703  51,  in  welchem 
haart  (fam.  8,  8,  5) :  uti  L,  Patdlus  6.  Marcdlus  coss.  cum 
igisiratum  inissent  ex  Kai.  Mart.,  quae  in  suo  magistratu 
btie  essenij  de  consulanbus  provinciis  ad  senatum  re* 
rent;  neve  quid  prius  ex  Kai.  Mart.  ad  senatum  referrent^ 
V  quid  eoniunctim  de  ea  re  referretur  α  consuUbuSj  utique 
i9  rei  causa  per  dies  comitiale^  senatum  haberent 
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• 

Sie  würde  eich  mit  Bardt's  Aosicht  vertragen»  erklSrt  aick  ah 
ebenso  gnt  nach  der  meinigen;  denn  ich  leugne  ja  nicht,  dauii 
Allgemeinen  die  Kaienden  und  Iden  bevorzugt,  diie  dies  comitiik 
nicht  bevorzugt  wurden.  Das  Senatus  consultum  will  den  Conral 
des  folgenden  Jahres  die  grösste  Eile  zur  Pflicht  machen  und  es 
pfiehlt  ihnen  deshalb  auch  die  dies  comitiales  des  März  zu  benoiia 
unter  der  selbstverständlichen  Yoraussetzungy  soweit  sie  nicht  dorr 
die  Lex  Pupia  daran  verhindert-  sein  würden,  d.  h.  soweit  jene  Tag 
nicht  für  Gomitlen  in  Anspruch  genommen  werden  würden.  Wir 
eine  Dispensation  von  der  Lex  Pupia  beabsichtigt  gewesen,  0 
hätte  dieselbe  ausdrücklich  genannt  werden  müssen. 

Hiemach  ist  nun  endlich  auch  zu  beurtheilen  die  Stelle  Qu 
pro  Murena  25,  51,  von  der  Bardt  S.  19  behauptet,  dass  ich  s 
sehr  falsch  behandelt'  hätte.  Ciceros  Worte  sind:  tum  igHnii 
his  rebus  auditis  meministis  fieri  sencUus  cansuUum  refered 
me  ne  postero  die  comitia  haberentur,  ut  de  his  rebus  in  se 
natu  agere  possemus.  Itaque  postridie  frequenti  seiuA 
Catilifiam  excUavi.  Ob  diese  Senatssitzung  am  21.  October,  wi 
Bardt  meint,  oder  am  21.  Sept.  (oben  S.  328)  statt  fand,  wie  id 
glaube  (Alt.  3,  S.  241),  ist  für  die  Interpretationsfrage  gUaa 
gültig.  Auf  jeden  Fall  fand  sie  vor  dem  Tage  der  Comitien  eUÜ 
deren  Verschiebung  Cicero  beantragte,  um  auch  am  folgenden  Tagt 
eine  Senatssitzung  halten  zu  können.  Ich  schliesse  (Bd.  2-,  S.  868 
aus  dieser  Stelle,  dass  Cicero,  um  an  einem  Comitialtage  (nb.  μ 
welchen  Comitien  bereits  angesetzt  waren)  eine  Senatssitzung  s 
halten,  einer  Elrlaubniss,  einer  Dispensation  des  Senats  bedurfte 
Der  Ausdruck  ^Dispensation'  war  allerdings  unpassend  und  vei 
trägt  sich  mit  meiner  Ansicht  über  die  Lex  Pupia,  wie  ich  sie  Bd.  9 
S.  187  dargestellt  habe,  nicht ;  aber  diess  zugegeben,  halte  ich  di 
Sache  selbst  vollkommen  aufrecht,  dass  Cicero  der  Lex  Pupia  wegei 
deshalb  am  nächsten  Tage  keine  Senatssitzung  halten  konnte,  wai 
Comitien  auf  denselben  angesetzt  waren,  und  dass  er  ebendeehal 
(wenn  auch  nicht  deshalb  allein)  die  Verschiebung  der  Comitiei 
beantragte,  um  nicht,  eben  nach  der  Lex  Pupia,  durch  die  Cc 
miüen  an  der  Abhultung  einer  Sitzung  verhindert  zu  sein.  Di 
Stelle  beweist  also  durchaus  nicht  die  Richtigkeit  der  BardUcbe 
Ansicht.  Man  kann  höchstens  sagen,  das  sie  sich  auch  mit  der  Bardt 
sehen  Ansicht  vertragen  würde.  Daraus  aber,  dass  sie  auch  ai& 
der  Bardtschen  Ansicht  erklärt  werden  kann,  folgt  doch  nicht 
dass  diese  Ansicht,  deren  Unmöglichkeit  und  Unrichtigkeit  ich  so 
andern  Gründen  dargethan  habe,  richtig  sei.  Es  war  daher  in< 
thodisch  falsch,  gerade  diese  Stelle,  die  in  utramque  sententiai 
verstanden  werden  kann,  gewissermassen  zum  Ausgangspunkte  de 
weiteren  Deductionen  zu  machen. 

Leipzig,  24.  Januar  1874.  L.  Lange. 
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Theils  eigene  επψά^ια  (wenn  das  Wort  erlaubt  ist),  theils 
ittheilangen  von  Freunden,  wie  namentlich  Jacob  Bernaye  und 
fired  von  Gntscbmid;  haben  mancherlei  Nachträge  zu  dem 
igen  Josephinischen  Aufsatze  hervorgerufen,  von  denen  die 
Atigem  hier  ihren  Platz  finden  mögen. 

IKe  p.  598  f.  Anm.  13  besprochene^)  Absicht  Scaliger' s, 
D  Josephos  SU  bearbeiten,  lässt  sich  zu  noch  vollerer  Gemssheit 
Ingen  aus  seinen  eigenen  an  Carolus  Labbaeus  gerichteten 
Mbd,  aus  denen  ich  das  Hiehergehörige  nach  der  Ausgabe  Lugd. 
tt  1627  nachstehend  aushebe.  Im  November  1606  schreibt  er 
1  ilin  p.  677 :  *  Scribis  mihi  luculenta  losephi  exemplarja  extare 
Bibliotheca.  Oro  te,  ut  in  libris  in  Appionem  videas,  an  historia 
tety  qnae  in  excosis  Graecis  deest,  in  Rufino  autem  tola  eztat. 
■601  est  paginae  942,  ubi  lacuna  relicta  est.  Vtinam  eam  nobis 
plere  possis!  Deinde  libro  ι<Γ.  cap.  15  της  άρχαιολσγ,  multa  de- 
lenuntnr  dogmata,  quae  Latina  Eufini  editio  habet.  Si  exem- 
Mia  illa  haberem,  losephum  meliorem  dare  possero.  Sed  senectns 
Bgioqnum  iter  instituere  prohibet.  Tamen,  ni  grave  est,  eas  la- 
018  nobis  exple.  —  Schon  im  December  desselben  Jahres  wie- 
thdt  er  seine  Bitte  p.  678  :  '  Si  locorum  losephi,  quorum  alteris 
Ms  memini,  ope  tna  copia  mihi  fiat,  unde  lacunae  in  editionibus 
pkantnr,  magnam  a  me  inibis  gratiam.'  —  Rasch  genug  hat 
tUftos  Scaligers  Verlangen,  wenn  auch    leider   nicht   seiner   Er- 


')  Statt  des  daselbst  gegebenen  Gitats  aus  Gasaubonus'  Exercita- 
>s«i  in  Baronii  Annales:  *1,  34  p.  40*  muss  es  heissen  'p.  140  \  Das 
riehen  geht  nicht  auf  den  Setzer,  sondern  auf  einen  Paginirangs- 
Ίβτ  in  der  Genfer  Ausgabe  zurück. 

Mktia,  ΜΏΛ  £  FbüoL  N.  F,  XZIZ.  ^ 
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wartang  entsprochen;  denn  bereite  im  Febroar  1607  erwidert 
dieser  ihm  p.  679  wie  folgt:  'Mimm  vero,  de  tot  loeephi  oodid- 
bns  ne  annm  qoidem  absolatom  reperiri•  Qnia  vero  characterem 
antiqunm  omnium  ^)  esse  dicis,  fieri  non  potest  quin  multa  es  ϋΰβ 
corrigi  possint,  quae  depravata  in  editione  circnmfeniDtiur.  Voorn 
velim  afiirmanti  mihi  credas,  infinita  esse  in  losephi  vnlgata  ilk 
editione,  quae  nemo  intellegit.  Quaedam,  ut  pnto,  felidter  eroimiu. 
Sed  si  varias  omnium  codicnm  leotiones  nancisceremor,  non  pigeret 
etiam  de  illo  praestantissimo  scriptore  bene  mererL'  —  In  sieben 
folgenden  Briefen,  die  bis  in  den  December  1608,  also  bis  km 
vor  Scaliger's  Tod  reichen,  ist  dann  nioht  weiter  die  Bede  tob 
Josephus. 

Die  in  derselben  Anm.  13  aufgeworfene   Frage,   ob  und  wo 
etwa  der  von  Fabricius  erwähnte,  zuletzt  in   Gonr.   Sam.   Scburti- 
fleisch's  Besitz  gekommene  '  losephi  codex  Graecus^  notatus  passim 
manu  Scaligeri*  u.  s.  w.  noch  vorhanden  sei,  hat  ihre  vollständige 
Beantwortung  gefunden.     Das  gedachte  Exemplar  wird,  wie  nach 
Fabricius*  Andeutung  zu  verrouthen  war,  in  der  Grossherzoglicheo 
Bibliothek  zu  Weimar  aufbewahrt  und  ist  mir  mit  gewohnter  Li* 
beralität  zur  An-  und  Durchsicht  verstattet  worden.   Diese  Autopsie 
wäre  indess  gar  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  um  zur  nähert» 
Eenntniss  des  (¥rie  sich  Bemays  ^J.  J.  Scaliger*  p.  227  ausdrückta^ 
*von  Scaliger  durch corrigirten  Handexemplars*  zu  gelangen:   dea** 
schon  im  J.  1783  hatte  dessen  sämmtliche  Marginalnoten  mit  vi^^ 
lem  Fleiss  Villoison  excerpirt  und  in  seinen  Turici  erschienenoÄi 
*Epistolae  Vinarienses'  p.  80 — 92   zusammengestellt.     Damit  to^^ 
jedoch  von  ihnen  nicht  zu  hohe  Erwartungen  hege,  habe  ich  Herr^ 
Dr.  Ludwig  Mendelssohn  —  denselben,  der  p.  608  als  erschop' 
fender  Bearbeiter  sämmtlicher  Josephinischer  Urkunden  in  Auseicl^^ 
gestellt  wurde  *)  —  zu  einer  eingehendem   Berichterstattung  ve^ 
anlaset,  die  ich  hier  folgen  lasse. 


*)  Dieses  *  omnium*,  sowie  vorher  'de  tot  losephi  codicibuB%  *^ 
ofifenbar  von  sämmtliche  η  Schriften  des  Josephus  (o.  Apion.,   l>^"* 
lud.  u.  s.  w.)  zu  verstehen,  über  deren  in  der  Pariser  Bibliothek  '^^^' 
handene  HandsohrifLen  ich  mich  näher  zu   unterrichten   keinen  Ai^^^^ 
hatte.    Denn  dass  von  der  Archäologie  sich  dort  nur  ein  (rel^^^   ' 
vollständiger  Codex  erst  des  15.  Jhdts.,  und  ausserdem  noch  eine  ^^^. 
verkürzte  Epitome  vorfindet  (beide  von  mir  erwähnt  p.  597  und  sO^^ 
ward  mir  s.  Z.  von  meinem  —   leider  allzufrüh   heimgegangenen    "^ 
Freunde  Fr.  Dubner  bezeugt. 

')  Der  Anfang  dazu  ist  bereite  gemacht  in  der  Dissertation: 
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«Der  m&ohtige  Folioband  ist  ein  Exemplar  der  von  Arlenins 
flir  Hieron.  Froben  und  Nie.  Episcopioe  1544  besorgten  editio  prin- 
oepe  dee  grieohiaoben  Originaltextes,  laut  Aufschriften  des  Titel- 
blattes nacb  Scaliger's  Tode  der  Reihe  nach  gehörig  dem  F.  Go- 
marus,  W.  Goes  und  Sohurzfleiscb  ^).  Angebunden  ist  Sylburg^s 
Clemens  Υοη  Alexandria  1592  'ex  typographeio  Hieronymi  Comme- 
lini*,  gleicbfalls  firüber  in  Scaliger's  Besitz.  Auf  den  Rändern  nun 
jener  Frobeniana  befinden  sich  allerdings  Verbesserungen  von 
Scaliger's  sehr  sauberer  und  leserlicher  Hand,  und  zwar  durchgehend 
vom  Anlang  bis  zum  Ende:  aber  nach  Quantität  und  Qualität  so 
anbedeutend,  dass  von  einem  '  durchoorrigirten'  Handexemplar  in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann.  In  sehr  überwiegender  Zahl 
sind  es  beim  Lesen  sich  von  selbst  ergebende  Berichtigungen  fal- 
scher Wortformen,  Accent*  und  Spiritusfehler  u.  dgl.,  von  denen 
ja  alle  altem  griechischen  Drucke  wimmeln,  selten  wirkliche  tex- 
tuelle  Verbesserungen,  wie  wir  sie  von  einem  eine  Recension  beab- 
sichtigenden Scaliger  erwarten.  Und  dennoch  müsslen  um  dieser 
wenigen  letztem  willen  sämmtliche  Bemerkungen  Scaliger's,  '  cuius 
nullam  onam  litteram  perire'  wir  mit  Lobeck  wünschen,  an's  Licht 
gezogen  werden,  wenn  dies  nicht  längst  geschehen  wäre  in  den 
^Epistolae  Vinarienses,  in  quibus  multa  Graecorum  scriptorum  loca 
emendantur  ope  librorum  ducalis  bibliothecae  et  cura  lo.  Bapt. 
Gasp.  d'Ansse  de  Villoison^  Turici  1783.  4.  p.  80  ff.,  deren  Kennt- 
nias  ich  RitschPs  Güte  verdanke.  Villoison  gibt  hier  neben  den 
sfimmtlichen  Scaliger'schen  Verbesserungen  zum  losephus  und  Cle- 
mens ')  auch  die  gleichfalls  nicht   sehr    erheblichen    Emendationen 


MDsti  consulti  Romanorum  ab  losepho  Antiq.  XIV,  8,  5  relati  tempo- 
ribus  commentatio  .  .  .  scripsit  Ludovicue  Mendelssohn  Oldenbur- 
gensis.     Lipsiae  typis  B.  G.  Teubncri.    1Θ73.    36  pp. 

')  Von  Scaliger  selbst  fehlt  jede  Eigenthumsnotiz  ;  die  des  Gomanis 
Itutet:   *F.  Gomari,  ex  illustris  p.   m.    Scaligcri  testamento*,   die   des 
Goes:    'Nunc  autem  sum  Wilelmi  Goes.    1657*,   die    des   Schurzfleisch : 
'Nunc ex  auctione  Goesiana  pervenit  ad  Bibliothecam  Scfiurzfleischianam.* 
')  üeber  den  Werth  der  letztern,  an  Zahl  übrigens  noch  gerin- 
gem, zu  urtbeilen  ist  nicht  meines   Berufes:   für   unsern  /weck   sind 
lie  nur  deswegen  wichtig,  weil  durch  sie  wenigstens  der  terminus  post 
quem  der  Entstehung  der  Bemerkungen  zum  Joscphus,   nämlich    1592. 
bdrt  wird.    Vielleicht  können   wir  geradezu   Scaliger  s  letzte  Lebens- 
jahre als  Ab&ssungezeit  ansetzen,  mit  Berufung  auf  die  von   Ritschi 
oitirten  Worte  des  Casaubonus,  dass  die  'immatura  viri  divini  mors' 
die  beabsichtigte  Ausgabe  verhindert  habe.    Jedenfalls  weist   alles  auf 
eioe  uno  tenore  geschehene  Lectüre.    [Vgl.  o.  p.  338.] 
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und  kurzen  Notizen,  die  Schurzfleisch  auf  dem  Bande  einer  sweit 
ihm  gehörigen,  jetzt  gleichfalls  zu  Weimar  befindlichen  EVobeoim 
angebracht  hat.  Was  nun  die  EUiupteacfae,  Yilloieoii's  fidee,  a 
langt,  so  lässt  sich  ihm  für  seine  Angaben  über  Scaliger  —  Sehvi 
fleisch's  zweites  Exemplar  habe  ich  noch  nicht  gesefaeii  —  j 
Allgemeinen  nur  ein  günstiges  Zeugniss  ausstellen:  in  dem  τοη  η 
genau  verglichenen  12.,  13.  und  14.  B.  der  Antiquitäten  habe  i 
verhältnissmässig  Weniges  nachzutragen  oder  zu  berichtigen  gelu 
den  ^),  unter  diesem  Wenigen  fast  nichts  von  Belang.  Aehnli 
waren  die  Ergebnisse  bei  der  GoUationirung  grösserer  Partien  a 
andern  Büchern.  —  Damach  würde  es  zwecklose  Baumyerschwe 
düng  sein,  die  von  Yilloison  im  Grossen  und  Granzen  genügend  1c 
sorgte  PublicatioD  hier  zu  wiederholen,  wenn  auch  vielleicht  e 
künftiger  Editor  des  Josephus,  um  sein  Gewissen  zu  beruhige 
gut  thun  wird,  die  Kenntniss  der  Scaligerschen  Berichtigungen  a 
der  Weimarer  Quelle  selbst  zu  schöpfen.** 


Zu  den  unzweifelhaften  Namenverderbnissen,  die  den  Josephi 
text  in  so  ungewöhnlichem,  oft  grauenhaftem  Masse  entstellen,  geht 
obenan  das  Πόπλιος  ΣερονΙλιος  ΠοτΐλΙον  νιος  Γάλβας  άν&ύπατος 
XIV,  10,  21,  da  es  Galbae  in  der  gens  Servilia  bekanntli< 
nicht  gegeben  hat.  Wenn  ich  dafür  p.  613  Ovaria  ς  vermuthete  ui 
damit  den  Consul  des  J.  706  P.  Servilius  P.  f.  Vatia  Isauricu 
der  708  proconeul  Asiae  war,  bezeichnet  fand,  so  war  mir  entga 
gen,  dass  derselbe  Vorschlag  (oder,  was  auf  dasselbe  hinauskömn 
Βαήας)  schon  in  R.  Bergmannes  Abhandlung  Me  Asiae  Rom 
norum  provinciae  praesidibus'  im  Philologus  II  (1847)  p.  66 
Anm.  336  gemacht  war.  Derselben  Vermuthung  neigte  sich  au( 
Mommsen  zu,  schon  im  G.  I.  L.  t.  I  n.  622  p.  183,  wiederho 
zu  Borghesi's  Oeuvres  compl.  IV  p.  59,  obgleich  an  ersterer  Stel 
hervorhebend,  dass  dieser  Servilius  Isauricus  sich  des  Cognom« 
Vatia  enthalten  zu  haben  scheine.  Auf  dieses  Bedenken  ein  b 
sonderes  Gewicht  legend  versuchte  neuerdings  Waddington 
den  'Fastes  des  provinces  Asiatiques  de  Tempire  Romain'  (Par 
1872)  p.  75  f.  (=  ^Le  Bas  et  Waddington,  Voyage  archeologiqi 


^)  Bei  der  Wiedergabe  der  25  Berichtigungen  Scaliger*B  zum  IS 
Buch  ist  ein  Irrthum  untergelaufen,  bei  den  46  zum  13.  B.  zwei,  h 
den  32  zum  14.  B.  allerdings  fünf,  aber  zum  Theil  leicht  erklärlich 
und  entschuldbare. 
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en-Gr^oe  et  en  Ane  mineure'  II,  3  p.  680)  eine  andere  Herstel- 
Icuig,  n&mlich  ΚάύΗας,  indem  er  an  den  Tribunus  pl.  des  J.  710 
P•  SerTiliae  Gasoa,  den  Mörder  Cäears  dachte,   den  möglicher 
VVeise  (denn  ein  Zengnies  gibt  ee  nicht)  Brutus  zwischen  Juni  711 
und  Ende  712  habe  mit  der  Civil  Verwaltung  der  Provinz  betrauen 
Iccooen«     Die  Hypothese  hätte  einigen  Halt   mehr^    wenn  es   wahr 
^^iite,  daas  die   Handschriften   des   Josephus   Γάλχας  gäben,  was 
ent  von  den  Herausgebern  sei  in   Γάλβας  verändert  worden.  Darin 
^  sich  indess  Waddington  von  Haverkamp's  nachlässiger  Angabe 
Κάλχας  in  M88*  täuschen  lassen.    Für  Haverkamp  gab  es  ja  gar 
«eine  andere  Handschrift  für  diese  ganze  Partie  als  diejenige,  aus 
^>*    diese  selbst  erst  von  Jacob  Gronov  in   den   'Decreta    Romana 
^^   Asiatica  pro  ludaeis'  etc.  (Lugd.  Bat.  1712)  an's  Licht  gezogen 
^^ir^  d.  h.  den  Leidener  Yossianus,  und  aus  diesem  führt   Gronov 
P*    1 6  ganz  richtig  γάλχας  als  überlieferte  Schreibung  an ;  alle  übri- 
S^^^    bis  jetzt  bekannten    Hdss.  —  der   Leidensis  bibl.  publ.,    der 
P^l^tinus,  der  Ambrosianus,  denen  sich  die  lateinische  Uebersetzung 
™it;    publii   gaJbe  füius   (sie)    anschliesst  —  geben   yakßag,    was 
freilich   seinerseits  dem   Ονατίας  nicht   näher  steht    als  γάλχας  ^). 
VT iederum  einen  andern  Weg  schlug   A.    von   Gntschmid   ein. 
Il^ixi  schien  Γάλβας  aus  Γλόβλος  entstanden  (wie  Βίβλος  Γύτ  Si' 
^U^ti^  und  ähnliches  mehr),  und  damit  gemeint  der  frühere  Volks- 
trifeun,  spätere  Prätor  P.  Servilius  Globulus,  der   691   Statt- 
halter der  Provinz  Asien  war  (s.  Waddington  p.  55).    Paläographisch 
gQM.-ies  in  hohem  Grade  ansprechend :  wenn  nur  nicht  die  Zeit  allzu 
(Hill  erscheinen  müsste  im  Vergleich  mit  den  um  ein  bis  zwei  Jahr- 
zehnte spätem,  übrigens  so  gleichartigen  Erlassen,   in  deren  Mitte 
jenes  Schreiben  des  Servilius  an  die  Milesier  steht. 

Unbedingt  Recht  wird  aber  derselbe  haben,  wenn  er  in  dem 
Τϊιος  ^;ι;ίΐος  Τίτου  v:bς  Β  όλβος  bei  Josephus  XIV,  10,  13 
2•  26  Dind.,  wo  ich  nur  ganz  im  Vorübergehen  p.  607  Anm.  28 
flüchtig  an  ein  Ι/ίήλιος  oder  ^Αμπιος  als  das  wahrscheinliche  er- 
^'"ierte,  den  uns  aus  Cicero  und  Cäsar  b.  civ.  III,  105  wohlbe- 
"ööten  Pompejaner  T.  Ampius  Baibus  von  705  ff.  wiederfand: 
^^^  Vermuthung,  die  mir  auch  mein  College  L.  Lange  sogleich 
»»ÄndUch  mittheüte.     Und  in  §  19  Z.   22   ist  ja   auch  mit   Τίτος 


0  So  fern  sich  übrigens  Γ  und  OV  zu  stehen  scheinen,  dennoch 
^^^  sie  auch  anderwärts  mit  einander  vertauecht  worden :  z.  B.  in  der 
Variante  Ουαλίριος  und   Γαλέρας   bei  Dionys.   Arch.  XI,  4  (««  Q^^UA« 
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^Αηταος  ΤΙτσν  vtbg  Βάλβυς  wenigstens  das  Cognomeii  riditig  über- 
liefert, während  es  §  13  Z.  21  wieder  mit  anderm  Verderbme 
Βάλγως  heisst.  —  Noch  einmal  aber  ist  ^Αηπιος  für  ^ΑμηΛΌς  ver- 
schrieben §  19  Z.  30,  wo,  wie  ebenfalls  v.  Gatsohmid  sah,  durch 
einen  glücklichen  Znfall  uns  ein  Client  jenes  Balbns  entgegentritt 
in  dem  ΤΙτος^Αμπιος  Μένανδρος:  eine  uns  schon  durch  Cicero 
ad  famil.  XIII,  70  vorgeführte  Persönlichkeit.  —  Doch  solcher  Er- 
mittelungen und  Klärungen  sind  noch  manche  andere  Übrig  % 


Im  Uebrigen    auf  wenige    nachträgliche    Bemerkungen 
beschränkend,  will  ich  zuvörderst  es  als  eine  wohl  allzu  grosse  Vor^ 
sieht  bezeichnen,  wenn  ich  p.  603  mit  absichtlicher  Unbestimmtheit;, 
um  keiner  schärf ern  fkitscheidung  vorzugreifen,  äusserte,  es  sei  wie 
eine  Ironie  des  Schicksals,  dass  in   demselben   Jahre,    in    welchem 
der  Praetor  urbanus  einen  für  die  Juden  so  günstigen  Senatsbeschluss 
herbeiführte,  von   seinem    CoUegen,   dem    Praetor  peregrinus,  ^ein 
Bruchtheil  desselben  jüdischen  Volkes^  wegen  des  Versuchs,    einen 
fremden  Cultus  in  Kom  einzuführen,  ausgewiesen  und   in   die   Hei- 
math zurückgetrieben  ward.     Ich  ging  dabei  aus   von   dem  Wort- 
laut   des    Valerius    Maximus:    ^ludaeos  .  .  .  repetere   domus  suas 
coegit*,  und  fand  es  nicht  wohl  vereinbar,  dass  dieselben  Gesandteil) 
die  wir  vom  römischen  Senat  so    ehrend   behandelt   und   entlassen 
sehen,  die  Schmach  einer  Ausweisung  erfahren  hätten.    Anderseits 
indessen,  woher  sollten  denn  damals  andere  Juden  in  Rom  kom- 
men ?  da  doch  an  eine  bereits  bestehende  jüdische  Colonie  dasell>8^ 
oder  auch  nur  eine  Niederlassung  einzelner  Juden  in  damaliger  2^eit 
schwerlich  mit   einiger  Wahrscheinlichkeit  -gedacht    werden    kaim- 
ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  rein  zufalliges  Zusammentreffen  c3.er 
jüdischen  Gesandtschaft  und  einer  davon  völlig  unabhängigen  Jud^*^' 
ausweisung  in  einem    und    demselben    Jahre    an    sich    doch    we: 
Glaubliches  hat.    Also:  nicht  sowohl  ein  ^  Bruchtheir  des  jüdisch 
Volkes,  als  vielmehr  der  jüdischen  Gesandtschaft  sell'^^ 
wird  zu  verstehen  sein.    Denn  natürlich  waren  deren  Führer  ni^** 
ohne  ein  grösseres  oder  geringeres,  vermuthlich  sogar  ziemlich    t>^^' 
trächtliches  Gefolge  von  untergeordneten  Personen;  von  diesen  τα.^^'^^ 
ohne  dass  selbst  ihre  Chefs  darum  zu  wissen  oder  damit  einverstand^''^ 
zu  sein  brauchten,  jene  religiöse  Sectirerei  betrieben  und  von 


^)  In  XIV,  10.  26  (p.  614)  wird  wohl  das  Einfachste  sein  Μάρ 
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orthodoxen  Prfttor  dag^en  eingeechritten  sein.  Ob  nnd  wie  weit 
die  Gesandteo  selbst  von  dieser  Maser egel  mitberührt  wurden,  in- 
wiefern sich  etwa  die  beiden  prfttorischen  Collegen  dabei  in  Oppo- 
ution  oder  Disharmonie  mit  einander  befinden  mochten,  darüber 
mnee  es  jedem  überlassen  bleiben  sich  die  ihm  ansagende  Vorstellung 
η  bilden ;  wahrscheinlich  bleibt,  schon  unter  Berücksichtigung  der 
damaligen  Seefahrtsverhältnisse,  dass  die  gemassregelten  Uebel•• 
thater  weder  vor  der  Rückkehr  der  Oesandtschaft  noch  nach 
«ieraelben  für  sich  allein  werden  in  die  Heimath  zurückgeschickt 
eein,  auch  nicht  ihretwegen  die  Gesandten  selbst  in  Ungnaden  ent- 
I^esen,  sondern  dass  vielmehr  die  Ausdrücke  des  Valerius  M.  etwas 
oberflächlich  gewählt  und  nicht  in  strengster  Wörtlichkeit  zu 
nehmen  sind. 

Die  vielleicht  allzu  knapp  gehaltene  Beweisführung,   mit  der 
ich  in  Anm.  31  p.  610  f.  die  Datirung  des  Pergamener-Pse- 
phi«nia  in  621  begründete,   vertrug  wohl   nach   einer  Seite  hin 
i^och  einen  erläuternden  Zusatz,  den  ich  jetzt  wörtlich  aus  meinen 
alten  Papieren  hinzufüge,  ohne  mich  weiter  auf  die  speciellen  Be- 
'%e  und  Gitate  einzulassen.  —  „Die  ziemlich  zweideutige  Attalische 
^eatamentigeechichte ^)  hatte  nicht  sofort  den  Uebergang  in  ent- 
schiedene römische  Herrschaft  zur   Folge.     £rst   kämpfte  man  ja 
^och  vier  Jahre  lang  gegen  Aristonikus,  ehe  die  formliohe  Besitz• 
^^'greifung  und  Einverleibong  als  römische  Provinz  Asia  stattfand. 
^ieich  nach   der    Eröfinung    des    Testaments,   welches    wenigstens 
Qach   des   Florus   Angabe  (I,  35)  ohnehin  nur  auf  'bonorum 
^Qorum '  (heres  esto  p.  r.)  lautete,  wird  man  sich,  auf  den  Antrag 
^^   Ti.  Ghracchus,  zunächst  nur  des  königlichen  Schatzes  bemächtigt, 
deu  Städten  aber   eine   ähnliche   Scheinautonomie   gelassen   haben, 
^^  man  es  ja  auch  in  Macedonien  that  zwischen  der  Schlacht  von 
Pydna  und   der    definitiven   Besiegung    des   Pseudo-Philippus.     In 
^^eaer  vieijährigen  ZMrischenperiode  konnten  sich  demnach  die  Per- 
Cr&mener  sehr  wohl  σύμμο^  der  Römer  nennen.  —  Ist  dem  aber 
^^^O)  dass  ein  Pergamenisches  Decret  dieser  Art   weder   vor    621, 
>H>ch  nach  626  denkbar  ist,  so  liegt  darin  wieder  die  erwünschteste 
^^^tigung  für  die  lediglich  aus  Innern   Gründen   geschöpfte  Er- 
^^"^tniss,  dass  das  in  jenem  Decret  erwähnte  römische  .Senatus- 


*)  Vgl.  Meier  unter  *  Pergameniechee  Reich'  in  Ersch  und  Gm- 
*^f  •  Allg.  Encykl.  III,  16  (1842)  p.  414  fi".  (Die  sonstige  Litteratur 
^^^  Hertzberg  *  Gesch.  Griechenlands  unter  den   Römern*  I  p. 
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GODSultam  Bcinem  historiBchen   Inhalte  nach   in   dieeelbe  Zeit  gl- 
hören  müsse.  ^' 

Ιο  Bezag  auf  den  Consul  yievxiog  des  Makkabäerbacki 
(p.  601  ff.)  ist  die  Frage  an  mich  herangetreten,  wie  es  sich  dorn 
erkläre,  dass  nicht  derselbe  Prätor,  der  in  der  jüdischen  Angelegen- 
heit dem  Senat  präsidirte,  auch  die  von  diesem-  beschlossenen  Sehnt»• 
briefe  habe  ausfertigen,  sondern  daför  den  Gonsnl  habe  eintretea 
lassen.  Sollte  nicht  das  'nee  scire  fas  est  omnia*  genng.  Antwort 
sein?  Mit  beinahe  demselben  Rechte  könnte  man  ja  fragen,  warom 
nicht  der  die  Schutzbriefe  ausstellende  Consul  auch  dem  betreffen- 
den Senat  präsidirt  habe.  Dafür  gab  es  doch  sicherlich  keine  Ter- 
bietende  Vorschrift,  sondern  hing  der  Natur  der  menschlichen  Dinge 
nach  alles  von  unberechenbaren  Umständen  ab,  wie  möglicher  Weise 
selbst  von  so  kleinen,  dass  doch  einem  Prätor  oder  Consul  eben  so 
gut  wie  andern  Sterblichen  einmal  '  pituita  molesta '  sein  oder  '  la- 
terum  dolor  aut  tussis  aut  tarda  podagra'  eine  Stellvertretong 
wünschenswerth  oder  nothwendig  machen  könnt«.  —  Jedenfalls 
wäre  es  sehr  wenig  gerechtfertigt,  auf  ein  so  unerhebliches  Bedenken 
hin  in  dem  yievxtog  νπατος  des  Makkabäertextes  nur  einen  Mies- 
griff des  Autors  statt  Αεύιαος  στρατηγός  zu  sehen,  durch  welche 
Annahme  wir  allerdings  einen  und  denselben  Ρ  r  ä  t  ο  r  LucktS 
Yalerius  L.  f.  für  beide  Amtshandlungen  gewännen.  Ich  bezeidi- 
netedas  p.  603  Anm.  21  a.  E.  als  einen  *  flachen  Einfall^  Clinton^i, 
und  das  wird  es  nach  allen  Forderungen  gesunder  Methode  aack 
bleiben,  so  lange  uns  schlechterdings  nichts  not  big  t  eine  derartige 
Verwechselung  anzunehmen:  darum  nichts  nöthigt,  weil  ein  CoubuI 
Ijucius  für  dasselbe  Jahr  so  bestimmt  wie  möglich  nachgewiesen  ist 

Von  nebensächlichen  Chronologicis  berühre  ich  nur  noch  zwei 
Punkte,  und  zwar  blos  um  in  Kürze  anzumerken,  dass  ich  mit  dem 
über  sie  Gesagten  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  glaube. 
Das  ist  1)  die  Frage  (p.  600),  ob  statt  des  bei  Josephus  XIV, 
10,  5  stehenden  Γάιος  Kcuaag  ύπατος  το  πέμπτον,  ein  τρίτον 
oder  ein  όεντερον  anzunehmen,  und  2)  ob  nicht  doch  ebend.  §  13 
(p.  607  Anm.  28)  das  πρό  δώδεκα  xaXa»'Jaiv  auch  neben  dem 
προ  δεκατριών  in  §  16.  18  zu  halten  sei.  Sind  auch  die  dor- 
tigen Entscheidungen  nicht  ohne  Bedacht  gegeben,  so  sehe  ich  doch 
sehr  wohl  ein,  dass  sie  entweder  näher  begründet  oder  aber  mo* 
dificirt  werden  müssen,  was  mich  für  diesmal  über  meine  Absicht 
hinausführen  würde  '). 

L.,  Januar   1874.  F.  Ritschi. 


')  Den  Druck-  oder  Schreibfehler  p.  612  v.  u.  C  Cn.  Ctinifitiis 
statt  C  Caninius  wird  jeder  stillschweif^eud  verbeBsern.  —  P.  590  Z.  24 
ist  zu  intorpungiren  .  .  .  mit  lonathas,  und  in  .  .  ,  .;^p.  611  Anm. 
Z.  3  V.  u.  zu  setzen  Ol  183  statt  182. 


Hiecellen. 
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Zh  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  S.  188.) 

17. 
In  peregro. 

Grui.  pag.  110,  3  exir.  sq.:  1)  Peregre,  2)  FeregrinuSy 
^)  hier  peregre,  4)  Inter  peregrinus,  5)  Inter  cives  peregrinus. 
S)  hier  cives  et  perigrin/us.  Mit  Ausnahme  der  an  fünfter  Stelle 
^<i%ef&lirten  Note,  die  allein  bei  Gniter  erscheint,  bieten  die  Gas- 
^,  die  Wolfenbättier  und  die  Strassburger  Hds.  nicht  bloss  die 
eleiclieD  stenographiscben  Zeichen,  sondern,  abgesehen  von  geradezu 
noerheblichen  Verschiedenheiten,  auch  dieselben  Interpret  am  ente, 
>Kr  du8  in  der  vierten  und  in  der  sechsten  Note  der  Wolfenbütt- 
Iv  Codex  bereite  den  richtigen  Casus  peregrinos  aufweist  Da- 
n^  ist  für  3)  inter  peregre^  was  nach  Bedeutung  und  Gebrauch 
^Adverbs  peregre  (in  die  Fremde',  'in  der  Fremde',  'aus  der 
"^de')  eine  kaum  glaubliche,  um  nicht  zu  sagen  geradezu  un- 
mögliche Verbindung  ist,  das  richtige  in  peregre  meines  Wissens 
»llÄi  in  der,  jüngst  von  mir  verglichenen,  Genfer  Hds.  überliefert, 
»•A  deren  Tradition  auch  in  der  vierten  der  obigen  Noten  in 
f^if^grincs  herzustellen  «ein  wird. 

Li  peregre,  eine  jener  zahlreichen  spät  vulgärlateinischen 
^«Undungen  von  Präpositionen  mit  Adverbien  (s.  Rönsch,  Itala 
^  Vulgata,  p.  281),  begegnet  in  der  Bedeutung  im  'ξένης  in  der 
(▼«  A.  Hilgenfeld  neulich  in  trefflicher  und  verdienstlicher  Weise 
Benoagegebenen)  alten  lateinischen  Uebersetzung  vom  ίίοιμήν  des 
"•mae,  Similit.  I  pag.  69 :  Scitis,  vos  domini  servos  in  peregre 
]2|^;  desgleichen  in  der  Vulgata,  Sirac.  29,  29 :  eptdae  spien- 
^^  in  peregre  [iv  άλλοτρίοις];  ferner  noch  bei  Orelli-Henzen 

7S88:  OVM  ECO  IN  PEREGRE  ERAM. 

Zu  tu  peregre  gesellt  sich  aus  Vitruvius  5,  6,  8  α  peregre 
^der  allgemeineren  Bedeutung  'von  auswärts':  Versur<ie  pro- 
^^^f^n^UeSf  quae  efßdunt  una  α  forOy  altera  aperegre  aditus 
*|  seenam:  eine  Aasdrucksweise,  welche  Charisius  p.  111,  21  K, 
^Jedo  uidere  Verbindung  einer  Präposition  mit  diesem  Adverb 
amdrikoUich  tadelt:  ^Peregre  veniV  sine  praepositione  di- 
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cendutn.  vim  etiim  (idverbii  habä,  cui  praeposUio  non  adicUmt 
ut  ^rure  vcnit\  non  α  rure  nee  α  peregre.  DaiiAcb  ist  α 
nicht  glaablicl),  dass  derselbe  Charisios  p.  212,  20  Κ  (ane  G.  Ju- 
lius Romaims  schöpfend,  s.  Ritschl  Opaec.  Q  320)  einem  (übr^m 
pseudoplautinischen,  s.  Ritschl,  Parerg.  p.  167)  in  peregre  erf' 
seine  stillschweigeude  Billigung  sollte  hftben  zu  Theil  werden  la^ 
sen.  Vielleicht  war  es  dieselbe  Erwägung,  in  Folge  deren 
van  Putschen  das  in  vor  peregre  wegliess  and  Lindemann 
peregre  est  vorschlug.  Aber  mit  solchen  Mitteln  ist  der  GharUni- 
stelle  noch  keineswegs  vollständig  geholfen.  Der  bequemeren  Uaber- 
sicht  halber  setze  ich  sie  nach  Eeirs  Textesrecension  ganz  hierfaer: 

Peregre  cum   abit  quis    dicimns   in    looum ,   ut   TiÜmiu  in 
Tibicina 

ut  hie  legatus  abiit  peregre  publice; 
Plautus  quoque  in  praedonibus  vel   in   Caeco  'in  peregre  est, 
idem  in  Bacchidibus  ^  'caenam  *  peregre  advenienti'.   per•• 
gri  autem,  cum  in  loco  est:  Plautus  in  Persa*  'qui  erus  peregri 
est\  Naevius  in  Taren tilla 

primum    ad    virtutem     ut    redeatie,    abeatis   ab 

ignavifty 

domos    patres    patriam    ut    colatis    potius  quan 

peregri  probra. 
peregre  pro  peregri  Naevius  in  Tarentilla, 

ubi  isti  duo  adulescentes  habent, 

qui  hie  ante  parta  patria  peregre  prodigunt? 
Kcifs  Scharfblick  entging    es    nicht,    dass    nach   dem    unmittelbar 
vorhergehenden  Titininscitat  *abiit  peregre*  die   Fortaetsaiif 

'Plautus    quoque in    peregre    est*  unmöglich  riebt« 

sein  könne;  er  vermuthete  deshalb  mit  blosser  Büokeicht  an 
*abiit  peregre'  an  sich  durchaus  passend :  * fortosse  per•• 
g  r  e  i  i  t.'  Aber  übrig  bleibt  doch  noch  immer  dae  Citat  ans  dfl• 
Bacchides,  welches  an  seiner  jetzigen  Stelle  deshalb  ungehörig  iA 
weil  es  mit  seinem  'peregre  advenienti'  zn  dem  Abachnitt 
*  Peregre  cum  abit  quis  dicimus  in  1  ο  c  u m '  und  den  dazu  ang•" 
führten  Beispielen  'abiit  peregre'  und  'peregre  iit'  nicht 
passt.  Man  sieht,  dass  die  Stelle  auch  durch  Aufnahme  von  Keift 
Conjectur  noch  nicht  ganz  geheilt  sein  würde:  sie  ist  aber,  ont* 
Beibehaltung  des  überlieferten  est,  durch  einfache  Herstellung  eiiMT 
richtigen  Gedankenfolge  in  die  Ordnung  zu  bringen.  Denn  da* 
die  Reihenfolge  der  tmi  peregre  und  peregri  bezüglichen  Abschnitt• 
verwirrt  ist,  das  zeigt  nicht  bloss  äusserlioh  die  von  Keil  •ί• 
wähnte  diesbezügliche  Textverschiedenheit  zwischen  der  Neapolita- 
nischen Hds.  und  den  Bemer  Excerpten  ',  sondern  auch  die  duoB 


»  '  Plaut.  Bacchid,  II  2,  8  (185  B)  cenam  poUicere  ut  convenH 
Peregro  advenienti.* 

-  '  iu  Porea]  I,  1.  80  (29  B):  ^    . 

'  *  Peregre— advenienti  post  peroari — probra  eonloeata  et  novi  ίΛιΛ 
indicio  ab  iUts  disiuncta  sunt  in  N,  rectum  ordinem  seeuntwr  «xeerp^ 
Bemensia  .  .  .  peregre  .  .  peregri 
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V<nrte  'Plaotae   qnoqae advenienti'    offenbar  ge- 

i  logische  Folge  der  Gedanken:  weshalb  Keil  gewiss  richtig 
Uta:  nisi  potius  in  his  quoqtie  ordo  verborum  petiurbatus 
Um  es  Iran  zu  sagen:  meines  firachtens  gehören  die  Worte 
itna  qnoqae  n.  s.  w.  bis  advenienti*  hinter  das  zweite 
hieoitat  aas  der  Tarentilla  '  u  b  i  i  s  t  i  u.  s.  w.  bis  ρ  r  ο  d  i- 
t?'    Dann  gewinnen   wir  sofort   folgenden  angemessenen  Ge• 

enguig: 
Erstens  bespricht  Gharisius  das   Adverbium  peregre  mit 

Bedeutung  *  in  die  Fremde  * :  Peregre  —  publice. 
Zweitens  peregri  =  *  in   der  Fremde' :  peregri  autem 

robra. 
Drittens  peregre  pro  peregri  Naevim  —  prodigutU  ? 

ius  quoque  —peregre  est. 
Viertens  peregre  mit  der  Bedeutung  ^aus  der  Fremde*: 

\  in  Bacchidibiis  ,  ,  ,  .  advenienti. 


18. 

Gnit.  180,  2:  Anatema,  Anatetnatiarinatay  Anathenia  sit], 
der  Richtigkeit  der  zuletzt  aufgeführten  Note  hat  Kopp  II  430^ 
Hhiger  Weise  gezweifelt :  *  Quum  Gruteriana  interpretatio  ele- 
tis  notae  non  adversaretur,  haud  ausus  sum,  aliam  subsituere. 
men  mirus  (?)  est  notae  locus  inter  morborum  nomina.  Quare 
Dodior  lectio  Anathymiasis  videtur;  cui  etiam  non  obstant, 
)  praecedunt,  verba  Anathema  et  barbarum  AncUematiarinata, 
D  absint  a  libro  Gase,  iisque  collectio  tum    demum    interpolata 

videatur,  quum  illius  notae  interpretatio  jam  corrupta  esset. 
Mn  vero  Anathymiasis  collectionis  auct.ores  a  Petronio  (47) 
pisse  videntur.'     An  anderer  Stelle  der   Palaeographie    scheint 

die  Note  Anail^enia  sit  sehr  verständlich  und  deshalb  ganz 
Bdenklich  vorgekommen  zu  sein;  denn  I  §  225  p.  192,  wo  er 
nf  hinweist,  dass  '  regum  et  imperatorum  notarii  usitatas  in 
natibns  formulas  et  appellationes  paucissimis  literis  notabant, 
I  eonfidentes,  dictiones  tam  tritas  numquam  fore  ambiguas  e.  g. 
ή  D  Ne  =  In  dei  nomine  (Grut.  99),  lA,  =^  Imperator 
Hwiiw  (64),  C  (l)  R  (x)  Ni  =  dementia  regni  nostri  (98. 
fi  cet.*  fährt  er  also  fort:  '  Inde  etiam  non  obscura  est  causa 
onisearum  literarum  in  nota  Α  (t)  Μ  it  =  Anathema  sit 
It  180);  etenim  dirae  buius  imprecatiouis  clausula  pontlficibus 
ttnts  adeo  fnit  familiaris,  et  in  decretis  usitata,  ut  ejus  aboli- 
Bm  Petras  Damianus  ab  Alexandro  II  disertis    verbis   petierit.* 

Was  nun  die  beiden  ersten  Noten  anlangt,  so  charakterisiren 

dieselben,  im  Gegensatz  zu  dem  fi-üh  eingeschobenen  Anathema 
•Uerdings  als  späte  Interpolationen  des  9.  oder  10.  Jahrhun- 
i;  denn  sie  fehlen  nicht  bloss  in  der  Casseler,  sondern,  was 
ρ  nioht  wnsete,  auch  in  der  Wolfenbütteler,  Strassburger  und 
ΪΒΓ  Handschrift ;  sie  finden  sich  dagegen,  ausser  bei  Gmter,  auch 
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^ 


in  dem  Leidensie  94.  Ihren  Ursprung  aber  verdanken  dieadhi 
nicht  erst  der  vorhergegangenen  Cormption  einea  araprfinglidMi, 
aber  nicht  mehr  verstandenen  Interpretamentee  Asutthj^miasii  m 
ein  späteres  Änathema  sity  sondern  ohne  Zweifel  gerade  der  gr 
uauen  Bekanntschaft  auch  des  9.  und  10.  Jahrhanderta  mit  dar 
Formel  Anathema  sü.  Erinnert  man  sich  aber  der  AnfEuiat 
dass  derjenige,  welcher  mit  dem  Anathem  belegt  ist,  ab  mit 
einem  ^  Uebel  der  Seele'  behaftet  angesehen  wird  (Sacbeensp^ 
3,  63:  ban  scadet  der  sele\  so  begreift  man  aach,  weehift 
das  Änathema  sü  'inter  morboram  nomina*  seine  Stelle  gefii•• 
den  habe. 

Das  '  barbarische '  Anatematiarinota  ist  einfach  verderbt  •« 
ÄncUhema  maranatha  (Ijeidensis  94:  Anaihema  maranaia)^  w« 
'  eine  solennere  und  schärfere  Form  des  Anathems '  bezeichnet  Ikr 
Ausdruck  Anathema  maranatha  stammt  her  aus  I  Korinth.  16, 22: 
st  τις  ου  q/iXsi  τον  χνριον^  ητω  άνάοτμα  μαρανα&ά  (var.  μα^ 
ά&ά),  wo  die  ^ Vulgata'  lautet:  Si  guis  non  amat  Domimm 
nostrum  lesum  Christtim,  sit  änathema:  Mar  an  Atha.  ^  In  άκ 
abendländischen  Kirche  kommt  das  Anathema  Maranatha  v» 
drücklich  wohl  zum  ersten  Mal    in    einer   ExcommunicationsforDd 

von  Papst  Silverius  [536 1-  528]  vor  .  .  et  si  aliquis  de» 

ceps  ullum  uuquara  episcoporum  taliter  deceperit,  änathema  marar 
atha  fieret  in  conspectu  'Dei  et  sanctorum  angelorum.'  T^ 
Wetzer *s  und  Welte^s  Kirchenlexikon  od.  Encyclopädie  der  katk 
Theologie,  Bd.  12,  S.  766. 


19. 
Die  Leidener  Handschriften    der    Tironischen  Notea 

A. 

Die  werth vollere  der  beiden  Leidener  Notenhdss.,  die  mir  att 
zuvorkommendster   Bereitwilligkeit    von  der  BibliotheksverwaHaqf 
der  Leidener  Akademie  überscbickt  worden  sind,  gehört  dem  9.  bis  Id 
Jahrb.  an;  sie  trägt  gegenwärtig  die  Katalogsbezeichnung:  ^M.S« 
Lat.  Voss.  0.  94  |  A.  1—0.  8  |  113  folioruro.  |  Ex   Biblioth.  Tri 
lilust.  Isaaci  Vossii.'    Wie  die  llds.  heute  vorliegt,  ist,  im  Veigkkk 
mit  dem  Gruterschen  Drucke,    nicht  bloss    der   Text   sehr    unvol• 
ständig,  sondern  auch  die  Reihenfolge  der  Blätter  in  arge  Verwir- 
rung gerathen.    Ich  will  sofort  die  richtige  Ordnung  dadurch  Int- 
stellen,  dass  ich  die  erhaltenen  Bestandtheile  des  Leideneis  94  dfli 
entsprechenden    Gruterschen    Druckseiten    gegenüberstelle;    durch 
gleichzeitige  Beifügung  der  Quaternionen-  beziehungsweise  Quinioner 
bezeichnung,    die   bei   der   VI.    VII<//>.    X.   XL   XUII.    X<F> 
XVII.  XVIII.  XVIIII  Blätterverbindung  noch  erhalten  ist,  wird  aiß 
später  anzustellende  Berechnung  des  Umfangs  der  Ilde.  vorbereiteb 
Es  entsprechen  aleo: 
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ίΜΐ94Ρο1.  18*-  S3^D6(fait)-VobiBcum  =// ^     =  Orat.p.     7, 3-  15,2 

„  ^     „       1•-    8*<Tai>Hicnonsolet= IZI     =    „  „   16,2-  26,2 

,   „    „      ^^-  ie^Rouj.-(Ob(ligat)y   =K       =     „  „   39,1-49,3 

„   „     „     17u.  24  Legarius-Seruiliue  =V1«    =     „  „   49,3-  57,2 

n„     „     25•-  32»»Cra8-Heure8iB          =VH<iJ>  =  „  „74,1-84,2 

9   u     η     41•- 48^SvBTIL•uι-CaBt0Γ        =X        =     „  „    84,2-92,1 

«   Β     „     49•-  56^Pollux-Sup  uersa    =XI      =     „  „    92,1-102,1 

milia 

■  ,     „     33•-  40^Frigu8.Hietorio-    =XIII=     „  „113,3-124,2 

grafas 

,  „  „  73•-  82^ΕΛΘΓ-Ρντ«>Μ         =XIIII8=  „  „124,2-136,2 

»  „  „  65•-  72^PvT«)Li-Ba8iolum    =X<F>=  „  „136,2-144,1 

»  „  ^  57•-  64»>TiDctini-Fremitu8  =ΧΓ/=  „  ^144,1-152,2 

•  „  „  83•-  90*>Fragor-SigmtariuB  =  XVII  =  „  „152,2-160,2 

.  η  η  91•-  98^Cultu8-Pa8tinaca    =X\m=  „  „160,2-168,2 

■  ,  „  99•-105^  Hortu8-<  Facco)    =XVim*  =  „  „168,2-175,2 
;    ,  ,  η  106^-113»»<2Swea>Put€alis   =XX   =  „  „176,2-184,1 

[     El  fehlen  also  der  I.  IV.  VII.  VIII  Quaternio  und    (was    ans    der 

giteeren  Zahl  der  entsprechenden  Gruterschen  Noten  zu  schliessen) 

«m  mit  Xn  zu  bezeichnender  Qainio.    Schloss  nun,  was  mir  wegen 

leiiier  sonstigen  Kürze  wahrscheinlich  ist,  der  Leid.  94,  gerade  wie 

der  Cassellanns  und  der  Oenavensis,   ursprünglich   mit    der    Note 

Phfteola*  (Gmt.  194,  2),  so  wird  sich  zur  Aufnahme  ,der  hinter 

Pitealis'  fehlenden  Noten  noch  ein  Quinio  (=  XXI)   angereiht 

!    kba;  enthielt  dagegen  Leid.  94  ursprünglich  auch  noch  die  hinter 

Pliteola'  bei  Gruter  folgenden  biblischen  bzw.  christlichen  Noten, 

■0  werden  dafür  auf  Quat.  XX  noch  zwei    weitere    Quatemionen 

(^  XXI  und  XXII)  gefolgt  sein.     Demnach    bestand    der    Lei- 

Osis   94   ursprünglich  entweder  aus  18  Quatemionen  •\-  3  Qui- 

aionen  =174  Blättern  oder  aus  20  Quatemionen  +  2  Quinionen 

^  180  Blättern.     Leider  beschränkt  sich    die    Beschädigung    des 

I^  94  nicht  auf  die  bezeichneten    Verluste:    viele    Blätter   sind 

lalb  oder  noch  mehr  als  halb  zerstört   oder   die    Schrift    (in    der 

legel  2  Golumnen  auf  jeder  Seite)  ist  ganz   oder   fast   ganz    ver- 

wken  oder  abgerieben :  was  um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  je  näher 

Μ  der  Text  dieses  Leidensis  im  Einzelnen  mit  dem  des  trefflichen 

OMMllanns  berührt.  —  Auf  Fol.  2•  ist  am  unteren  Rande  mit  zier- 

Uer   Eland    geschrieben:   '  οϊς   ατυχώς  λίαν  ίυτυχώ  \  1594.'     Von 

'■ndben  Hand  sind  auf  dem  letzten  der  sechs  dem  Notentext  vor- 

«fctehenden  Papierblätter  ff.  Worte  notirt :    '  D.    Gyprian'    Libro 

'Ijtetim  Tyronis  Ciceronis  |  libertj,  adiectjs  religionj  nree  necessa- 

^nolJB  I  Libmm  In  ysum  Ghristianorum  traduxit'  (vgl.  Tironiana, 

9•  540  ff.  in  der  Symbola  philol.  Bonn.).    Noch  bemerke  ich,  dasa 


'  das  1.  α.  das  8.  Bl.  des  II.  Quat.  fehlen. 

*  BL  2.  8.  4.  5.  6.  7  des  VI.  Quat.  fehlen. 

'  ein  Qninio. 
,_    *  das  8.  fil.  des  XVIIII.   Quat.  [»  Scrofa  -  Lumbricus  a  Grut. 
l^a,--17e,  2]  fehlt 
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anf  Fol  41^  am  oberen  Rande  die  Worte  stellen:  *Heriaeiii  r 
morum  (////////////////////)  {ISpiscqpus  ?).  Dieeelbe  Hand  iM 
an  den  oberen  Rand  von  Fol.  90^ :  ^  Olina  miuiiaetram  &  cslte 
d.  h.  diejenigen  drei  Interpretamente,  von  denen  das  erste  ditoni 
das  zweite  die  zweite  Golumne  auf  FoL  90^,  das  dritte  die  « 
Gol.  auf  Fol.  91*  beginnt.  Heriveas  war  ErsbiBohof  τοη  BhK 
vom  6.  Juli  900  bie  zum  2.  Juli  922 :  'ex  a η  1  a  quoque  r^ 
(wie  sein  Vorgänger  Fulco)  ad  Episcopatum  aBSumptas,  vir  gw 
nobilie,  nepos  vidolicet  ex  sorore  Hucbaldi  oomitie  (FlodoarcL: 
stör.  eccl.  Remensis  IV,  11);  in  Richeri  Historiar.  I,  19  (Ρα 
Mon.  V,  575,  24)  heiet  er  ^vir  epectabilis  et  palatinni'. 
entspricbt  daher  gewies  der  Sachlage,  wenn  in  der  Hiat.  ΙίΙέπ 
de  la  France  (ed.  Paris.  1867  tom.  VI  p.  182)  gesagt  ist:  "11 
oleve  ä  la  cour,  comme  la  plupart  des  fils  de  Seigneurs  de 
temps-lä;  et  y  prit  sans  doute  la  connoissance  des  Letres  qv 
enseignoit  ä  Tecole  du  Palais.'  Die  Jugend  der  Kloster-  und 
scböflichen  Schulen  sollte  aber  nach  einer  Veroi*dnang  Karlsd. 
'  psalmos,  η  ο  t  a  s,  cantus,  compotum,  grammaticam '  lernen.  '  F 
lieh  wird  wohl  hier  nicht  an  eigentliche  Tironische  Noten,  sond 
an  die  aus  ihnen  entsprungeneu  Neumen  zu  denken  sein.  Dage 
deuten  die  Capitelaufschriften  in  Ansegisi  capit.  app.  I  (L.  L 
321):  de  lectionibus,  de  cantu,  de  notariis,  de  ceteris  disdpl 
etc.  wohl  auf  Unterweisung  in  der  Schnellschreibekunst  hin '  ^Sic 
Die  Urkunden  der  Karolinger,  I  S.  332).  Nun  wird  Heriveus  du 
das  ausdrückliche  Zeugniss  des  t^lodoardus  1.  1.  gerühmt  als  '  Ec 
siasticis  apprime  cantilenis  eruditus  ac  psalmodia  praecipuos 
huius  exercitatione  limitatus'  (doch  wohl  in  liniatus  zu  ände 
Wenn  ich  schon  hiernach  es  für  wahrscheinlich  halten  musste,  c 
Heriveus  auf  Grund  des  Schulunterrichtes  auch  Stenographie 
Kenntnisse  gehabt  habe,  so  ist  an  Stelle  meiner  Vermuthung  tl 
sachliche  Gewissheit  getreten,  da  es,  wie  ich  durch  Th.  Sick* 
geiallige  Mittheilung  nunmehr  weiss,  durch  eine  Reihe  von  ι 
drücklichen  Zeugnissen  feststeht,  dass  Heriveus  erst  Notar,  d 
Chef  der  königlichen  Kanzlei  war.  Beispielsweise  verzeichnet  Wai 
elements  de  pal.  1,  224 — 225,  unter  König  Odo  den  Herveus 
Notar  von  Gualterius  (archieps  Senouensis),  dann  unter  Karl  < 

Einfältigen  als  Ν  ο  t  a  r  von  Fulco  (aeps  Rem.),  ferner  als  N< 

von  Anschericus  (eps  Paris.),  endlich  als  Rem.  aeps  et  sunu 
cancellarins.  Dümmler  bemerkt,  Gesch.  des  ostfränk.  Rei( 
Bd.  2,  576,  dass  Erzb.  Heriveus,  bereits  Erzkanzler  im  Westrsk 
dieses  Amt  auch  für  Lothringen  übernahm,  als  noch  vor  Abi 
des  Jahres  911  Karl  der  Einfältige  von  diesem  Lande  Besitz 
griff,  desgleichen,  dass  die  lothringischen  Urkunden  Karls  ans  < 
J.  911 — 912  sämmtlich  ad  vicem  Horivei  archiepiscopi  ausgest 
sind.  Vom  2.  Mai  894  kennt  Sickel  das  Original  einer  Pari 
Urkunde  (Böhmer  Regest.  1 893)  mit  der  Unterschrift  '  herueas 
tarius  advicem  gualteri  recognovit  et  subscripsit ' ;  B.  R.  It 
(unt.  Karl  d.  £.  =  899):  '  Heriueus  not.  adv.  Fulconis  archi 
et  cancellarii ; '  1932  (unter  dems.  König) :  '  Hugo  regiae  digoiti 
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not  advioem  Heroei  archiepi  recognovique  et  subscripsi;  1936 
OrigiD•!  in  der  Parieer  Bibl.)  ^  Hngo  r.  d.  d.  adu.  Heriuei  archiepi 
inlaotaiiit  et  s;'  im  J.  914  erscheint  HeriveuB  mit  dem  auch  oben 
ha  WaiUy  erwähnten  Titel  (B.  R.  1957):  'Qozlinus  not.  adu. 
Heritei  archiepi  Bummique  cancellarii  recognovit.'  Danach 
iit «  nicht  auffallend,  wenn  des  Heriveus  Name  in  einer  dem  9. 
cd«  10.  Jahrb.  angehörigen  Uds.  der  Tironischen  Noten  erscheint, 
Bild  mag  er  selbst  wohl  zu  der  Abfassung  oder  zu  dem  Eigen- 
thnmsferh&ltiiisee  des  jetzigen  Leideneis  94  in  irgend  einer  Bo- 
BehoDg  geetanden  haben.  ^ 

B. 

Die  zweite  Leidener  Notenhds.  ('MS.  Lat.  Voss.  Q.  93  Fol. 
1  +  17  Chart.'  'Ex  Bibliotheca  Viri  Illust  Isaaci  Vossii.  174') 
iit  eine  Papierhds.  des  17.  Jahrb.  Der  Text  der  Noten,  offenbar 
ns  einer  unvollständigen  nnd  vielfach  durcheinander  gewirrten  Vor- 
lage copirt,  ist  zeilenweise  und  nicht  in  Golumnen  geschrieben,  be- 
itoht  vielfach  bloss  aus  Interpretanienten  ohne  die  betr.  Noten  und 
darf  demzufolge  neben  Gruter,  dem  Casseler,  Wolfenbütteler,  Sti*as8- 
buger,  Göttweiher,  Genfer  und  dem  vorher  besprochenen  Leidener 
Codei  sowie  neben  den  Pariser  Hdss.  nur  subsidiarische  Berück- 
lielitigang  finden.  Auf  den  Rändern  befinden  sich  vielfache  Er- 
klänings-  und  Verbeeserungsversuche  der  Interpretamente,  worunter 
naocbe,  z.  B.  das  in  Band  23,  199  erwähnte  '  lecticocisium '  durch- 
ana  beifallswürdig  sind. 

20. 

Prosagit,    Prosegit. 

Pag.  97  Gr.:   TafitaluSy  Acharon,  Acharusia,  Archagatus, 
Ceiem,  Geneseus,  Genesalia,  Ticiu s,  Sisipus,  Prosagit,Pros- 
tgit^  Proserpina.     Zu    Ticius^    das    als    Interpretament    der 
Notenelemente  Τ  (u)  Ρ  US  erscheint,  bemerkt  Kopp  II  652  behufs 
Beebtfertigung    seiner    Emendation    Typhoeus:    'Perperam    apud 
Oniterum   legitur    Ticius^    cui   interpretationi  adversatur  Ρ  litera, 
qoae  evidens  notae  pars  est.     Neqne  verum  viderat,  qui,   in  libro 
Gaai.  eandem  lectionem   corrigens,    supcrscripsit    Tipus   (vielmehr 
T^fius^  wonach  es  bei  gleichzeitiger  Berücksichtigung   der   vorher 
erwähnten  Elemente  fast  den  Anschein  gewinnt,  als  habe  das  grie- 
diiaehe  ΤυφωΒυς  im   VolksmunQe    Tu-poe-us,  später   Ti-pi-us  ge- 
khuigen;  andere  Hdss.  haben  entweder  ehenfaXis  Ticius  oder  litius 
oder    Tippus).     Emendationem    meam    confirmat    sequens    nomen 
Sisypbns.     Während  Kopp  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  das  sach- 
lich Richtige  sah,  ging  er  fehl,   indem    er   p.   296   und    599   für 
prosagit,  prosegit   kurzweg  praesagit,  praesagivit  schrieb.    In 
dieser  allerdings  nahe  liegenden  Aenderung  war  ihm,  was  er  frei- 
lich nicht  wusste,   der  Ordner  der  *  Notao  Bernenses'  bereits  vor- 
■ag^angen,  indem  derselbe,  unter  den  gleichen    stenographischen 
Zeichen  wie  bei   Gmter,    zusammenstellte   (s.   Tab.    46,    26    mei- 
ner Anagabe  der  *  Notae  Bemenses'   im   I.   Bande  des  Dresdener 
'Panstenographikon'):    soüers,    sagaXy  praesagit,  praesaguit. 
Und   dennoch   muss   auch   von    diesem  keineswegs  gewaltthätigen 


862  IGscellen. 

Verbeeeerangeyereacbe  Κορρ'β  Abstend  genomiBMi  ^rwden,  m 
bloss  wegen  der  Einstiinmigkeit  der  Ueberiiefening  pnmjit 
prosegit,  soDdem  ancb  desbalb,  weQ  man  sich  TergeUich  nadi  im 
sachlichen  oder  sprachlichen  Geeichtspiinkte  nmeidlit,  nnterdemoi 
praesagitj  praesagivit  in  diesen  Zneammenhang  pusen  wird• 
Dagegen  ist  im  Hinblick  auf  SisyphnSy  der  den  Febblodc  fort» 
bewegen  moss,  nichts  passender,  als  in  proMgÜ  und  prcitfi 
Verbalformen  zn  sehen,  die  ans  dem  Localadverbinm  prosum  (M^ 
prorsum)  und  agit  bzhgsw.  effit  ähnlich  snsammengeeetit  sind,  wi« 
veneo  ans  dem  NomiDalaccnsativ  venum  mit  eo.  Das  α  ist  in  da 
Zusammensetzung  ebenso  wie  in  circumago  unverändert  geblieboa 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  wir  in  dem  Prosegit  einen  Reflcc 
ans  des  Livius  Andronicus  Odysseeübersetzung,  d.  h.  die  Ueberira 
gung  des  homerischen  ανω  tSkhoiUs  oder  des  ωσασχβ  (λ  596.  599 
vor  uns  haben.  Die  gleichzeitige  Auffuhrung  der  Formen  des  Pifl 
sens  und  des  Perfects  entspricht  der  stehenden  Regel  des  Noten 
textes.  Werthlos  ist  die  Erklärung  '  prosam  agit*,  welche  in  om 
von  P.  DanieVs  Hand  abgescbriebenen  Glossar  der  Bemer  Hdj 
358  [s.  Bd.  27  S.  617  und  meine  £inl.  zu  den  Bemer  Note 
p.  3  f.]  den  gleichen  Worten  '  Prosagit  Prosegit'  beigesetzt  ist:  < 
müsste  denn  sein,  dass  '  prosam'  verschrieben  wäre  f&r  'prosnm 
Cöhi.  Wilh.  Schmitz. 

Olossographisches. 

Diefenb.  Nov.  Glossar,  p.  306 :  *  Prosayca.  pseuta  t.  dmu 
ubi  pauperes  stipendia  petunt  37,  Die  zweite  Glosse  ist  offeobe 
in  ^seuca  zu  verbessern,  d.  i.  gleich  der  ersten  proseuch 
{ηοοςβνχή),  Quelle  der  Erklärung  des  Glossographen  sind  unvei 
kennbar  die  Worte  des  Scholions  zu  Juvenalis  3,  296 :  proseucba 

;  alii  locum  ad  quem   convenire   solebant   mendici  a 

stipem  petendam 

C.  C.  A.  Τ  r  η  8 1  a. 

Epigraphischea. 

Eine  metrische  Orabsehrift  ans  Alexandreia. 

E.  Miller  hat  in  der  Revue  archeologique  n.  s.  XX  VU  (J 
nuar  1874)  p.  43  ff.  eine  Anzahl  griechischer  Inschriften  ai 
Alexandreia  nach  von  Herrn  Mariette  ihm  zugesandten  Abklatsch 
veröffentlicht,  darunter  p.  53  f.  folgende  metrische  Grabschrift: 

ΟΤΥΜΒΟΣΟΥΚΑΣΑΜΟΣΑΔΕΤΟίπΕΤΡΟΣ 
ΤΟΝΚΑΤΘΑΝΟΝΤΑΣΗΜΑΝΕΙΤΙΣΚΑΙΤΙΝΟΣ 
ΕΙΣΑΙΔΑΝΒΕΒΑΚΕΝΑΛΛΑΜΟΙΣΧΑΣΑΣ 
ΤΟΝΕΚΡΑπίΙΓΟΝΛΦΙΛΕΝπΕΔΛΓΟΝΥ 

ΚΟΛΑΤΤΤΟΝΑΘΡΕΙΓΡΑΜΜΑΔίπΤΥΧΟΙΣΚΟΡΑΙΣ 

ΠΑΤΗΡΜΕΝΕΙΡΗΝΑΙΟΣΑΔΕΤΟίπΑΤΡΙΣ 

.  .  .  ΟΣΤΟΔΟΥΝΟΜΑΓΟΡΕΥΕΤΕΚΒΡΕΦΟΥΣ 

οπΟΥΣΥΝΕΙΠΕΤΟ 

ΜΟΙΡΑΝΛΘΕΡπΝ 


rstl 
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Die  Inicthrift  iit  τοη  Miller,  abgesehen  von  seiner  flachen 
Interpnnotion  am  Schlnese  des  zweiten  Verses^  im  Ganzen  richtig 
gdflien  worden;  nur  das  augebliche  Wort  vBHQniwjyov^  über  dessen 
Lenng  nach  seiner  Angabe  der  Abklatsch  keinen  Zweifel  läset,  hat 
ihm  viele  and  vergebliche  Mühe  gemacht.  Es  bedaif  keines  wei- 
tocQ  Nachweises,  dass  νείίράπωγον  vollkommen  sinnlos,  überhaupt 
keiii  griechisches  Wort  ist  und  wenn  es  wirklich  auf  dem  Steine 
itelit,  nur  einem  Versehen  des  Steinmetzen  seinen  Ursprung  ver- 
danken kann.  Der  Verfasser  der  Grabscbrift  hat  jedenfalls  ι^εχρα- 
^tifjfw  geschrieben:  das  Knie  heisst  ^  dem  Todten  hülfreich',  weil 
durch  Biegung  desselben  der  Betrachter  in  den  Stand  gesetzt  wird, 
die  sunächst  über  dem  Erdboden  auf  dem  untersten  Theil  des 
GnÜMteines  angebrachte  Grabschrift  zu  lesen,  daraus  den  Namen 
dei  Todten  zu  entnehmen  und  diesem  dann  einen  frommen  Spruch 
nmnifen.  Das  ist  freilich  sehr  gesucht  und  gekünstelt,  aber  wahr- 
lich nicht  schlimmer  als  die  Phrase  α^ψει  διητνχοις  χόραις^  womit 
in  V.  5  der  einfache  Begriff  ^  betrachte '  oder  lies '  umschrieben 
vird.  Auch  die  zunächst  freilich  durch  einen  metrischen  Grund 
Tsrsnlasste  Wahl  des  Ausdrucks  σ^άζβΐν  τό  γόνυ  (statt  χόίμπτειν  oder 
vU^By)  giebt  Zeugniss  von  der  Vorliebe  des  Verfassers  für  unge* 
wohnliche  Redeweisen. 

Das  Epigramm  lautet  also,  soweit  es  sich  mit  Sicherheit  her• 
stellen  lässt  (V.  7  habe  ich  Ψόίος  natürlich  nur  versuchsweise  ge- 
Ktit;  die  geringen  lieber reste  der  Verse  8  und  9  gesatten  keine 
nch  nur  annähernd  sichere  Ergänzung)  folgendermassen : 

Ό  τύμβος  ovx  ασαμος^  ά  όε  τοι  πέτρος 

Toy  xardurivra  σημανεΐ  ης  xai  τίνος 

εΙς  ^Atiav  βέβαχεν.  αλλά  μοί  οχάοας 

τό  νεχρα[ρ]ωγθ¥,  ώ  φίλ\  εν  nttto  γόνυ 
5  χολαπτΌΐ'  Sd-ρεί  γράμμα  ίιπτύχοις  χοραις. 

Πατήρ  μεν  Ειρηναίος^  ά  δε  τοί  ηατρίς 

[Ρύό]ος,  τι  (Γ  οΰνομ    αγορεύει'  ix  βρέφους 


Ueber  den  bei  späteren  griechischen  Dichtem  ziemlich   häu- 

[  ^.|         figSQ  Gebrauch   des  Wortes  πέτρος  als   Femininum    vgl.    man    die 

Beinerkangen    von    Fr.    Jacobs    Anthologia    graeca  t.  III,  p.  327. 

^^  ίγορεύετ^  in  V.  7  als  Imperfectum  aufzufassen  ist,   hat  schon 

^  MOler  richtig  l^emerkt. 

Jena.  Conrad  ßursian. 


Nachtrag  η  ien  Lekrisehen  Inschriften. 

(Bd.  XXVII  S.  612  ff.) 

Die  Vermuthang,  dass  die  der  S.  615  publicirten  bilinguen 
Soldateninschriffc  ra  Grunde  liegende  Kopie  nicht  zuverlässig  sei, 
kit  nch  darchaoB  bestätigt:  Kumanudis  hat  jetzt  nebst  anderen 
(onedirteii)  lokriechen  Inschriften  auch  diese  nach  einem  genauen 

IMb.  M«.  £  PhUoL  N.  F.  XZIX.  23 
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lioh  die  yerstfiminelte  Handschrift  der  Argonaatica  des  Vakrittt 
Flaccns  anderweit  feststeht,  dass  es  von  Poggio  1417  inS.  GaDflo 
aufgefunden  ist  (s.  Thilo  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe  dsB  Yir 
lerins  S.  LXV  f.))  so  ist  damit  zugleich  för  die  andern,  also  todi 
die  Silven  des  Statius  Zeit,  Ort  und  Veranlassung  des  Fundes  fiber 
jeden  Zweifel  erhoben.  Auch  das  Versehen  des  Politianus  an  der 
angefahrten  Stelle  erklärt  sich  nun  einfach. 

Oöttingen.  G.  Wachsmuth. 


Litterarhistorisohes. 


Ein  neues  Stftck  des  Aehftos. 

In  dem  interessanten  Bücherinventar  ans  dem  Piräus,  weleh^ 
G.  Hirschfeld  in  der  archäologischen  Zeitung,  Jahrg.  XXXI  S.  10^ 
bekannt  gemacht  hat,  werden  in  der  15.  und  16.  Zeile  des  ent^^ 
Bruchstücks  aufgezählt 

ΑΑΧΑΙΟΥΕΡΓΙ 

ΑΣΚΛΗΠΙΑΔΟΥ 

Den  Namen  des  Dichtere  hat  der  gelehrte   Herausgeber  natfirüct^- 
nicht  verkannt.    Dass  nicht  der  obscure  sicilische,  sondern  derbe^ 
kaimte  Tragiker  gemeint  ist,  kann  in  einer  athenischen   Inschrift, 
welche  mehrere  Stücke  des  Sophokles  und  Euripides  aufführt,  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ob  in  der  folgenden  Zeile  noch  ein  anderes  Drama 
genannt  war,  läset  sich  nicht  errathen,    wohl   aber    der    Titel  des 
einen,  denn  für  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  findet  sich  keine 
andere  Ergänzung  als  Erginos.     Unter  den  Sagen  von  dem  Kd- 
nige  der  Orchomenier,  welche  0.  Müller  Orchom.  S.  207  gesammdt 
hat,  scheint  die  von  Pausanias    9,    17    erzählte    zu    der  'Tragödie 
eines  Zeitgenossen  des  Euripides  den  geeignetsten  Stoff  dargeboten 
zu  haben:  den  Sieg  des  Herakles  über  Erginos,  welcher  durch  den 
Opfertod  edler  Jungfrauen  erkauft  wurde.     Wir  kennen  also  jeUt 
19  Stücke  des  Achäos,  ausser  den    17    von   mir    behandelten    den 
Momos  aus  den  venet.  Scholien  zu  Aristoph.  Frieden  p.  652  ed. 
Dind.  und  den  Erginos,  ausserdem  aus  der  von  mir  in  den  Jahrb. 
f.  klass.  Phil.  1866   S.  608    besprochenen    Stelle    des   Philodemos 
wenigstens  etwas  ziemlich  sicher  über  den    Inhalt   der    Iris,    den 
noch    kürzlich    Matz    Annal.    delF    Inst.   1872   S.  300    unbekannt 
nennt,  nämlich  den  Wahnsinn  des  Dionysos. 

ürlichs. 

Kritieoh  •  Exegetieohea. 


Zu  den  Fragmenten  der  griechisehen  Dramatiker. 

Die  in  letzter  Zeit  besonders  ausgebildete  und  tiefer  begrün- 
dete Olossentheorie  hat  einerseits  glänzende  Resultate  erzielt  und 
an  solchen  Stellen,  an  denen  die  sog.   Buchstabenkritik   Nichts  so 
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leiiia  Tennoohie,  eridente  Verbeseernngen  erwirkt,  andrerseiie  ist 
de  «ber  sach  fölaohlich  an  vielen  Stellen  angewandt  worden,  an 
denni  die  Fehler  dorch  einfache  Bachetabenverweohelnng  entetan• 
den  nnd,  und  die  daher  auch  dem  entsprechend  emendirt  werden 
mtoen.     So  hat 

fragm.  trag.  ine.  451  ed.  Nauck.^ 

welches  uns  Stobaeos  flor.  51,  13  folgendermassen  überliefert: 

χρέΐττόν  τ'  αμύνειν'  χατ&ανεΖν  γαρ  εύίίλεώς 

η  ζην  ^ίλοίμ*  αν  Λυσκλεως  γε  χατ^ανών 

Heimsoeth  lod.  scbol.  Bonn.   1867  ρ.  XIX  χατ&ανών  für  eine  Olosse 

des  ursprünglichen  μόρον  φυγών  erklart.     Dass  die  Worte  γε  χατ- 

^yuiv  corrupt  sind,  ifft  klar.     Der    Verbesserungsvorschlag   Heim- 

•oeths  scheint  mir  aber  ebenso  wenig  wie  andre  bisher  vorgebrachte 

ds8  Richtige  zu  treffen.     Durch  Nauck's  μη  χατΟηνων  werden  die 

Worte  ein  überflüssiger  Zusatz,  wie  Herwerden  Exerc.  crit.  p.  91 

richtig  bemerkt,  der  sie  als  'scioli    additamentum'    einfach    tilgt. 

Dies  ist  allerdings  bequem,  aber  schwerlich    richtig,     fline   andere 

Veroiuthung,  auf  die  übrigens  bereits  Grotius  gekommen  ist,  stellt 

0.  Hense,  Exercitat.  crit.  imprirois  in  £ur.  fragm.  Halis  1868  p.  58 

aof.  Er  meint,  dass  ein  Abschreiber  das  ursprüngliche  Particip.  Fut. 

^ίΐβ^ύμενος  in  das  Part.  Aor.  verwandelt  habe,  um  es  dem  vorher^ 

gebenden  Aor.  χατ^νεϊν  anzupassen.   Die  Annahme  einer  derartigen 

Interpolation  kommt  mir  aber  an  unsrer  Stelle  sehr  bedenklich  vor. 

Hense  sagt  ganz  richtig:    Apparet,  si  ulla  omnino   verbi  χατα&νψ 

OKBv  Tel  dyijcitsiv  forma  in  vs.  2  locum  habebat,  nuUum  aliud  tem- 

pui  idmitti  potuisse  quam  futurum.    Was  nöthigt  uns  aber  anzu- 

iMihniea,  dass  eine  Form  von  Ο-νησχειν  oder  χατα&νησχειν  im  Verse 

e^i^dra  habe?  Weil  im  ersten  Verse  χατ&ανεΐν  vorkommt,  ist  es 

8^*^B  wahrscheinlich,  dass  es  im  zweiten  vom  Dichter  nicht  ge- 

'^'^ocht,  wohl  aber  vom  Abschreiber   an    die  Stelle   eines    ähnlich 

^"Behenden  Wortes   gesetzt    worden    ist.     Mit   Recht  hält    daher 

^'^k,  wie  Hense  angibt,  das  Wort    &νήσχειν  hier  für   unpassend 

^  Vermuthet  δνσκλεώς  xcd  λανθάνειν.     Denselben  Sinn    gewinnen 

*v  mit  der  viel  leichteren  Aenderung 

άυαχλεώς  τε  χάφανως, 
j^  Eurip.  Frotesa.  fr.  652  N. 

*  Stob.  Flor.  111,  4  bieten  die  Handschriften: 

ni)u!  ίλτίίόες  ψευάουϋΐ  xai  ίλογοι  βροτούς. 

τ!^   Mai  δλογίΜ'  hat  Dindorf  xal  λόγοι,   das  einen   äusserst  matten 

™^  gibt,  und  Matthiae  ψενόοναιν  άλογοι  abgeleitet.     Gegen   letz- 

^^'^  hat  R.  Enger  in  diesem  Museum  23  S.  688  mit  Recht    ein- 

e^^^dt,  dass  der  so  entstehende   Gedanke   unpassend  wäre,  '  da 

~^chte  Hoffnungen  einen  Anspruch    auf  Erfüllung  nicht   haben, 

^  solcher  aber   doch    vorausgesetzt    werden    muss.'     Grade   aus 

^'^Hni  Grunde   scheint  mir   auch   Herwerden's   Coi^ectur  (Exerc. 

^*^  ρ.  57)  ψεύδονοιν  ai  τυφλαι  βροτούς  und  ebenso  Engers  eigene 

V«itt|ithuiig  ί/βενσ^ΜΛ  χουφύνοι  βροτούς  unpassend    zu   sein,    ganz 

^^'Η^ΛΛι&α  davon,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  τυφλαι'  oder  xott-  ' 

fOiiDi  durch  αλογοι  sei  glossirt  worden.     Es  ist  natürlich  schwer, 
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bei  einein  so  kunsen,  aus  dem  Zusammenhang  geriaseDen  Satic 
stimmt  den  Sinn  feetzustellen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es 
aber,  dass  an  unsrer  Stelle  die  Hoffnungen  ein  Beiwort  erh 
müssen,  das,  wie  Enger  richtig  sagt,  bedeutet:  Anspruch  auf 
füllung  habend.  Ein  solches  Adjectiv  ist  eiSkoyog  'yemünftig, 
begründet*.  Grade  die  Hofilnnngen,  die  wohl  begründet  zu 
scheinen  und  nach  menschlichem  Ermessen  bestimmt  in  Erfö] 
gehen  müssen,  schlagen  oft  fehl.  Wie  leicht  konnte  aber  d 
einfache  Buchstabenverwechslung  ψενόονοιν  svkoyot  in  ψενόουο 
SkßyoL  übergehn! 

An  manchen  Stellen,  an  denen  nach  kurzem  Zwischenr; 
dasselbe  Wort  unpassend  wiederkehrt,  hat  man  auch  eine  i 
Glossen  entstandene  Verderbniss  angenommen.  An  den  mf 
derartigen  Stellen  ist  aber  wohl  nur  einfaches  Schreibversehen 
Abirren  des  Auges  des  Gopisten  Ursache  der  Gorruptel. 

Ein  Fragment  des  Saton  (Aetol.  bei  Stobaeus  flor.  98 
IV  499  M.)  lautet  in  den  Handschriften 

^Αν&ρωπος  ων  επταιχας,  ίν  δε  τω  ßUa 
τέρας  ianv,  εϊ  ης  εντνχηχε  όιά  βίου. 
Wenn  iiä  βίου  auch  grammatikalisch  vollständig   richtig  und 
Dichtem  in  dem  hier  nothwendigen  Sinne  gebraucht  ist,    so 
ich  doch  nicht  glauben,  dass   es  hier   wirklich    vom   Dichter 
rühre.     Ich  zweifle  nicht,  dass  es  einem  Abschreiber,  der  daf 
in  der  vorigen  Zeile  sah,  seinen  Ursprung   verdankt   und  lesf 
τ^λονς.    Vgl.  Eurip.  Suppl.  281  των  γαρ  εν  βροτοΐς  ονχ  εστίν 
dia  τύλους  ενδαιμονοϋν.     Eur.  fr.  Augae  275  Ν.    χοΜεΙς  Λμ  ι 
εύόαιμυνεΐ. 

Sqph.  fr.  753  Ν.  (Plut.  Mor.  ρ.  21   F). 

ώς  τρίς  SXßioi 
χδίνοι  βροτων  οϊ  ταϋτα  δερχ&εντες  τίλη 
μόΧω&  ^ς  ^Aiiov  '  τοίοδε  γαρ  μόνοις  εχεΐ^ 
^ν  εστί,  τοις  ί'  αλλοισι  πάντ'  ίχεί  χαχά, 
Herwerden  Exerc.  orit.  ρ.  17  schreibt  im  letzten  Verse   narn 
χαχά,  weil  ίχεϊ  irrthümlich  aus  dem  vorhergehenden  Verse  wi 
holt  sei.    Mir  scheint  es  aber  in  diesem  Verse  ganz  an  seiner  § 
dagegen  im  vorhergehenden  Verse  uonöthig,  wo  man  ein  dem 
entgegengesetztes  Wort  vermisst.     Ich  vermuthe: 

τοΐσδε  γαρ  μόνοισιν  ευ 
ζην  εση,  τοϊς  δ^  αλλοισι  ηάντ'  εχεΙ  χαχά. 
Durch  eine  Glosse  scheint  mir  ein  Fragment  des  Mena 
(fr.  78.  IV  255  M.)    corrumpirt  zu    sein,    das   uns    Stobaeus 
12,  8  erhalten  hat.     Ueberliefert  ist: 

Ύο  mdttvov  Ισχύν  της  άλη&είας  έχει 
ενίοτε  μείζω  χαΐ  πι&ανώτερον  ^λου. 
Statt   des   unrichtigen  το   πιθνινόν   hat    Valckenaer    Diatr.    Ε 
ρ.  258  τό  ψευδός  emendirt.     Der    zweite   Vers  scheint  mir 
noch  nicht  richtig  geheilt  zu  sein.     Salmasius  schlägt  vor  tuI 
τέραν  ίχλψ.  '  Sed  quid  est  Ιύχνς  πι&ανωτέρα  fyhu  ? '  fragt  mit  I 
Q.  A.  Hinohig,  Adnotat.  crit.  in  com.  1849  p.  26,  der  seiner 
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d^ 


LV^'   -- 


i^i  ■: 


geMM  auf  die  Leeart  iweier  HandeohrifteD,  die  λόγου  für  iAt 
bieten,  τΕλΑαναιπί^οι^ς  λό/ονς  vermuthet.  Mir  scheint  οχλον  aus  οχλ 
▼erdorben  und  dies  eine  Erklärung  von  λ£ψ  zu  sein.  Vgl.  Hes; 
chius  λ£ως '  *^4ταχως^  όχλος,  λαός.     So  erklärt  sich  auch  leicht  d 

οχλφ 
Yariante  λάγου^  die  entstanden  ist  aus:  λεω, 

Breslan.  ^  Rudolf  Prinz. 

Z«  Plntareh• 

Plut.  Agis  c.  18,  3:   μεταστησάμενος  όε^τον  Κλεόμβροτον 

Αεωνιόας  xod  τους  πρώτους  εφόρους  εκβολών   της   αρχής,   ενίρο^ 

dil   ηοα^αάμενος,  ευ^ύς  ετιεβούλέυε  τω  ^Αγιδι,    '  ηρώτονς   ist,   auc 

wenn  man  die   Erklärung  =  τιροτέρους   als   statthaft  zugibt,   sei 

aofiallend  statt:   die  bisherigen^  bemerkt  Sintcnis.     Aber   niema 

kann  τίρώτονς  durch  τιροτερους  erklärt  werden,  und  auch  das  gel 

nicht  an,  τιροτίρους  statt  τιρώτους  zu  schreiben,  wie  Schäfer  wollt< 

denn  diese  Ephoren  werden  erst  πρότεροι,  nachdem  sie  abgesets 

ond  die  neuen  eingesetzt  sind,  können  also  nicht  da  schon  so  g( 

lunnt  werden,  wo  diese  Absetzung  zuerst  erwähnt  wird.     Es  ύ 

ια  lesen  τους  προ  του  ίφίρους.     Wie  ε  ρ  τιο  προ  του  und    iv  τ 

προ  του  χρόνω  heisst  Wor  und    bis    zu  dem  in    Rede  stehende 

Zeitpunkt'  (z.  B.  Thuk.  IV,  72,   3,  wo  Classeu  zu  vergleichen  ist 

also  'bisher':  so  bedeutet  auch  oi  πρί  του  έφοροι  die  Ε.,   welcl 

bia  zu  dem  Zeitpunkt  im  Amte  waren,  in  welchem  jene  Umwälzun 

■tattfand,  also  die  bisherigen;  vgl.  noch  Thuk.  III,  9,  1 :   νομίζο\ 

^   (Üe   slvM    προϋτας   των   προ  του  φίλων.     Auch  Aristot.    Poe 

1453*  17  steht  in  mehreren  Hdss.  irrthümlich  πρώτον  statt  πρί»  toi 

Coln.  Richard  Schneider. 


Γ. 


EmendatioiiiUB  Laeiliananiin  dodeeae. 

Luclani  Muelleri  ingenio  laetissimo  debemus  quod  Luoilii  r< 
li^iiaa  iam  fere  eine  offensione  legere  licet,  equidem  autem  nolo  illii 
^itionem  hie  iustis  efferre  laudibus,  ne  summo  quo  teneor  pra< 
^toris  optimi  amore  disertior  foisse  censear.  cum  autem  nnii 
''^Wni•  non  sit  tot  tantaque  quae  frustula  illa  contraxerunt  mei 
^,  aequabili  felicitate  tollere,  'reliquit'  vir  egregius  posteris  er 
r^  *e  segete  ad  spicilegium  stipulam*.  placuit  igitur  ex  eis  qui 
'^^ta  Lacilü  lectione  certa  ratione  fecisse  mihi  sum  visus  coniec 
^^'ΐ*  eligere  dnodeoim  quas  in  medium  proferrem. 

I.  Α  re  parva  incipiam.  in  deorum  concilio  nescioquis  hac 
^«Aaftwit  [I  fr.  9  L.  M.]: 

nemo  ut  sit  nostrura  quin  aut  pater  optimu  divom 
aat  Neptnnu  pater,  Liber,  Saturnu  pater,  Mars, 
lann,  Qorinu  pater  siet  ac  dicatur  ad  unum. 
itA  rsseriptit  L.   Mnellerus,   cum  Codices   Lactantii  '  uti   nemo   β: 
(>Mt)'  iradant.   duplex  mntatio  vitabitur,  si  inserueris  ante'nemc 
v^^colam  omiesa  faoillimam  ^fic': 

uti  nunc 
nemo  sit  noetrom  quin  aut  pater  optima  divom. 
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praeterea  suepicor  pro  ^nostnun'  Lncilio  restituendiiin  e80e*Toeinim\ 
at  haec  verba  a  Minerva  se  ceterasque  deas  minore,  muore  honore 
deoB  coli  indigne  ferente  sint  dicta. 
U.   Lib.  II  fr.  2: 

non  dico.  vivat  licet  et  vagns  exulet,  erret  |  exlex, 
neqae  ^  non'  vocabulum  eat  placet,  pro  qao  Maeliems  [comm.  p.  199] 
^  nunc'  commendavit,  neqae  id  qnod  in  librie  legitor  *  yincat'  pro- 
babiliter  in 'vivat'  matatum  est.  unica  lineola  addita  verum  eisdei 
hoc  ^nondiconincat',  id  est:  'non,  diy  convincat,  licet  et  vagu 
exulet,  erret  exlex'. 

III.  Lib.  VI  fr.  20: 

hac  tu  ab  re  credis  quemquam  latrina  petiese? 
codicnm  menioriam  hanc  'hoc  tu  apte'  nulla  fere  mutatione  cor 
rigo  ita 'noc^tt  apte  credis  quemquam  latrina  petiese?'    illudautem 
*apte'  valet  *  conveni enter'. 

IV.  De  lena  quadam  haec  lib.  VII  fr.  5  extant: 
aetatem  et  faciem  ut  saga  et  bona  conciliatrix• 

non  puto  Nonium  vel  potius  eum,  nnde  ille  sua  duxit,  omidese 
huins  eountiati  verbum.  itaque  inter  '  conciliatrix'  et  ^Turpilias' 
(hoc  enim  vocabulum  apud  Nonium  sequitur)  'rimatur'  (reatnr) 
inseruerim.  —  de  eadem  lena  quae  legnntur  fr.  7  ita  ecribo:  'pri- 
mum  facie  quod  honestae  et  annis  accedit.' 

V.  Lib.  XXVIII  fr.  46: 

tantae  se  emporüs  merces  et  faenera  tollent. 
praebent  Codices  '  tanti  se  temporis  montes  et  faetera  tollent'.    et 
emporüs'  quideni  egregie  emendavit  Palmerius;   cetera  ingeniöse, 
ut  solet,  vix  tamen  recte  resarciebat  L.   Muellerus.    nam  facillimo 
negotio  redditur  Lucilio: 

Anti  se  emporüs  montes  eis  aethera  tollent. 
cave  autem  illud  'Anti',  id  est  'Antii',  locativum  esse  statnas ;  cf. 
Buechelerus,  lat.  Deklin.  p.  61.  quin  ne  litterulam  vel  unam  pror- 
sus  abiciamus,  apud  Nonium  p.  407,  2  ita  restituemus:  'Lucilio• 
lib.  XX Villi  Anti'  eqs.  simillimo  autem  mendo  laborat  libri  VII 
fragmentum  16  '  ferai  ad  catulos  accedere  inultum',  ubi  'ferai' 
iusto  audacius  scripsit  L.  Muellerus  pro  tradito  'rate',  legendom 
est  apud  Nonium  p.  467,  1 7  '  idem  lib.  VI :  «ratae  ad  catulos 
accedere  inultum'.  nil  enim  in  tanta  fragmentorum  paucitate  valet 
quod  nunc  quidem  in  sexto  libro  eins  rei  non  extat  vestigiom.  — 
ceterum  in  fragmento  superiore  iam  aute  me  Vahlenum  '  eis  aetera' 
rescripsisse  nunc  ex  Quicberatii  adnotatione  video.  —  '  montes ', 
scilicet  mercium.  —  eis  {εις)  ut  I  44  anti  (am). 
VL    Lib.  XXVnil  fr.  35: 

caede  ostium,  Gnato!  urguent,  instant!  periimus. 
dubium   mihi   non  est  quin  soriptura  codicum  Nonianorum  p.  272 
'urgere  istam'  ex  illa  quam  eidem  p.  417  exhibent  *  urge  reetant* 
leniter    sit    corrupta;    de    illo   'istam'    cf.   Lachmannus  ad  Lucr. 
p.  252.    scripsit,  ni  vehementer  fallor,  Lucilius: 

caede  ostium,  Gnato,  urge!  —  restcU»  —  periimue. 
atatuendnm    est   euim    divorbium*.   moivaenA.  «Xvc^o^  VnissPi^atlbas 
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ύοΒ  quam  o^rrime  efinngere  fores,  respondü  alter  reeiare  eas. 
voeem  '  reetat '  librarii  cumsdam  stultitia  phirali  sequenti  ad- 
Uavit. 

VII.   Vxoram  amores  damnosos  tractant   eiusdem  libri   frag- 
ita  83  ei  84,  qnomm  prins  ita  redintegrandum  est: 

quae  et  poscent  minne  et  praebebnnt  rectiu  mnlto 
et  sine  flagitio. 
*etriciilae  eoim,  non  catamitos,  prae  naptis  commendari  propterea 
itimo  quod  in  eadem  re   mnltue  est    Horatins.    codicnm    autein 

e 

io*  qatete'  ita  est  ezplicanda  'quiet'.  —  porro  fragmentnm  84 

86  habet  in  libris  niee. :  *nunc  ta  contravenie  vel  qai    in   nup- 

yelse  seneces  te   nee   eine    pennitiae\    quibne    veroie    nuptas 

gi  ita  in  aperto   est  nt  ab   hac  observatione  omnis  emendatio 

igredi  debeat.    fuisse  pnto  in  archetypo  haec:  ^nuno  tu    croura 

118  qnr  in  naptis  lenlee  neces  re  nee  sine  permitie',   unde  fit: 

nunc  tu 

probra  velie?  qnr  in  naptis,  insnlse,  neces  rem, 

nee  sine  permitie? 
eeee  rem',  ut  alii  auctores  latini   ^conficere  rem  .    neque   vero 
Ifieitandam  illud  'nunc',    praecedebat  enim  sine  dubio  commemo- 
tio  poenarum  quae  manerent  adulteros. 

VIIL    Libri  XXX  fr.  30  adscribam  emendatum: 

quor  tua  plus  laudes,  culpes?  non  proficis  hilnm? 
^  'quod   tua'  tradunt  illndqne  *plas'    omittant.    recte  ntique 
6  Bopplevisse  docebit  te  perpetnus  Lacilii  imitator  Horatius  [sat. 
1}  53] :  '  cur  tua  plus  laudes  cumeris  granaria  nostris'.  —  erat 
iD  pro  *  culpes*  conicerem  ^  cui  rest?' 

IX.  Ibid.  fr.  32: 

et  male  dicendo  in  vulgi  sermonibus  differs. 
\  L.  Muellerus:    ^in  multis  sermonibus'  codd.  praebent.   emenda 
^^^^nmdis  sermombus ' ;    cf.   Horat.  ep.  II  3,  247  *  aut  inmunda 
Bpent  ignominiosaque  diota\ 

X.  Amantium  altercationem  lepidam   habes  ibid.   irr.   51   et 
'•  8ed  adulescentis  stuprum  puellae  minitantis  verba  duce  Nonio 

401  in  hanc  formam  restituas: 

etL  (vel  α!)  ego  te  «acuam  atque  animosam, 
Theesalam  ut  indomitam,  frenis  subigam  ante  domemque! 
Atur  *ao  ego  te  acuam',  a  quo  id  quod  Tarnebus  reposuit  an 
i>^  te  acrem'  plus  niroio  recedit.  nam  illud  'subigam  ante' 
^  defenditor  puellae  responsi  verbis  bis  '  tune  iago  iungas  me 
^',  quae  sine  iusta  eausa  a  L.  Muellero  mutata  esse   existimo. 

XI.  Ibid.  fr.  67 : 

quae  non  spectandi  studio  sed  ab  omini  taetri 

impulsu  ingressast. 
cio  quid  hie  sibi   velit   taetrum   illud  prodigium.    ingressa    est 
pes  speloncam,  ubi  cubabat  leo  aegrotus,    ventri  essurienti  pa- 
Ua  nanetoram  se  sperans.    traditum  est  in  codicibuA\  *  «tudi^ 
ibf^l'  Leid,  1  man•  I)  hominis  taetn\   Tea\itao\ 
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quae,  non  speotandi  stadiosa,  abdomini^  taeirt 

impolsa  ingressaet. 
iam  '  taetri'  recte  a  Nonio  explicatiir  '  improbi',  id  est,  yoncil. 
ΧΠ.   Ibid.  fr.  54: 

ant  com  iter  est  aliqoo  et  causam  commenta  viai 

bito  apud  aorificem,  ad  matrem,  cognatam,  ad  amicam. 
bene  Lipsias  '  viai '  elicait  ex  librorom  Bcriptara  *  oommenU  vxA 
apad ' :  perficienda  est  emendatio  scribendo  '  commenta  viai  Ü  •ρι1 
anrificem ' ;  de  forma  contracta  cf.  L.  Mnellenie  d.  r.  m.  399.  — 
eodem  mendo  ^  ii'  iu  '  α'  coaluit  in  fragmento  82  eiosdem  libri: 
'  deblaterant.  blennue  bona  rusticu  concinit  una'.  eeneit  L.  Mud* 
lerne,  Vitium  inesse  vereui.  quod  sie  facillime  tolli  posse  aio 
voculam  in  duas  'blenni  is     dirimendo: 

deblaterant  blenni;  bis  bona  rastica  concinit  ana. 

Scripsi  Jenae.  Aemilias  Baebrens. 


Zn  Draeontiiui• 

Herrn  M.  S.  in  Jena. 

Sie  klagen  S.  202  über  die  Eilfertigkeit,  mit  der  Hr.  τ.  DiAb 
den  Dracontias  edirt,  and  fragen  waram  er  sieb  nicbt  die  sMbig• 
Zeit  genommen  habe.  Wie,  so  unschuldig?  Sie  in  Jena  komitM 
aus  erster  Hand  wissen,  wer  ihm  keine  Zeit  gelassen,  können  go- 
druckt  es  lesen  in  Fleckeise^s  Jahrbüchern,  vorigen  Jahrs  neunten 
Heft  S.  648,  in  Aktenstücken,  die  nicht  sonderlich  erbauen,  dieiv 
dess  auch  Ihnen  eine  Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  erweckeo 
können.  Als  niemand  sich  um  Dracontius  kümmerte,  als  niemand 
den  seit  50  Jahren  bekannten  und  jedem  zugänglichen  Codex  dar 
Mühe  werth  fand,  beredete  ich  Hrn.  v.  Duhn  zur  Ausbeutung  der 
selben.  Als  nicht  nur  die  Arbeit  gethan,  sondern  auch  mit  de• 
Verleger  abgeschlossen  war,  da  konnte,  weil  ein  anderer  rief  «οικί? 
*^Ερμής^  Hr.  ν.  Duhn  seiner  Verpflichtung  sich  nicht  entziehen.  Tef 
stehen  Sie,  welcher  Sache  Ihre  Feder  diente? 

Der  Wissenschaft  natürlich.  Denn  keinem  von  allen  sei  an- 
gefallen, nach  den  von  Dracontius  benutzten  Dichtem  zu  fragen« 
nur  Baebrens  habe  auf  Statins  verwiesen.  Sie  entdecken,  dtfi 
Dracontius  den  Lucan  kennt.  Bei  einem  Richter  von  Ihrer  Strenge 
nicht  den  höchsten  Grad  von  Gewissenhaftigkeit  vorauszusetzen,  vef 
wagte  das  ?  Und  doch  —  der  Herausgeber  hat  auf  Statins  auftnefk* 
sam  gemacht  (zu  IX  184),  der  Herausgeber  auf  Lncan  (zu  X  419 
und  im  Index).  Ich  finde  also,  dass  Sie  den  Duhn^sohen  Onfi^r 
tius  nicht  durchgearbeitet  haben,  eine  Entdeckung,  welche  Ibo* 
so  gelungen  scheinen  muss,  so  neu,  wie  mir  die  Ihre. 

Sie  bringen  Aehnliches  aus  Lucan  und  Dracontias  bei,  ^ 
dürftiges  Verzeichniss,  wo  mit  Oudeudorps  Hilfe  mähelos  jedtf 
dreimal  so  viel  und  so  gutes  ausziehen  kann ;  doch  entschA^ 
der  Kennerblick  mit  dem  Sie  bestimmen :  parva  loqaor  ist  aoi  «^ 
783.  Gestatten  Sie,  dass  ich  ang\&vib\g  hierin  mich  wenigstens  gtg^ 
Sie  Btellej  um  Ihnen  nämücb  QeYegeiG^^iV»  να  %^i^mki  vql  <χμ&  ^0^ 
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Eotdeekuxig•  Sie  beinerkmi  eo  ftlr  eine  Stelle  des  Draconiins  die 
Richtigkeit,  för  eine  zweite  die  Verkehrtheit  eines  fremden  Vor- 
•chkgB,  endlich  üher  eine  dritte  and  vierte  dass  yielleicht,  dass 
Tonreg,  ob  etwa,  oder  wie  sonst  Sie  Ihr  Misstrauen  zu  Ihren  eig- 
nen Leistungen  ausdrücken•  Und  das  gibt  Ihnen  ein  Recht,  als 
ODgenägend  oder  überstürzt  zu  bezeichnen  ein  Buch  mit  Über  2000 
Ycnen,  die  um  überhaupt  lesbar  zu  werden,  auf  Schritt  und  Tritt 
flmige  und  vorsichtige  Behandlung  und  Verbesserung  erforderten 
nnd  nach  Möglichkeit  erfahren  haben,  eine  Arbeit,  die  zum  ersten 
Μύ  ans  Licht  bringt  und  allen  Studien  erschliesst  so  wichtige  Do- 
euDeote,  dass  ihre  schleunige  Veröffentlichung  unter  allen  Um- 
lUnden  Ihren  als  eines  Philologen  Dank  verdiente?  Gewiss,  Sie  hat 
Un  Bedürfniss  danach  gequält;  wenn  man  die  Schätze  so  an  der 
Bind  hat  —  irgend  wohin  reisen  Sie  in  die  Ferien,  um  Gleiches 
a  liefern  —  ja  dann  freilich :  rarus  ferme  sensus  communis  in 
nia  fortuna. 

Da  Ihr  Ansehen  beitragen  kann,  Fernerstehende  zu  einem 
verkehrten  Urtheil  über  die  Duhn'sche  Ausgabe  zu  führen,  so  hielt 
ich  mich  die  —  milde  gesagt  —  ungerechten  Auslassungen  zu- 
rtcksQweisen  für  verpflichtet,  denn  ich  habe  die  Ausgabe  veranlasst 
nd  dabei  mitgewirkt.  Das  gemeine  Interesse  verlangt,  dass  nicht 
Konos  allein  das  Wort  führe. 

Bonn,  Januar  1874.  Franz  Bücheier. 


Z«  Cieero.  ' 

Auffallender  Weise  hat  man  der  schönen  Stelle  aus  Cic.  de 
oratorel  7  §  28  noch  nicht  durch  eine  ebenso  leichte  wie  nothwen- 
«ige  Aenderung  den  richtigen  Gedankengang  wiedergeben.  Es  heisst 

an  (Ausg.  von  Baiter  und  Kayser):  Postero  autem  die,  cum in 

ttÄoIationem  ventum  esset  [dicebat  tum],  Scaevolam  duobns  spatiis 
Uiiitve  factis  dixisse  ^  cur  non  imitamur,  Crasse,  Socratem  illum,  qui 
est  in  Phaedro  Piatonis  ?  nam  me  haec  tua  platanus  admonuit,  quae 
non  minus  ad  opacandum  hunc  locum  patulis  est  diffusa  ramis, 
φΜηι  illa,   cnius  umbram  secutus  est  Socrates,   quae   mihi  videtur 

Piatonis  oratione  crevis β e ,   et  quod  ille  durissimis  pe- 

™Nie  fecit,  ut  se  abiceret  in  herba  atque  ita  illa loque- 

l^t  id  meis  pedibus  certe  concedi  est  aequius'.  tum  Crassum 
m^o  vero  commodius  etiam';  pulvinosque  poposcisse  et  omnis 
*  eis  sedibns,  quae  erant  sub  platano,  cunsedisse  [dicebat].  Scae- 
^  wünscht  in  Nachahmung  des  Socrates  aus  Piatons  Phaedrus 
'Wt  nmherzuspazieren  den  Schatten  einer  bestimmten  Platane  auf- 
*^chen,  will  i  η  d  e  s  s  nicht,  was  Socr.  freilich  seinen  abgehärteten 
^>«iien  zumuthen  konnte,  einfach  auf  dem  Boden  niedersitzen  (son- 
^  auf  den  Sitzen,  die  unter  der  Platane  waren,  Platz  nehmen); 
^iMQs  macht  es  seinen  Gästen  noch  bequemer  und  lässt  Kissen 
'^'ntabringen.  Es  ist  also  et  in  s  e  t  zu  ändern,  welches  hinter  dem 
Qerisse  leicht  sein  s  im  Laufe  der  Zeit  verlieren  konnte;  sodann 
**  tor  sei  ein  Semikolon  zu  setzen.  "Kat\  I>i\«k\.xV^, 
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Ζ«  den  Briefen  des  CmUis. 

Bei  Cic.  ad  fam.  YIII,  1,  4  schreibt  Gaeline:  qnod  ad  Ou> 
sarem,  crebri  et  non  belli  de  eo  ramores  . .  veniunt;  alins  equte 
perdidisse,  qnod  (opinor)  certe  factum  est,  aliue  etc.  Jenee  facta 
est  hat  Baiter  mit  H.  Stephanus  in  fictum  est  verändert,'  gewm 
mit  Unrecht.  Denn  factum  est  ist  ein  Witz  in  der  Weise  des  G» 
lins :  dass  Caesar  einen  eques  verloren  hat,  ist  sicher  TorgekomiiHai 

ib.  3,  2  (quod  ad  Philotimi  liberti  officium  .  •  attinet)  iik 
nach  liberti  ohne  Zweifel  tui  einzufügen,  theils  der  Deutlichkeit  α 
Liebe,  theils  weil  es  sonst  libertini  heissen  müsste.  Weniger  aidNr 
ist  dass  ib.  5.  1  (si  hoc  modo  rem  moderari  possemus  ut . .  qanh 
tum  gloriae  trinmphoque  opus  esset  adsequeremur,  periculosaa  el 
gravem  illam  dimicationem  evitaremus  etc.)  zwischen  perienloeii 
und  et  ein  autem  einzufügen  sei;  denn  die  Adversatispartikel  Μ 
Caelius  auch  sonst  weg,  z.  B.  9,  5  (nolo  te  putare  Favoninm  ι 
columnariis  praeteritum :  optimus  quisque  eum  non  fecit). 

In  den  Ueberschriften  der  Senatusconsulta  ib.  8,  5  f.  ist  Di- 
tum  und  Ortsbestimmung  wohl  von  der  AufiFuhrung  derer  qui  ucnr 
bendo  adfuerunt  zu  trennen  und  daher  zu  interpungieren :  Pr.  KiL 
Octobris  in  aede  Apollinis.     Scrib.  adfuerunt  e.  q.  s. 

ib.  8,  9 :  itaquc  iam,  ut  video,  alteram  utram  ad  condidoiMi 
descendere  volt  Caesar,  ut  aut  maneat  .  .  aut  .  .  decedat.  StaU 
volt  ist  zu  schreiben  volet,  wie  wenige  Zeilen  vorher.  Gadha 
treibt  hier  Conjecturalpolitik ;  er  vermuthet,  dass  in  Folge  der  g•" 
fassten  Beschlüsse  Caesar  sich  vor  eine  Alternative  gestellt  aeha 
werde,  üeber  die  Absichten  welche  Caesar  in  Gallien  wirkHefc 
hat  kann  Caelius  in  diesem  Augenblicke  zu  Rom  unmöglich  Φ 
was  wissen. 

Am  Schlüsse  desselben  (achten)  Briefs  ist  überliefert:  qoaa 
vehementer  ad  me  pertineat  io  iis  quas  tibi  illi  reddent  litten 
descripsi.  Da  er  das  Gleiche  auch  in  diesem  Briefe  dargelegt  hat 
nur  kürzer,  so  vermisst  man  einen  Ausdruck  für  die  grössere  Aflt 
führlichkeit  jenes  anderen.  Wesenberg  hat  daher  für  deecrilia 
vorgeschlagen  perscripsi,  dem  Sinne  nach  ganz  gut,  nur  dass  de 
Uebergang  von  per  in  de  paläographisch  wenig  wahrscheinlich  ΊΛ 
Näher  läge  discripsi,  wenn  dafür  die  Bedeutung  scribendo  diseerai 
erweislich  wäre. 

ib.  9,  5:  Scipio  haue  (sententiam  dixit),  ut  Kai.  Martüe  « 
prvinciis  Galliis,  neu  quid  coniunctim,  referretur.  Nach  dem  Wort 
laut  des  von  Marcellus  beantragten  Senatsbeschlusses  (ep.  8,  ft)  ^ 
entweder  de  provinciis  consularibus  zu  schreiben  oder  (wahrscbeie 
lieber)  Galliis  als  Giossem  zu  streichen.  So  muthig  wai*  der  Μ 
tragsteiler  nicht  dass  er  Caesars  Provinzen  ausdrücklich  geoanoi 
hätte.  Nichts  hiegegen  beweist  ib.  1,  2:  Marcellus  adhuc  fä^ 
rettulit  de  successione  provinciarum  Galliarum ;  denn  in  ungeecW 
lieber  Weise  und  ehe  noch  die  Formulieruug  des  Antrages  feststaDd 
konnte  sich  Caelius  ganz  wohl  so  ausdrücken,  da  es  sich  emsth^^ 
allerdings  nur  um  Grallien  handelte.  Uebrigens  heisst  es  auch  5, « 
8,  4  nur  Galliamm  (ohne   provinc.)    und  5,  3   nur   de  provio^' 
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ohoe  Grall.),  so  daas  1,  ^  Galliaram  vielleicht  ebeDSO  ein  Gloesem 
it  wie  9,  δ  Ghdlüs. 

TübiDgen.  W.  Teuf  fei. 

Zh  Pliiiiu'  Briefen. 

IIL  6,  2  beschreibt  Pliniue  eine  von  ihm  gekaufte  Statue  aus 
korinthischem  Erz  in  folgender  Weise :  offingit  senem  stantem ;  ossa, 
■ueoli,  nervi,  venae,  rugae  etiam  ut  spirantis  appareut,  rari  et 
Dodflotes  capäli,  lata  frons,  contraeta  facies,  exile  Collum,  pendent 
heerti,  papillae  iacent,  venter  recessit.  a  tergo  quoque  eadem  aetas 
ύ  a  torgo.  aes  ipsum,  qnantum  verus  color  indicat,  vetus  et  anti- 
pim.  Zunächst  sind  die  Worte  ut  a  tergo,  wenn  man  ut  nach 
iden  im  Sinne  von  atque  fasst  (vgl.  Cic.  Tnsc.  IL  3,  9),  so  ohne 
llle  eigene  Bedeutung,  dass  sie  nicht  einmal  als  Glossen  gedacht 
Mrden  können.  £inen  andern  Weg  der  Deutung  hat  6.  E.  GKerig 
■agwchlagen.  Wie  man  aus  seiner  Bemerkung:  'nempe  in  quo 
BOD  tanta  partium  varietas  quanta  in  adversö  corpore'  schliessen 
■US,  versteht  er  ut  in  dem  Sinne  des  relativen  Maassstabes  oder 
Bwehtspunktes.  Allein  auf  diese  Weise  entsteht  eine  augensohein- 
Μλ  oontradictio  in  adiecto,  indem  der  besondere  Maassstab  die 
IM  demselben  aus  prädicierte  Aussage  beschränkt  und  also  eine 
nlativ  verschiedene  Geltung  derselben  bedingt.  Daher  wird  sich 
kn  Beispiel  finden,  dass  jemals  ut  in  diesem  Sinne  mit  idem  ver- 
budeo  worden  wäre,  ^inen  zweiten  Anstoss  nehme  ich  an  den  Wor- 
ten qiiantnm  verus  color  indicat.  Auch  hier  ist  eine  Beschränkung 
doreh  qnantum  nicht  zulässig,  weil  die  ächte  Farbe  f&r  das  ent- 
qpndiende  Alter  des  Bildwerkes  vollständig  entscheidend  ist. 
b  B&sste  daher  entweder  heissen  qnantum  color  indicat  oder  ut 
WOB  color  indicat.  Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  nun  offen- 
er der,  dass  Plinius  zwei  Gründe  angiebt,  die  ihn  bestimmen  der 
Blltae  einen  besonderen  Eunstwerth  beizulegen.  Der  eine  liegt  in 
d«  Natorwahiheit  der  Darstellung,  wie  sie  eingehender  und  im 
Bsttben  an  der  Vorderseite  der  Statue  unter  besonderer  Hervor- 
Mvog  der  den  alten  Mann  kennzeichnenden  Merkmale  gerühmt 
vU,  woran  sich  dann  die  kurze  Bemerkung  schliesst,  dass  an  der 
lidwite  die  gleiche  Stufe  des  Alters  sich  auspräge;  der  zweite 
*  der  Beeohaffenheit  des  Materials.  Folgende  Emendation  scheint 
■V  nun  im  Einklänge  mit  diesem  Zusammenhange  die  eben  be- 
"lUuieten  Widersprüche  zu  beseitigen :  a  tergo  quoque  eadem  aetas 
^  ONfe.  aerugo  aes  ipsum,  qnantum  verus  color,  indicat  vetus  et 
^^num.  In  gleicher  Weise  steht  ante  im  Gegensatz  zu  a  tergo 
I^•  XXVU  18,  5.  Colum.  VI  2,  4.  Die  aerugo  musste  beim  ko- 
i^eUdichen  Era  ein  besonderes  Merkmal  hohem  Alters  sein,  da 
diües  nur  sehr  schwer  und  langsam  oxydierte.  Vgl.  Cic.  Tusc.  IV. 
•i|32  qnod  ingeniosi,  ut  aes  Corinthium  in  aeruginem,  sie  illi  in 
%)fbam  et  incidunt  tardius  et  recreantur  ocius.  Mit  qnantum  verus 
*i^  seQ.  eit  spricht  Plinius  aus,  dass  er  sich  über  die  Aechtheit 
Jv  Farbe  kein  unbedingt  massgebendes  technisches  Urtheil  zutraue. 
'^  hatte    er  um  so  mehr  Anlass,   als  selbst  Kenner,   wie  sich 
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Damaeippiui  einer  zu  sein  rühmte  (Hör.  sat.  Π  8,  20— 
genug  durch  den  Schein  des  Alterthümlichen  betrogen  wa 
es  bei  der  Geschicklichkeit  der  Fälscher  eines  ungemein 
Urtheils  bedurfte,  um  mit  einiger  Sicherheit  entscheiden  zi 
Vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  Roms  ΙΠ  8.  212  ff. 

KöL•.  J.  M.  S 


Zft  Taeitiie. 


Annalen  I,  34:  ^  Sed  Germanicus  quanto  summae  f 
pior,  tanto  impensius  pro  Tiberio  niti,  seque  ^  prozimos  et  ] 
civitates  in  verba  eins  adigit/  Ueber  die  Bedeutung  de 
bei  seque,  welcher  von  einer  jüugern  Hand  herrührt,  ist  i 
gestritten  worden.  Am  einfachsten  ist  wohl  die  Annal 
Bitter  in  diesem  Museum  XVI  S.  462,  dass  derselbe  ein 
des  Beroaldus  für  seinen  Setzer  (oder  für  einen  Leser,  v^ 
au  Ann.  III,  44)  sei  (vgl.  dagegen  Pfitzuer  '  Die  Annalen 
citus^  S.  62).  Die  seit  Beroaldus  zur  Vulgata  gewordene 
tur  von  'seque'  in  ^Sequanos'  ist  jetzt  als  ziemlich  bese 
zusehen  und  hat  am  wenigsten  in  Nipperdey's  vei'fehltem  '  ί 
proximas  et  Belgarum  civitates  in  verba  eins  adigit'  ein 
gefunden.  Ebenso  überflüssig  ist  es  jedoch  mit  Haase  ' 
proximos'  zu  schreiben.  Vielmehr  ist  die  in  der  Flandschi 
lieferte  Verbindung  ^  seque  proximos '  durch  die  von  Ritte 
beigebrachte  Stelle  Ann.  XV,  15  'proximus  quisque  regei 
reichend  gesichert.  Dabei  aber  bleibt  immer  noch  das 
denken,  ob  mit  '  se  proximi'  die  ganze  Begleitung  des  Ge 
verstanden  werden  kann,  woran  Nipperdey  und  Dräger  m 
zweifeln.  Daher  schlage  ich  vor,  mit  leichter  Aenderung  ι 
ben:  'seque  proximas  [etj  Belgarum  civitates  in  verba  eii 
Dass  ' et\  nachdem  einmal  'proximas^  in  'proximos'  cc 
war,  leicht  interpolirt  werden  konnte,  bedarf  keinor  wei 
merkung. 

Annalen  II,  8.  Auf  die  Beschreibung  von  Germanic 
nach  der  Ems  folgen  die  vielbesprochenen  Worte:  'classis 
relicta  laevo  amne;  erratumque  in  eo  quod  non  subvexit 
ser  Lesart  möchte  ich  den  Vorzug  vor  Wurm's  '  aut 
^  transposuit  militem  dextras  in  terrae  iturum  \  Dass  dei 
dieses  Satzes  corrupt  sei,  wird  jetzt  wohl  allgemein  zu 
denn  '  Amisiae'  kann  trotz  der  Gegenbemerkungen  von 
a.  a.  0.  S.  90  unmöglich  einen  Ort  bezeichnen  (vgl.  Ritte 


>  Dieser  Stelle  würde  noch  Ann.  III,  62  beizufügen  μ 
daselbst  Wurm's  Conjectur  '  proximi  hos  Magnetes  *  (der  Mc 
ximo  snagetes')  als  völlig  zweifellos  gelten  könnte,  üobrige 
sich  'proximns  mit  dem  Accasativ  bereits  in  einem,  alleraii 
ganz  sicher  überlieferten  Fragment  Cicero's  bei  Diomedes  pag 
oonttruirt:  *  proximas  Pompeium  sedebam.'  Darnach  dürfte 
AumerkuDg  su  Tac.  Ann.  aY,  15  zu.  corrigiren  sein. 
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HB  Moseain   XVII  S.  104).     Ist  jedoch    darunter  der   Floes   zu 

nnUheii,  to  kuin  ^Amieiae^  keineafalls  OenitiT  sein,  wie  WölfHin 

m  PhflologuB  XXYI  S.  106  im  Einzelnen  nachgewiesen  hat.    Frei- 

fich  ist  der   Vertach  Nipperdey'e  ^Amieiae'   nebst  '  subvexit*  als 

ebasem  in  streichen,  höchst  misslich.    Ebenso  sind  die  Conjectnren 

IQ  Terwerfen,   durch  welche  wir  zwei  Ortsangaben   erhalten,    wie 

Bitteres  'dassis  Amisiae  in  lacu  relicta  laevo  amne*  oder  das  von 

Seyffert  in  der  Zeitschrift  für   das    G3rnina8ialwesen  1861    S.    302 

forgeschlagene  'Amisiae  ore  relicta  laevo  amne\  ^     Von  letzterem 

Bfidite  ich  allerdings  die  Einfügung  von  '  ore'  adoptiren,  schlage 

jilooh  Tor  mit  Umstellung  von  '  laevo'  und  Tilgung  von  *  amne', 

üUms  lieh  nun  einmal  nicht  mit  *  Amisiae '   vereinigen  läset,   zu 

abreiben:  '  elaesis  Amisiae  laevo  ore   relicta'.     Wie  leicht  'ore' 

mchen  'laevo  relicta'    ausfallen   konnte,  leuchtet  ein.     Damach 

:    iiat  also  Oermanious  die  Flotte  links  an  der   Mündung  der   Ems 

'.    arftck:    auf  diese    Weise  erhält   auch   das  folgende  '  subvexit   et 

tnaaposuit'  seine   Stütze.     Tacitus   macht  dem   Germanicus  einen 

Yonrnrf  daraus,  dass  er  den  Fluss  nicht  ein  Stück  hinauffuhr  (sub- 

τβχΗ)  und  die  Truppen  nicht  auf  dem  rechten  Ufer  ausschiffte. 

I>reeden.  Τ  h  eodor  Opitz. 


Zi  Apileius'  Florida  uid  Fronte  4e  orationibiis. 

Apul.  flor.  Villi  S.  11,  3  Kr.  habebat  (Hippias  sc.  Eleus) 
ttttictai  pallium  candidnm,  quod  superne  circnmiecerat :  id  quoque 
\cojjfari8  ipsius  laborum  fuisse.  Lies:  comperio  (wie XV  S.  18,  5) 
^^utoris  ipsius  laborem  fuisse.  —  Ebendas.  S.  1 2  fg.  neminem  pro- 
eMMÜnm,  quod  sciam,  provincia  Africa  magis  reverita  est;  S.  13 
Z.  3  igitur  nemo  Garthagini  proconsulum  diutius  fnit;  Z.  9  quid 
■qImi  cum  istis  proconsulum  vicibus  ?  Also  sicher  auch  vorher  S.  1 2 
Z.  7  proeonstdufn  (proconsul  ut  F)  optime. 

In  dem  viel,  auch  von  mir  nicht  glücklich,  zu  heilen  ver- 
*>dit6n  radicitus,  immo  vero  PlatUino  trato  verbo  exradicitus 
U  Fronto  de  orationibns  S.  156  Nah.  steckt  sicher  nor  eine  hy- 
η^  Snperlativform  PlautinofcUo^  während  derselbe  Superlativ 
^  r^lrecht  gebildet  als  Plautinissimus  bei  Gell.  DI  3  4  findet  *. 


Zu  Ammianns  Marcellinus. 


Amm.  Marc.  XVIII  3,  7  ignorans  profecto  vetus    Aristotelis 
'^piefW  dictum;  nicht  vielmehr  sqpientis^^ 


j.  '  Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1865 
j  ^  vermuthet,  dass  'ore*  einzufügen  und  vielleicht  Msevo  amne'  zu 
"^"^idien  sei.  Jedoch  ist  'laevo*  wegen  des  folgenden  'dextras  in  ter- 
^  unentbehrlich. 

.  /  Dass  ich  mit  Studemund  in  dieser  Besserung  zusammentreffe, 
^  ich  durch  mündliche  Mittheilung  R.  Klussmanns  erfshreu. 
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ΧνΠΙ  δ,  β  ηοη  contis  neo  remnloo,  ai  «imit,  id  est  NM 
flexiloquis  ambagibus  vd  ohseuris^  sed  Telifieatioiie  plena  in  nm 
publicam  ferebatar ;  die  curaiv  gedruckteo  Worte  erklirtVAlenos  nntor 
Wagners  und  Eyssenhardts  Beistimmniig  fOr  ein  Glo— om ;  anoh  ick 
würde  beistimmen,  wenn  sie  nicht  deutlich  den  dceronieehen  Ur- 
sprangsstempel  trügen;  de  div.  II  §  116  tnis  enim  oraenlii  .  • 
partim  flexiloquis  et  obscoris,  der  auf  Ammian  seihet  sorückweiiL• 

Wenn  es  Valesius  gegenüber  noch  eines  Beweises  neben  der 
schon  von  Wagner  angefahrten  Stelle  Amm.  XXXI  10,  19  bedürft«^ 
dass  bei  demselben  XIX  6,  4  defUaiae  und  nicht  tentatae  (tentalt 
V;  dendata  et.  dentatas  dieselbe  Hs.  B.  XXXI  a.  a.  0.)  in  cavdi 
bestiae  zu  schreiben  sei,  so  liefert  ihn  die  nach  Bemer  (bull.  1859, 
vgl.  auch  Heidelb.  Jahrbb.  1863  S.  99)  τοη  Wiknanns  I  955  auf- 
genommene Inschrift  von  Philippeville :  munns  gladiat.  et  venat 
▼ari  gen  |  dentat.  ferar.  et  (man)  suet.  item  herbat  | 

XX  5,  5  hat  V  id  sane  nee  praetermitti  neo  taceri  qnod; 
Gelenius  schob  nach  praetermitti  ein  est  aeqnum  ein,  Eyssenhardt 
bezeichnet  nur  eine  Lücke :  dieselbe  wird  durch  ein  zwischen  tÜ 
und  nect  ausgefallenes  oMinet  zu  füllen  sein. 

XXn  15,  14  Elzuberat  AegyptuB  etiam  pecudibus  multis,  inttf 
quas  terrestres  sunt  et  aqnatiles  aliaeque,  quae  homi  et  in  hono- 
ribus  vivunt,  unde  αμφίβιοι  nominantur  ist  zu  lesen  aquatilei: 
aliae,  quae  oder  aquatiles.  aliae  quae,  wie  es  gleich  darauf  hdet 
capreoli  et  bubali  .  .  aliaque  moustra,  quae  enumerare  (mit  Mflliff 
für  numerare)  non  refert. 

Breslau.  M.  Hertz. 


Aramian.  XXI,    12,    17 :    placuit  resistentes  acriter  ad  dedi- 
tionem  siti   compelli,   et   ubi   aquarum   ductibus  intersectis  nihilo* 
minus  celsiore  fiducia  repugnarent,  flumen  laboribus  avertitur  laagni^•^ 
quod  itidem  frustra  est  factum :  atteuuatis  enim  avidioribiis  hibendi 
subsidiis    hi    quos    temeritas    clauserat    contenti    putealibus   aqi^^ 
parce  vixerunt.     M.  Haupt  im  Index   lectionum   für   das  Sommef* 
Semester  1 874  S.  8  nimmt  mit  vollem  Recht  an  avidioribus  Ansto•* 
und  vermuthet  dafür  vividioribus.     Besser  scheint  amplioribuS' 

G.  Kiessling. 


i>mok  Von  Gsrl  G«orgl  in  Bonn. 
(80.  Apr.  1874.) 


-^ 
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Zweiter  Artikel. 

die  Lage  unserer  Kirchen  durch  den  Lauf  der  Sonne 
ird,  ist  eine  diesseit  der  Alpen  allgemein  verbreitete 
.  Wir  erwarten,  daes  der  Chor  mit  dem  Hochaltar  im 
Elingang  im  Westen  sei,  wir  erwarten,  daes  die  Axe 
octialpuncten  d.  h.  der  Aufgangs-  und  Untergangerich- 
>une  zur  Zeit  der  Nachtgleichen  entspreche.  Von  einer 
eine  dieser  beiden  Bedingungen  nicht  erfüllt,  pflegen 
m,  sie  sei  nicht  richtig  orientirt.  ^  So  die  allgemeine 
näherer  Betrachtung  wird,  man  aber  zu  seinem  Erstau- 
worden,  dass  der  Ausnahmen  mehr  sind  als  der  Fälle, 
iie  Regel  sich  ergeben  soll.  Zwar  die  westliche  Rieh• 
icht  im  Norden  durchaus  vor  und  es  lassen  dch  nur 
B^irchen  mit  Ostfront  beibringen.  Allein  in  Italien  trifft 
chten  zu :  Rom  besitzt  angeblich  so  viel  Kirchen  als 
hr  und  sie  liegen  auf  den  ersten  Anschein  regellos  nach 

gesammte  Literatur  über  Kirchen-orientimng  anfEus&hlen 
)8.  Ich  beschränke  mich  auf:  Pompeo  Samelli,  antica  Ba- 
S'apoli  1686.  4.  cap.  3  del  Sito  delle  autiohe  Chiese.  Alber• 
,  de  Heilige  Linie.  Proeve  over  de  oostwardsche  riohting 
autaar  als  hoofdbeginsel  der  kerkelijke  bouwkunst,  Am- 
3,  220  Seiten.  Derselbe,  Lettre  sur  la  ligne  sacroe  ä  M. 
ierger,  Amsterdam  1858,  25  Seiten.  H.  Otte,  Handbuch 
len  Kunstarchäologie  des  deutschen  Mittelalters,  Leipzig 
a.    8.  9  fg. 

rerstehe  die  Richtung  einer  Kirche  von  ihrem  Eingang, 
Itar  hergenommen;  denn  es  ist  der  Sprachgebrauch  des 
Sdenschenverstandes,  als  Front  eines  Gebäudes  diejenige 
nchnen,  an  der  man  hereintritt.  Indem  man  bald  dem- 
f  bald  ihn  bei  Seite  schiebend  von  der  Orientirung  des  Al- 
connte  man  zu  jener  kunstvollen  Confusion  gelangen,  welche 
1  Theil  der  bezüglichen  Literatur  kennzeichnet,  in  der  Ost 
hliesslich  gleichlautende  Werthe  geviorden  «Vn^. 

£  PbüoL  N.  F.  XXIX.  ^^ 
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allen  Theilen  der  Windrose  gerichtet.  Hören  wir  wie  dem  Hcri 
Alberdingk  Thijm  ein  Freund  von  dort  schreibt  (lettre  etc.  p.4) 
'j^ai  tonjours  perdu  la  Tramontane  et  la  bonseole  dans  la  YiHc 
£ternelle;  k  Pheure  qu^  est  je  ne  puis  pas  encore  dire  oü  est  1 
Sicile,  oü  la  Toscane  et  par  consoqnent  la  France  relativement 
Rome.  Je  suis  tellement  habitue  h  m*orienter  sor  les  έgliBeB,  qv 
quand  cette  orientation  me  fait  dofant,  je  ne  sais  plus  oü  j'en  imi 
Pourquoi  donc  Rome  et  Rome  seole,  si  je  ne  me  trompe,  noa 
jette-t-elle  dans  cet  embarras?'  Die  letztere  Meinung  beruht  ta 
einem  Irrthum :  auch  ausserhalb  Roms  würde  jener  BriefschreilNi 
in  Italien  nie  zarecht  finden,  falls  er  kein  anderes  Mittel  wüole 
um  die  Weltgegenden  zu  bestimmen.  Sehen  wir  demnach  tor 
läufig  vom  Süden  ganz  ab,  so  findet  auch  bei  den  cisalpiniseb« 
Kirchen  eine  bedeutende  Abweichung  in  der  Lage  statt.  Der  beik 
Kenner  mittelalterlicher  Architektur,  Heinrich  Otto,  bemerkt  du 
'  die  Richtungslinie  der  Kirchen  wie  in  Deutschland  so  auch  ii 
Frankreich  und  England  den  ganzen  Bogen  auszufüllen  schflilk 
den  die  Sonne  vom  kürzesten  bis  zum  längsten  Tage  am  Horiioiid 
beschreibt.'  Der  Aufgangsbogen  der  Sonne  ist  gleich  der  geogtt 
phischen  Breite  und  der  Schiefe  der  Ekliptik,  beträgt  also  im  Ifitta 
für  den  Norden  ca.  75^  und  folglich  variiren  die  Axen  um  da 
fünften  Theil  des  gesammten  Horizonts.  Die  Thatsache  ist  lingl 
bemerkt  worden  und  hat  zu  Erklärungen  aufgefordert.  Denn  wii 
das  Christenthum  diesseit  der  Alpen,  mögen  die  Bekenntnisse  nod 
so  verschieden  lauten,  eine  andere  Färbung  trägt  als  jenseit,  • 
hat  man  sich  auch  diesseit  mit  ungleich  tieferem  Ernst  in  di 
Mystik  der  christlichen  Kunst  zu  vertiefen,  ihre  Geheimnisse  s 
enträthseln  gesucht.  Bei  der  Theorie  des  gothischen  Kirohenbui 
die  immer  und  wieder  auf  symbolische  Bezüge  und  Erkl&rooge 
zurückgreifen  muss,  war  die  Frage  nach  den  Principien  der  OrieB 
tirung  schlechterdings  nicht  zu  umgehen. 

Die  älteren  Erörterungen  derselben  sind  mir  nicht  zugangiid 
Otte  referii't  darüber  Folgendes  ^ :  '  Die  englischen  Archäolog« 
unter  welchen  diese  Wahrnehmungen  in  ihrem  Lande  schon  το 
länger  als  150  Jahren  lebhafte  Discussionen  eiTegten,  sind  überdi 
Richtungslinie  der  Kirchen  zu  sehr  ansprechenden  Resultat«!  ρ 
langt.     Man  hat  sich  nämlich  dort    -  auf  welche  Gründe  gestöti 


1  Quast  und  Otte,  Zeitschrift  f.  ehr.  Archäologie  und  Kunst,  1,  8i 
Er  citirt  R.  Hart,  ecclesiastical  records,  Cambridge  1846.  2.  ed.  p.  21' 
Bloxam,  prinuiples  of  gothic  ecclcsiaBtical  architeotare  London  18^ 
9.  ed.  p.  313. 
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«AeÜt  nicht  —  zu  folgender  Annahme  geeinigt.  Wenn  an  einem 
Orte  der  Omnd  zu  einer  Kirche  gelegt  werden  sollte,  hahe  eich 
die  Volk  schon  am  Abend  vor  dem  zur  Ornndsteinlegnng  bestimm- 
ten Tage  auf  der  Baustelle  versammelt  (oft  sei  dies  die  Vigilie  des 
dem  enr&hlten  Patron  der  betreffenden  Kirche  gewidmeten  Fest- 
Ugee  gewesen),  man  habe  die  Nacht  unter  geistlichen  Uebungen 
Ungebracht  und  sodann  im  Momente  des  Sonnenaufgangs  die  Rich- 
tangBlinie  der  Kirche  nach  dem  betreffenden  Punkte  des  Horizontes 
fertgesetzt/  Otte  betrachtet  diese  Ansicht  als  eine  Hypothese.  Sie 
η  stützen  f&hrt  er  selber  das  Beispiel  der  Klosterkirche  von  Lim- 
borg  a.  d.  H.  an,  welche  nordöstliche  Richtung  hat —  eine  genaue 
Heesnng  ist  ihm  nicht  zur  Hand  —  und  deren  Grundstein  am  12. 
Jnii  1030  bei  Sonnenaufgang  von  Kaiser  Konrad  II.  gelegt  ward. 
Er  erkennt  in  diesem  Verfahren  eine  Abweichung  von  der  liturgi- 
lehea Vorschrift  und  meint:  'eine  genaue  Orientirung  ist  vor  der 
Erfindung  des  Compasses  überhaupt  nicht,  und  von  der  unbefan- 
genen mittelalterlichen  Praxis  am  wenigsten  zu  erwarten.*  Die 
ErUamng  ist  die  nämliche,  welche  dereinst  Niebuhr  für  die  Orien- 
tining  des  Decumanus  nach  Sonnenaufgang  von  Seiten  der  römi- 
leben  Feldmesser  gegeben  hatte  (Tempi.  166),  und  von  gleichem 
Werth.  Jeder  der  den  Horizont  seines  Wohnsitzes  kennt,  wird 
ttit  einer  Abweichung  von  wenigen  Graden  den  Aequinoctialpunkt 
ttiDgeben  vermögen:  um  so  genauer  je  mehr  er  in  und  mit  der 
Nitar  lebt.  Dass  man  denselben  vor  der  Erfindung  des  Compasses 
Bicbt  hätte  exact  sollen  bestimmen  können,  ist  eine  arge  Täuschung. 
IKe  Weltg^enden  ergeben  sich  aus  dem  Meridian  und  dieser  aus 
^v  Länge  des  Schattens:  darnach  richteten  sich  die  römischen 
^«Umesser  (Tempi.  14).  Wenn  man  Uhren  hatte,  deren  frühe 
Vttbreitnng  im  Norden  schwerlich  bestritten  werden  wird,  so  hatte 
OMUi  aach  den  Meridian.  Dass  die  Erbauer  der  altitalienischen 
Kirchen  im  Stande  gewesen  wären  den  Ostpunkt  bis  auf  wenige 
^^iviten  genau  zu  treffen,  falls  sie  dieses  gesollt  hätten,  erscheint 
''Mit  zweifelhaft,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  alte  Messkunde  in 
'^i'eiidiger  Uebung,  unsere  Sammlung  gromatischer  Schriften  dem 
"bebten  Jahrhundert  angehört  und  noch  später  gebraucht  worden 
^  Indessen  mit  solchen  allgemeinen  Erörterungen  wollen  wir 
^  nicht  aufhalten.  Herr  Alberdingk  Thijm  versichert:  '  de  Heilige 
I^  is  de  Spina  dorsalis  van  de  kerkelijke  bouwkunst;  als  de 
Heilige  Linie  valt-zal  men  zieh  hierin  troosten,  dat  de  geheele 
huist  vait•'  Sein  Eifer  verdient  Anerkennung ;  man  würde  dieselbe 
eotepreehend  steigern  dürfen,  falls  er  sich  entschlossen  hätte  statt 
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245  Seiten  über  die  heilige  Linie  zu  schreiben  sie  in  eboDBo  fi 
Fällen  zu  messen. 

In  der  That  die  christliche  Archäologie  mnss  mit  einer  ezact 
Aufnahme  des  Thatbestandes  beginnen.  Mit  dem  Beden  von  Oi 
Nordost,  Südost  und  einigen  vielsagenden  aber  unverBtandenen  S 
tizen  kommt  man  nicht  weiter.  Es  soll  im  Folgenden  der  Vena 
gemacht  werden^  einer  methodischen  Forschung  die  Wege  zu  bt 
nen.  Auf  den  ersten  Blick  mögen  vielleicht  manche  Leser  diei 
Zeitschrift  sich  darüber  verwundern,  einer  derartigen  Blrorteroi 
hier  zu  begegnen :  bei  näherem  Nachdenken  werden  sie  es  wed 
mir  verargen,  dass  ich  für  dieselbe  einen  Platz  begehrt,  noch  i 
Redaction,  dass  sie  das  so  oft  geübte  Gastrecht  im  vorliegend! 
Falle  nicht  gekündigt  hat.  Die  Bedeutung  und  die  Starke  d 
Alterihumsstudien  ruht  darin,  dass  sie  durch  tausend  sichtbare  u 
unsichtbare  Fäden  mit  den  geistigen  Interessen  der  Gegenwart  fe 
knüpft  sind.  Der  antike  Cultus  wird  durch  den  altchristlielii 
Verständniss  gewinnen,  dieser  durch  jenen.  Den  alten  unverg« 
liehen  Welcker  beschäftigte  in  seinem  letzten  Lebensjahr  vor  Alle 
der  Gedanke,  dass  es  ein  Hauptziel  der  Philologie  sein  müsse,  di 
Eintritt  des  Christenthums  in  die  Geschichte  in  das  hellste  Lie! 
zu  setzen.  Ob  man  diese  Auffassung  theilt  oder  bestreitet,  so  w« 
den  die  Fachgenossen  jedenfalls  in  dem  Punkte  übereinstimoM 
dass  antike  und  mittelalterliche  Topographie  von  Rom  sich  nie 
scheiden  lassen,  und  um  ihrer  topographischen  Wichtigkeit  will 
dieser  Untersuchung  ihre  Berechtigung  zugestehen. 

Die  Fortsetzung  der  in  meinem  Templum  b^onnenen  Stadi• 
führte  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  für  das  heidnische  AlU 
thum  gefundenen  Principien  der  Orientirung  auch  in  das  christlid 
übergegangen  sein  müssteu.  Die  oben  mitgetheilten  Bemerkoogi 
der  Forscher  über  deutsches  Mittelalter  bestärkten  die  apriorise 
Einsicht.  Ich  benutzte  deshalb  einen  Aufenthalt  im  Winter  1871/^ 
um  die  Richtung  von  162  Kirchen  Roms  zu  bestimmen.  Mc 
Plan  ging  darauf  hin,  die  römischen  Kirchen,  ob  klein  oder  groi 
ob  alt  oder  jung  insgesammt  zu  messen;  ich  habe  manchen  W 
darum  nicht  gescheut.  Allein  in  vielen  Fällen  ist  der  Zutritt,  f 
jeder  Kenner  der  ewigen  Stadt  bestätigen  wird,  nur  an  einzeln 
Tagen  des  Jahres  oder  zu  aussergewöhnlichen  Tagesstunden  oc 
mit  einem  ganz  unverhältnissmässigen  Aufwand  an  Zeit  zu  erringe 
in  anderen  Fällen  handelte  es  sich  um  kleine  in  Strassen  und  I 
laste  eingezwängte  Heiligthümer,  bei  denen  von  vornherein  die  Wi 
der  Richtungslinie  ausgeschlossen  war,  die  zu  messen  keinerlei  Si 
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EQ  \&aben  scbien.  Auf  Yollständigkeit  kann  mein  Verzeichniss  dem- 
Bacli  keinen  Anspmch  erbeben ;  wobl  aber  reicbt  es  für  eine  präg- 
matiscbe  Bebandlang  vollkommen  aus,  am  so  mebr  als  selbstver- 
it&ndlich  den  grösseren  und  älteren  Elrcben  ein  besonderes  Augen- 
nerk  zugewandt  ward.  Was  zweitens  die  Verlässlicbkeit  des 
gesammelten  Materials  betrifft,  habe  ich  dies  vorauszuschicken.  Die 
firchen  sind  in  vielen  Fällen  nicht  exact  gebaut,  Seitenwände  schief, 
Facade  mit  denselben  keinen  rechten  Winkel  bildend:  die  Abwei- 
drangen betragen  häufig  mehrere  Grade.  Dieser  Umstand  macht 
68  unmöglich  durch  einfaches  Visiren  an*  der  Wandfläche  hin  die 
Biebtangslinie  zu  finden:  was  die  einfachste  und  zuverlässigste 
Manipulation  gewesen  sein  würde.  Statt  dessen  musste  die  Axe 
▼on  der  Mitte  des  Einzugs  nach  der  Mitte  des  Hochaltars  laufend 
nacb  dem  Augenschein  bestimmt  und  diese  Linie  mit  der  Bussole 
ans  freier  Hand  gemessen  werden.  Ueber  die  Mängel  eines  solchen 
Verfahrens  habe  ich  mich  keinen  Augenblick  getäuscht  und  würde 
nich  freuen,  wenn  durch  genauere  Angaben  die  meinigen  in  Bälde 
beseitigt  werden  sollten.  Allein  für  die  Begründung  der  Theorie 
genfigt  das  mitgetheilte  Material  durchaus.  Je  länger  die  Kirche, 
wo  kleiner  musste  der  Beobachtungsfehler  ausfallen ;  ausserdem 
vnrden  meistens  ein  paar  controlirende  Nebenmessungen  sei  es  an 
den  Säulen-  und  Pfeilerstellungen  oder  in  der  Axe  der  Seitenschiffe 
<^er  endlich  vom  umgekehrten  Standpunkt  aus  angestellt,  in  sei- 
^QMn  Fällen  aus  divergirenden  Beobachtungen  das  Mittel  gezogen. 
^  habe  allen  Grund  zu  glauben,  dass  die  Richtungslinien  durch- 
^  bis  auf  einen  halben  oder  ganzen  Grad  richtig  ermittelt  sind ; 
venn  die  Messung  an  grösseren  Abweichungen  litt,  habe  ich  solches 
•0  Ort  und  Stelle  notirt.  Schliesslich  will  ich  bemerken,  dass  ich 
tt  Born  mich  auf  die  Sammlang  des  Materials  beschränkte  und  erst 
eich  der  Rückkehr  daran  ging  dasselbe  theoretisch  zu  verwerthen. 
Υυη  den  mir  bekannten  Kirchen  Roms  liegt  die  Hauptmasse,  näm- 
^h  140,  zwischen  235^  und  125^  d.  h.  innerhalb  des  grössten  Tages- 
•^ene,  den  die  Sonne  am  Himmel  beschreibt.  Die  Ausnahmen,  welche 
•^f  den  Nachtbogen  entfallen,  summiren  sich  unter  folgende  Kategorien : 

1)  antike  von  dem  Christenthum  umgewandelte  Tempel;  S. 
**ria  Egiziaca  (sog.  Fortuna  virilis)  162®,  S.  Maria  ad  Martyres 
(Pintheon)  175^  S.  Maria  Liberatrice  (Vesta  oder  Regia)  203^ 
δ•  Costanza  (Mausoleum)  217®; 

2)  Kirchen  alter  Gründung;  S.  Teodoro  (ca.  500)  150®,  S. 
Sab*  (ca.  600)  153V2®,  S.  Gregorio  (ca.  600)  153Va®,  S.  Lo- 
renz in  Lucina  (5.  Jahrb.)  158®,  S.  Cesareo  (ca.  500?)  225®; 
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3)  Kirchen  junger  Gründung;  S.  Garlino  a  Monte  Omk 
(1649)  130^  S.  Andrea  ebendort  (1650)  lb(fi,  S.  Maria  dlMontt 
Santo  (1662)  15^o,  S.  Maria  deU'  Umütä  (Zeit?)  155^  S.  Aogib 
Custode  (Zeit?)  157^  S.  Francesco  di  Paola  (Zeit?)  I6(fi,  S.]gii 
zio  (1626)  170^  S.  Maria  de'  MiracoH  (1662)  172<»,  S.  Eki 
(Zeit?)  180^  S.  Salvatore  in  Ponte  (Zeit?)  20öS  Bargkirche  (k 
Gaetani  bei  Caecüia  Metella  (ca.  1300)  226^  S.  Maria  in  Cu^ 
telü  (1665)  230^  S.  Trinitä  de'  Pellegrini  (1659)  230^ 

Diese  Zusammenstellung  giebt  einige  interessante  GetieU 
punkte  an  die  Hand.  Man  begreift  zunächst,  dass  bei  der  Di 
Wandlung  antiker  Tempel  die  nördliche  Lage  mit  in  den  Kt 
genommen  werden  musste.  Auch  von  den  unter  Nr.  2  genunfti 
Kirchen  könnten  einige  auf  antiken  Fundamenten  stehen:  S.  Te 
doro  und  S.  Lorenzo  sind  für  alte  Tempel  erklärt  worden.  Fen 
die  Burgkirche  der  Gaetani  kommt  kaum  in  Betracht,  weil  ia  κ 
chen  Fällen  die  Richtung  durch  die  Beschränktheit  des  Terrai 
bedingt  wird  ^  Daraus  erhellt,  dass  man  die  Nordlage  in  i 
ältesten  Periode  des  Kirchenbaus  zuliess,  dag^en  später  u 
Kräften  vermied  und  erst  im  17.  Jahrhundert  in  der  Blfithe  i 
Barockstils  (S.  Andrea  und  S.  Ignazio  sind  Jesuitenkirchen)  η 
über  alle  derartigen  Bedenken  hinwegsetzte.  Der  Jesuitenstil  Ψ 
stiess  gröblich  gegen  die  Vorschriften,  welche  noch  der  L  Ci 
Borromaeus  ^  gegeben  hatte :  '  situs  igitur  cappellae  maiorie 
capite  ecclesiae  loco  eminentiori,  e  cuius  regione  ianua  primii 
sit,  deligi  debet.  eins  pars  posterior  in  orientem  versus  recte  speci 
etiamsi  a  tergo  illius  domicilia  populi  sint,  nee  vero  ad  solstit 
lem  sed  ad  aequinoctialem  orientem  omnino  vergat.  si  vero  poei 
huiusmodi  esse  nullo  modo  potest,  episcopi  iudicio  facultateqae 
eo  impetrata  ad  aliam  pai'tem  illius  exaedificatio  verti  poter 
tuncque  id  sattem  curetur  td  ne  ad  septentrionem  sed  ad  m« 
diem  versus  si  fieri  potest  plane  spectd.  porro  ad  occident 
versus  illa  extruenda  erit,  ubi  pro  ritu  ecclesiae  a  sacerdote  vei 
ad  populum  facie  missae  sacrum  in  altari  maiori  fieri  solet.* 
der  That  wird  der  Verlauf  dieser  Untersuchung  zeigen,  dass  si 
schliesslich  architektonische  Gründe  füi*  die  letzten  Jahrhande 
massgebend  gewesen  sind. 

Während  auf  den  Nachtbogen  22  Kirchen  entfallen,  kann  η 

^  Otte,  Handb.  10  erklärt  die  Abweichung  einer  Schlosscapf 
des  13.  Jahrh.  in  derselben  Weise. 

>  della  fabbrica  della  Chiesa  1.  1  c.  10  nach  SamellL 
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dea  TagesbogeQ  am  EinfachsteD  in  drei  Abschnitte  nach  den  Welt- 
gegoiden  theilen  and  zwar  die  Theilung  dvrch  Sonnenaufgang  and 
•sniergang  vollziehen  lassen.  Nach  Osten  d.  h.  zwischen  dem  Aof- 
ging  des  längsten  and  des  kürzesten  Tages  ca.  235 — 303^  liegen 
43,  nach  Süden  zwischen  304  nnd  53^  liegen  45  Kirchen,  endlich 
Btch  Westen  zwischen  56  und  125'^  deren  52.  Diese  Ziffern  ver- 
Msohaalichen  zunächst  die  totale  Verschiedenheit  der  römischen 
Orientiruiig  von  der  nordischen,  deren  Denkmäler  durchweg  eine 
viel  jüngere  Stufe  der  Entwicklung  darstellen.  In  den  ersten  Jahr- 
Imoderten  des  Kirchenbaus  fordern  die  liturgischen  Vorschriften, 
daai  die  Kirche  mit  dem  Portal  nach  Osten  gewandt  sei  und  dies 
trifll  auf  eine  Reihe  der  bedeutendsten  und  ältesten  Heiligthümer 
Boflu  SQ.  Wenn  die  Ziffer  sich  gegenwärtig  für  Westen  etwas 
Über  stellt,  so  rührt  dies  lediglich  daher,  dass  unter  den  verän- 
derten Anschauungen  des  Mittelalters  mehrere  derselben  umgewandt 
worden  sind.  Mit  der  Eröi*terung  dieses  Unterschiedes  dürfen  wir 
iodenen  nicht  beginnen;  denn  wenn  auch  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten Osten  weitaus  und  entschieden  vorwiegt,  so  weist  bereits 
die  Gonstantinische  Zeit  in  einer  Menge  von  Fällen  südliche  und 
vestliche  Richtung  auf,  ohne  dass  man  hierfür  in  äusseren  Ver- 
hiltniBsen  einen  zwingenden  Grund  zu  erkennen  vermöchte.  Noch 
weniger  ist  es  gestattet  an  der  Hand  von  Literaturzeugnissen  eine 
theoretische  Erörterung  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Lage 
^ronottaschicken.  Die  Prüfung  der  einzelnen  Denkmäler  vermag 
allein  sichere  Daten  für  eine  solche  zu  geben.  Der  Weg,  den  wir 
Uirbei  einzuschlagen  haben,  ist  in  der  diesen  Untersuchungen  vor- 
e'iteUten  Einleitung  bezeichnet.  In  dem  Sonnencultus  glauben 
wir  eiiie  der  Hauptbrücken  zu  erkennen^  welche  vom  Heidenthum 
vm  neuen  Glauben  hinüberleitete.  Wie  wenig  eine  Verschieden- 
heit, wie  vielmehr  eine  völlige  Uebereinstimmung  in  den  Principien 
^  Orientirung  bei  Kirchen  und  Tempeln  obwaltet,  lehrt  schon 
ttoe  oberflächliche  Vergleichung  zwischen  den  beiderseitigen  Ziffern, 
"if  stellten  oben  (Rh.  Mus.  28,  556)  ein  Verzeichniss  von  55 
^iecb  -  italischen  Tempeln  auf;  davon  entfallen  auf  Norden  8 
(7?),  auf  Osten  16,  auf  Süden  17  (19?),  auf  Westen  14  (9?):  ein 
*vh&ltniss,  das  dem  hier  mitgetheilten  völlig  entspricht.  Füi*  die 
•feoipel  ist  die  Richtung  der  Axe  nach  dem  Wintersolstiz  besonders 
^ebt,  unter  55  fanden  sich  nicht  weniger  als  9,  deren  Längen- 
^  Queraxe  hiemach  bestimmt  war :  das  Gleiche  gilt  von  15  Kir* 
Coea  und  da  diese  ausschliesslich  älteren  Zeiten  angehören,  die 
^Ueee  4er  modernen  Bauten,  bei  denen  die  Lage  gleichgültig,  mit- 
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hin  in  Abzug  kommt,  so  wird  im  Wesentlichen  die  gleiche  Proeeft 
Ziffer  resultiren.  Endlich  ist  die  Mehrzahl  der  Kirchen  wie  d 
Tempel  genau  orientirt,  d.  h.  die  Richtung  der  Axe,  sei  es  d 
Längen-  oder  der  Queraxe,  entspricht  dem  Aufgang  der  Sonne  ι 
dem  Hauptfest,  das  hier  gefeiert  wird.  Es  wird  zunächst  diirai 
ankommen,  diesen  Fundamentalsatz,  um  welchen  sich  unsere  Dnta 
suchung  dreht,  auf  inductivem  Wege  zu  beweisen ;  sein  ZueamoMa 
hang  mit  altchristlichem  Glauben  und  Cnltus  soll  später  besproeiiei 
werden. 

Die  Axen  der  altröraischen  Kirchen  fallen  mit  verschwindt» 
den  Ausnahmen,  welche  durch  örtliche  Bedingungen  vorgezeidmei 
waren,  in  die  Richtung  der  aufgehenden  Sonne.  Man  unterscheidti 
zwei  grosse  Kategorien :  entweder  sind  sie  nach  den  Jahrespunktei 
oder  nach  einem  anderen  Tage  orientirt.  Die  Jahrespunkte  werde 
von  der  christlichen  Kirche  so  ausgezeichnet,  dass  sie  auf  di 
Wintersolstiz  die  Geburt  Christi,  auf  das  Frühlingsaequinocthui 
seine  Empfängniss  und  Passion,  auf  das  Sommersolstiz  die  Oebv 
Johannis  des  Täufers,  auf  das  Herbstaequinoctium  die  Empfäognii 
desselben  verlegt.  Die  Aequinoctien  freilich,  welche  τοη  der  Natu 
selber  weit  weniger  scharf  markirt  und  den  Sinnen  wahrnehmbi 
sind,  treten  auch  im  Cultus  ganz  zurück,  nachdem  die  wandelbir 
Osterfeier  des  Orients  im  Abendland  durchgedrungen  war.  Daoi 
stimmt  es,  dass  diese  Orientirung  in  alter  Zeit  vergleichswoise  ri 
ten  vorkommt.  Um  so  häufiger  erscheint,  wie  schon  bemerkt,  die 
jenige  nach  der  Winterwende,  dem  natalis  Christi;  Taufkircha 
sind  nach  dem  natalis  Johannis,  der  Sommerwende  gerichtet.  Dk 
ser  Umstand  führt  uns  auf  die  zweite  und  zahlreichste  Ciasee,  ic 
gleich  auf  die  mystische  Anschauung,  welche  der  ganzen  Ersehe 
nung  zu  Grunde  liegt.  Der  Altar  ist  nach  katholischer  Lehre  aac 
Grab,  das  Gedächtniss  des  unter  ihm  bestatteten  Glaubenszeugen  wir 
alljährlich  festlich  begangen  und  zwar  seine  himmlische  Gebart  g« 
feiert.  Naturgemäss  wäre  der  hierfür  angesetzte  Tag  derjenig* 
auf  den  sein  Martyrium  fiel.  Allein  die  alten  Kalender  enthalte 
durchweg  nicht  den  Tag  der  Passion,  sondern  häufiger  denjeoige 
der  Deposition,  der  Bestattung.  Man  muss  nach  einem  Gron^ 
suchen,  warum  eine  Feier,  an  welcher  die  Kirche  mit  unverbrücl 
lieber  Treue  anderthalb  Jahrtausende  festgehalten  hat,  derart  vc 
vorn  herein  verschoben  wurde ;  woher  die  zahllosen  Wiederholung^ 
und  Widersprüche  stammen,  welche  hinsichtlich  der  Gedächtnis 
tage  der  Heiligen  in  unseren  Kalendern  vorliegen.  Die  Erklänu 
finden  wir  in  dem  localen  Charakter  des  Heiligendienstes,  in  dem  Ui 
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etaxide,  dass  ihre  Jahresfeier   an    örtliche   Bedingungen   gebunden 
war.    Und  zwar  hftngt  sie  mit  der  symboliechen  Bedeutung,  welche 
dem  Sonnenlicht  im  ältesten  Christenthum  Terliehen  wird,  eng  zu- 
eamxnen.     Wenn   die  Strahlen   der    aufgehenden    Sonne  durch   die 
Oefffnung,  durch  welche  die  Gonfession  mit  der  Oberkirche  commu- 
nieirt,  auf  das  Grab  des  Märtyrers  fallen,  so  erkennt  der  Gläubige 
das  Wahrzeichen  der  himmlischen  Auferstehung  des  hier  ruhenden 
Gottesstreiters.     Denn  die  aufgehende  Sonne  ist  das   Sinnbild    der 
neuen  Offenbarung,  Christus  ist  den  Menschen  als  Sonne    der  Ge- 
reobtigkeit  aufgegangen,  oder  die  Sonne  ist  das  Bild  der  Gottheit, 
ihre  Strahlen  stellen  den  Sohn,  ihre  Wärme  den  Heiligen  Geist  dar. 
AuB  dem  Gesagten  folgt,  dass  der  Festtag  eines  Heiligen   als  sol- 
cher ursprünglich  nur  für  einen  ganz  bestimmten  Ort  Geltung  haben 
kann  und  es  begreift  sich,  wie  er  in  derselben  Stadt  zu  ganz  Tor- 
Bcbiedenen  Zeiten  gefeiert  worden  ist  je  nach  den  einzelnen  Kirchen, 
welche  durch    seine    Reliquien    ihre   Weihe  erhalten    hatten.     Die 
M&rtyrer  Roms  werden  deshalb  in  den  Katakomben  an   einem  an- 
deren Tage  verehrt,  als  in  den  Kirchen  der  Stadt,   die  ihrem  An- 
denken gewidmet  waren ;  beispielsweise  geben  die  römischen  Kalender 
ftr  eine  so  angesehene  Heilige  wie   die  h.  Caecilia  nicht  weniger 
■b  drei  Geburtstage  an. 

Unsere  Erörterung  wird  sich  vorzugsweise  mit  denjenigen 
Krehen  zu  befassen  haben,  welche  nicht  nach  den  Jahreepunkten 
gerichtet  sind,  weil  unsere  Theorie  aus  ihnen  ihre  wichtigsten  Be- 
^^eismittel  entnimmt.  Die  Orientirung  nach  Sonnenwende  und  Nacht- 
gleicbe  wird  minder  streng  gehandhabt  und  steht  ohnehin  durch 
die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  fest.  Die  Schwierigkeiten,  die  aller 
^n  zu  überwinden,  sind  freilich  geeignet,  das  ganze  Arbeitsfeld 
ώ  ein  zu  undankbares  bei  Seite  zu  lassen :  eine  weit  ausgedehnte 
^be  ohne  Weg  und  Steg  erschliesst  sich  dem  Auge;  ich  gestehe, 
ittcht  aus  Lust  und  Neigung,  sondern  lediglich  unter  dem  Druck 
^  Verpflichtung  nach  jahrelangem  Säumen  diese  Studien  zu  ver- 
^<Mitliehen.  Es  handelt  sich  darum  eine  grosse  Thatsache,  deren 
Hebungen  sich  weithin  verzweigen,  aus  einer  Fülle  von  einzelnen 
Wen  festzustellen  ^.     Trotz  aller  Vorsicht  ist  der  Irrthum  nicht 


'  Herr  Alberdingk  Thijm,  welcher  ein  Buch  über  die  heilige  Linie 
^"^enUicht  und  sich  dabei  bescheidet,  die  Mittheilangen  Ottes  ohne 
''^tere Nachforschungen  zu  wiederholen,  bemerkt p.  172  sehr  richtig:  *  wij 
*<aiten  ons  geenszins  bevoegd  pogingen  te  doen,  om  eene  bevredigende 
oplonbg  van  de  vraag  naar  de  reden  der  verechillende  orientatie  te 
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zu  Termeiden.  Zwar  ich  hätte  mich  darauf  besohF&iikMi  kfinn 
eine  Anzahl  edatanter  Fälle  aufzuzälilen,  in  denen  die  Rieht« 
der  Kirche  mit  dem  Natalie  des  Heiligen  unter  dem  Hochaltar,  i 
er  noch  gegenwärtig  gefeiert  wird^  übereinstimmt.  Die  Thec 
als  solche  wäre  damit  erwiesen.  Allein  bei  einer  derartigen  S 
rückhaltnng  müsste  auf  den  Versuch  verzichtet  werden,  die  l 
risse  der  merkwürdigen  Culturerscheinung  deutlich  zu  ziehen  i 
damit  unserem  Yerständniss  zu  nähern•  Die  Thatsache  bliebe  ; 
norm,  räthselhaft,  vielleicht  die  Neugier  weckend,  aber  ohne  hii 
risches  Interesse.  Das  letztere  lässt  sich  ihr  erst  dadurch  beileg 
daes  das  Walten  eines  Gesetzes  hier  nachgewiesen,  nicht  bloe  ι 
Regel  sondern  auch  die  Ausnahmen  begründet  und  erklärt  werdi 
Wenn  die  Aufgabe  in  diesem  Sinne  gefasst  wird,  so  läuft  der  Yi 
such  ihrer  Ausführung  unvermeidliche  Gefahr,  manche  im  Einzeln 
verfehlte  Deutungen  aufzustellen  und  einzig  und  allein  die  Ueh 
Zeugung,  dass  Irrthümer  unseren  Nachfolgern  die  Arbeit  mehr  ι 
leichtem  werden  als  vornehmes  Stillschweigen,  hat  mich  an  di 
Plan  festhalten  lassen.  Auf  einige  Schwierigkeiten  muss  ich  do 
besonders  hinweisen• 

£ine  kritische  Geschichte  der  römischen  Kirchen  fehlt  I 
ausgedehnte  Specialliteratur  steht  mir  nicht  zu  Gebote:  ich  v> 
füge  nur  über  die  bekannten  deutschen  Darstellungen  von  Buni 
und  Platner,  Gregorovius  und  Reumont.  Unter  solchen  Ümstäa^ 
ist  von  manchen  Ileiligthümern  kaum  die  Epoche,  geschweige  de 
Jahrhundert  und  Jahr  der  Gründung  gegeben. 

Eline  kritische  Ausgabe  des  römischen  Kalenders  fehlt  1 
gebe  aus  von  derjenigen  Gestaltung  desselben,  nach  welcher  d( 
heutigen  Tages  das  Gedächtniss  der  Heiligen  gefeiert  wird, 
liegt  mir  vor  in  dem  Diario  Romano^  einem  kleinen  zum  praktigcl 
Gebrauch  bestimmten  Almanach  der  ewigen  Stadt,  und  der  wies 
scbaftlichen  Grundlage,  auf  der  dieser  beruht,  dem  Martyrologi 
Romanum  des  Baronius  (ed.  Antverp.  1613).  Ich  habe  ferner 
nutzt  die  von  d*Achery  Spicüegium  tom.  II  (Paris  1723),  Fronte  d 
eccl.  (Hamburg  1720),  Rosweyd  Antverp.  1613,  den  Bollandia 
in  Acta  S.S.  Junius  tom.  VI.  VU  publicirten  Kalender,  endl 
gelegentlich  die  Acta  selber.  In  einer  Reihe  von  Fällen  trei 
wie  gesagt  die  Gedenktage  des  gemeinen  Kalenders  auf  die   Α 

geven:  dartoe  behoort  het  ernstig  bezoeken  en  tevens  onderzoeken 
vergelijken  der  riohting  van  een  groot  getal  kerken;  dartoe  belw 
het  naeporen  der  etichtingsbiionderheden  dier  gebouwen'. 


Ueber  Tempel-Orientining.  870 

der   Gebäade  genau  zu.     Dies  giebt  ans  den  Faden   in  die  Hand, 
mD    durch  das  Labyrinth  von  Heiligennamen  und  -tagen   hindurch 
SU    finden.     Wir  suchen  in  den  Fällen,  wo  der  gemeine   Kalender 
mcbt  stimmt,  ob  eine  der  Varianten,  welche  die  verschiedenen  Re- 
oeneionen  mittheilen,  unseren  Anforderungen  entspricht.   Dieses  Ver- 
fuhren ist    minder    desultorisch   als    der    erste    Anschein    glauben 
machen   möchte.     Trotz  aller  Zähigkeit   und  Treue,   mit  welcher 
Rom  an    seinen   kirchlichen    Traditionen  festhielt,   ist  der  Gultus 
groesen    eingreifenden   Veränderungen    unterworfen   gewesen.     Die 
Kirchen  haben  vielfach  ihre  Namen  und  Heiligen   gewechselt,  ein- 
heimische Märtyrer  sind  durch  fremde  verdrängt,  endlich  die  Zahl 
ihrer  Tage  beschränkt  worden.    Allmälig  erlosch  der  Sonnendienst, 
die  mystische  Bedeutung,  welche  man  den  Strahlen  der  aufgehen- 
den Sonne  beimass,   entschwand   dem    Bewnsstsein :    es  blieb   dem 
i       Zufall  überlassen,  welcher  Tag  schliesslich  der  Feier  des  Heiligen 
I       überwiesen  ward  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortdauerte,  ob  der 
Nttalis  aus  den  Katakomben,  ob  derNatalis  einer  erhaltenen  oder 
Moer  verschwundenen,  ob  einer  einheimischen  oder    einer  fremden 
^        Kirche.     Die  Verfolgung  unseres  Princips   nöthigt   uns   mehr   als 
^i>UQal  2a  der  Annahme,  dass  Rom  in  seinen  Heiligen  fehl  gegriffen 
^^  ganz  andere  Patrone  verehrt  als  die  Gründer  seiner  Kirchen 
^  Simie  gehabt  haben.    Ich  darf  wohl  versichern,  dass  mir  hier- 
°^  eine  polemische  Absicht  völlig  fem  gelegen  hat,   und   darauf 
^Weisen,  dass  auch  die  päpstlichen  Gelehrten  auf  diesem  Gebiet 
^     Princip   der  freien   Forschung  anerkennen.     De  Rossi  Roma 
^^•    1,  113  bezeichnet  den  Hieronymianischeu  Kalender  als  ^una 
Pi'o^osa   acoozzaglia   di    antichi  martirologii  di  chiese  diverse  e  di 
^^'^menti  vetustissimi,  ma  incredibilmente  guasti,  mutilati,  fra  loro 
^'^Usi  da  iguoranti  copisti  e  da  piü  ignoranti  ed  arbitrarii  abbre- 
^^ori\     Und  in  seiner  Abhandlung  über  die  vorhandenen  Recen- 
"^^^^n  jenes  Kalenders  schreibt  derselbe  Roma  sott.  2,  X  '  dovro 
^^olta  adoperare  industrio  inaudite  e  tentare  imprese  di  critica, 
^^    sembreranno  eroiche  e  non  vorrei  fossero  giudicate  temerarie'. 
Ich  zähle  nunmehr  die   Kirchen   auf,  bei  denen  eine  genaue 
^^ntirung  theils  nachweisbar  theils  wahrscheinlich  ist.     Sie  ge- 
^^n  der  älteren  Zeit  an.     Die   meisten  von   ihnen   sind  vielfach 
^^^^ndert  und  umgebaut   worden.     Jedoch  spricht,    wo  nicht  das 
\^%entheil  bezeugt  wird,  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  an  der 
^^^^tnal  festgesteckten  Richtungsaxe  nicht  gerüttelt  worden  ist:  theils 
*^^  mystischen  Gründen  wegen  der    Unverletzlichkeit  des  Altars, 
^^^ils  aufl  praktischen  Gründen  wegen  der  Unverwüstlichkeit  des 
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römiechen    Maaerwerks.     Die   Sonnenaufgänge    entnehme  iclf  dei^ 
meinem   Templnm  angehängten  Tieleschen   Tafeln:    dieeelhen  nnd 
zwar  für  das  Jahr  —   300  berechnet  und  treffen  für  ansere  Zdt^ 
rechnnng  nicht  mehr  genau  zu ;  allein  da  die  Schiefe  der  Ekliptik 
und  damit  der  Aufgangsbogen  in  einem  Jahrtausend  nur  um  7'  41" 
abnimmt,  so  kommt  dieser  Fehler  gar  nicht  in    Betracht.    Wich- 
tiger ist  die  Abweichung,   welche   sich  daraus  ergiebt,   dass  naeb 
iulianischer  Rechnung  die  Jahrpunkte  alle  128  Jahre  um  einen  Tag 
zurück  weichen.   Dadurch  musste  nach  Verlauf  eines  grösseren  Zeit- 
raums die  Uebereinstimmung  zwischen  bürgerlicher  Rechnung  und  da 
Aufgängen  der  Festtage  fortfallen.    Allein  der  Festkalender  bindet 
sich  gar  nicht  an  die  astronomischen  Bestimmungen.    Er  setzt  im 
4.  Jahrhundert  noch  immer  die  Jahrespunkte  auf  die  achten  vor  den 
Kaienden,  also  25.  December,  25.  März,  24.  Juni,   24.  September, 
während  es  nach  richtiger  Rechnnng  20.  Dec.;  20.  März,  22.  Juni, 
23.  September  hätte  heissen  müssen.    Dieselben  Ansätze  kehren  in 
den  Kalendern  der  Carolingischen  Epoche   wieder.     Offenbar  nun 
wurden    die   Heiligentage  nicht   nach   einem  bürgerlichen  Datum, 
sondern  eben  nach  jenen   Ecksteinen  kirchlicher   Rechnung  fisiri 
Darauf  weist  eine  Anzahl   römischer   Orientirungen   zweifellos  hin. 
Die  Fortführung  der  Forschung   wird  diese    chronologische  Frage 
näher  zu  prüfen   haben.     Indem   ich   in   Betreff  anderer  Gesichts- 
punkte  auf  die  im   ersten    Artikel  gegebenen    Ausführungen  ver 
weise,  wende  ich  mich  nunmehr  zur  Besprechung  des  Materials  im 
Einzelnen. 

I.    Märtyrerkirchen  mit  Süd-  und  Nordlage. 

l.    Oratorium  der  HH.  Simplicius,  Faustinus,  Viatrix  332^. 

De  Rossi,  Bull.  ehr.  6,  25  fg.  7,  1  fg.]  Henzen,  Scavi  nel 
bosco  dei  fratelli  Arvali,  p.  VIII ;  Kraus,  Roma  Sotterranea,  S.  468. 
526.  —  Ich  beginne  mit  diesem  kleinen  Heiligthum,  weil  dieFac- 
toren,  mit  denen  unsere  Untersuchung  zu  rechnen  hat,  hier  sämiot- 
lich  gegeben  sind  und  weil  die  bewusste  Absicht,  mit  der  die  älte- 
sten Christen  ihre  Bethäuser  in  Relation  zum  Sonnenaufgang  setzten, 
nicht  schlagender  hervortreten  könnte.  Es  ward  einer  tausendjäh- 
rigen Vergessenheit  bei  Gelegenheit  der  jüngsten  von  so  glänzendem 
Erfolg  gekrönten  Ausgrabungen  im  Arvalenhain  1868  entrissen  und 
seine  Grundfläche  aufgedeckt.  Das  Epistyl  trug  in  damasianischer 
Schrift  die  Widmung  iind  wenn  auch  nur  ein  Bruchstück,  so  ent* 
hielt  es  doch  die  beiden  letzten  Namen,  die  in  der  Ueberschrift 
bezdcbDut    Die  Krypta  commumdtle  ^\xi^^\i  ^\xi^^^SSsc^\y^  mit  der 
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80  dasB  man  ans  ihr  auf  das  Grab  herabsehen  konnte.  Daes 
>e  die  gedachten  Märtyrer  barg,  wird  dorch  die  Inschriften 
p&teren  Fresco  ausdrücklich  bestätigt.  Indem  ich  des  Näheren 
θ  oben  dtirten  Ausführungen  verweise,  bemerke  ich  nur  noch, 
ie  Gebeine  nach  dem  Papstbuch  683  von  Leo  Π.  in  eine 
im  erbaute  Paulskirche  bei  S.  Bibiana  übertragen  wurden 
ch  jetzt  in  S.  Maria  Maggiore  befinden.  Die  Heiligen  waren 
ters  hoch  angesehen,  wurden  und  werden  noch  jetzt  am  29. 
Bfeiert.  Die  Namensform  Beatrix,  die  unser  heutiger  Kalender 
t,  ist  aus  Viatrix  corrumpirt,  wie  sie  auch  richtig  in  den 
rologien  1 .  2.  6  der  Acta  SS.  Juni  VI  und  zwei  von  d'Achery 
Ockten  lautet. 

Oas  Oratorium  ist  nicht  später  als  Damasus  I  errichtet,  auch 
nel  früher;  überhaupt  wüsste  ich  nicht,  was  man  der  Au- 
le Bossis,  welcher  sie  diesem  Papste  zuschreibt,  entgegen 
könnte.  Die  Lage  ist  hoch,  frei  und  kann  durch  keine  an- 
lücksicht  beschränkt  gewesen  sein  als  durch  die  Krypta.  Es 
ron  Interesse  zu  ermitteln,  ob  die  letztere  gleichzeitig  oder 
md  ob  man  etwa  einen  Grund  finden  könnte,  warum  man 
ebäude  nicht  östliche,  sondern  südliche  Richtung  gab.  Dies 
'ragen,  deren  Lösung  ich  Anderen  überlassen  muss.  Aber 
der  zuletzt  erwähnte  Umstand  verleiht  dieser  Kirche  eine 
ere  Beweiskraft.  Die  Queraxe  fallt  genau  auf  den  29.  Juli, 
4.  Juni  als  Solstitium  ab  gerechnet.  Gewiss  kann  hier  ein 
sein  Spiel  treiben.  Jedoch  heisst  es  schwerlich  zu  viel  be- 
n,  wenn  man  der  anderen  Erklärung  eine  90  Mal  grössere 
cheinlichkeit  beilegt,  dass  entweder  die  Axe  nach  dem  Son- 
gang'des  gegebenen  Datums  orientirt  oder  das  Datum  nach 
chtungslinie  des  üeiligthums  in  dem  Kalender  fixirt  wurde, 
i.    S.  Prassede  330 Va^ 

Jgonio,  Stationi  297  (Roma  1588).  Beschreibung  Roms  3,  2. 
:.  —  Ich  reihe  einen  analogen  Fall  an.  Eine  der  h.  Praxe- 
veihte  Kirche  kommt  bereits  auf  dem  Concil  des  Symmachus 
ard  aber  von  Paschalis  I  abgetragen  und  an  einem  anderen 
3n  Grund  aus  neu  gebaut  (Anastasius  p.  214  (12)  ed.  Mu- 
rerum It.  Script.  III:  'in  alium  non  longo  demutans  locum 
iorem  eam  quam  dudum  fuerat  erexit  statum').  Das  Ge- 
des  Paschalis  ist  uns  erhalten.  Laut  einer  Inschrift  hat 
)e  am  20.  Juli  817  2300  Märtyrer  hier  heigesetzt.  Das  Fest 
itelheiligen,  welche  unter  dem  Hochaltar  ruht,  fällt  auf  den 
ilL    Welche  Umstände  den   Papst  PascViuia  V^^yio^ock  \a^;)«q^ 
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die  Kirche  nach  Süden  za  orientiren,  weiss  ich  nicht  sa  eagen. 
DieQoeraxe  entspricht  genau  dem  21.  Juli,  wieder  daa  Solstis  auf 
den  24.  Juni  gesetzt.  Für  die  Behauptung,  dase  der  Erbauer  sie 
darnach  absichtlich  gelegt  hat,  wird  man  dieselbe  Wahracheinlichr 
keitsziffer  beanspruchen  dürfen  als  in  dem  zuerst  behandelten  Fall 

3.    S.  Silvestro  in  Capite  335». 

Ugonio,  Stationi  241—257.   Beschreibung  Roms  3,  3.  202  ig. 
—  Die  Kirche   ist  von    Paul    I    (757 — 767)   erbaut.     Anastasiiu 
p.  173 Α  schreibt:   ^hic  sanctissimus  praesul  in  sua  propria  domo 
monasterium  a  fundamentis  in  honore  S.  Stephani  sciücet  martyrii 
atqae  pontificis  necnon  et  B.  Silvestri  item  pontificis  et  confessorii 
Christi  constmxit;  ubi  et  oraculum  in  superioribus  eiusdem  mona- 
sterii  moeniis    aedificans    eornm   corpoi*a   magna   cum    veneratione 
condidit.     infra   claustra    vero    ipsius    monasterii    ecclesiam    mirae 
pulcritudinis  a  fundamentis  noviter  construxit  .  .  .  illicque    innn- 
merabilium  Sanctorum  corpora,  quae  de  praefatis  demolitis  abstulit 
coemeteriis,   maximo   venerationis    condidit   affectu  ....  omnibus 
ibidem   requiescentibus  Sanctis  magnis  sub  interdictionibus    sedole 
ac  indesinenter   laudes  statuit  persolvendas'.     Ugonio  theilt  nadi 
einer  Inschrift  das  Verzeichniss  der  hier  bestatteten  üeiligen  sammt 
ihren  Geburtstagen  mit;    die  Titelheiligen   fehlen  darunter.     Die- 
selben sollen  dagegen  nach  einer  dort  befindlichen  Inschrift,  welche 
derselbe  beibringt,  in  S.  Martine  ai  Monti    sein;   auch   Anastasiiu 
läset  dieselben  von  Sergius  II  (844 — 847)  in  der  gedachten  Kirche 
beigesetzt  werden;  Baronius  zum  31.  December  schliesst  sich  dieser 
Angabe  an.     Allein  jene  Zeugnisse  gehören   augenscheinlich    einer 
späteren  Zeit  an,  beide  Kirchen  behaupteu  im  Besitz  der  n&mlichen 
Ueliquien  zu  sein,  und  wenn  solches  auch  recht  wohl  nach  katho- 
lischer Anschauung  erklärt  und  begründet  werden   könnte,  da  die 
göttliche  Gnade  die  Vervielfältigung  vod  Reliquien  ebenso  gut  be- 
wirkt wie  sie  dereinst  5000  Mann  mit  5  Broden  speisen  Hess,  so 
liegt  es  doch  ungleich  näher,  an  eine  in  diesem  Falle   sehr  leicht 
mögliche  Verwechslung  zu  denken,  indem  beide  Kirchen  den  Namen 
Silvesters  tragen.     In  der   That  scheint  man   entscheidenden  Ort* 
die  Sache  ebenso  angesehen  zu  haben ;  das  Diario  Romano  bemerkt; 
unter  dem    2.  August   und   31.    December   ausdrücklich,   dase    d^® 
Körper  der  beiden  h.  Päpste  in  S.  Silvestro  in  capite  ruhen.    P®* 
letztere  Beiname  rührt  von  dem  hier  befindlichen  Haupte  Johanf  ^^ 
des  Täufers  her,  läset  sich  aber  nicht  vor  dem    13.   Jahrb.    na<^"'' 
weisen.    Aber  auch  der  Hauptname  kann  schwerlich  der  uraprüf^^* 
liehe    sein.     Anastasius    nennt    von    den   beiden   Titelheiligen  a^ 
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:h  Papst  Stephanus  zuerst  und  ihm  als  einem  der  glorreich- 
Irtyrer  des  römischen  Episcopats,  wie  man  ihn  seit  dem 
η  Jahrhundert  ansah,  gebührte  klärlich  der  Vorrang  vor 
»nfessor  Silrester.  Noch  in  der  merkwürdigen  Banninschrift 
1 9  werden  noch  den  Aposteln  die  Titelheiligen  in  der  Ord* 
ephanns,  Dionysius,  Silvester  aufgeführt ;  der  zweite  Papst, 
11s  ein  Coufessor,  war  unter  Nicolaus  I  (858 — 867)  hinzu- 
len  und  galt  irrthümlich  als  Erbauer  der  Kirche.  Ob  es 
r  Entwicklung  der  römischen  Suprematie  zusammen  hängen 
ftss  der  Name  Silvesters,  des  Zeitgenossen  Gonstantins  des 
I,  diejenigen  seiner  beiden  Vorgänger  verdrängte,  kann  ich 
ntersuchen.  Die  beigebrachten  Daten  werden  genügen,  um 
lähme  zu  rechtfertigen,  dass  diese  Kirche  nach  dem  2.  Au- 
em  Gedenktag  Papst  Stephans  —  er  findet  sich  schon  im 
ins  —  orientirt  worden  ist.  Eine  Richtungslinie  von  246^ 
iht  dem  5.  August,  wenn  das  Solstitium  auf  den  24.  Juni 
wird.  Die  Differenz  von  8  Tagen  oder  1^,  die  sich  derart 
kann  von  einer  Ungenauigkeit  der  Messung  oder  aber  von 
rschiebung  der  Jahrespunkte  —  das  Solstiz  fiel  bei  der 
ng  auf  den  19.  Juni  —  herrühren,  üierüber  würde  erst 
Dauere  Forschung  als  die  von  mir  angestellte  eine  Entschei- 
astatten.  In  jedem  Falle  ist  die  Abweichung  so  unerbeb- 
Λ8  durch  sie  die  Beweiskraft  dieser  Kirche  für  unsere  Theorie 
bgeschwächt  wird. 
.    S.  Marco  345^. 

gonio  Stationi  155  fg.  Beschr.  R.  3,  3.  532.  —  Die  Orün- 
ird  auf  den  Papst  Marens  (836)  zurückgeführt,  die  Kirche 
it  bei  dem  Concil  des  Symmachus,  ihre  heutige  Oestalt  datirt 
η  nennten  Jahrhundert  von  Ghregor  IV.  Das  Fest  des 
Β  wird  am  25.  April  gefeiert:  von  diesem  'Datum  weicht 
>  nnr  um  1^  ab,  wenn  man  das  Aequinoctium  auf  den  25. 
itzt.  Die  Kalender  heben  ausdrücklich  hervor,  dass  das 
1  alexandrinisches  sei;  indessen  da  wir  von  ebendorther  nn- 
bare  Einwirkungen  antreffen  werden,  so  bietet  dieser  Um- 
ichts  Befremdendes  (vgl.  N.  59).  Immerhin  verdient  der 
d  alle  Beachtung,  dass  bis  in  die  Karolingisohe  Zeit  die 
e  Liturgie  an  diesem  Tage  des  Apostels  Marcus  nicht  ge- 
Fronto  epist.  et  diss.  eccl.  p.  193  ed.  Hamburg  1720).  Ob 
linführung  mit  dem  Neubau  Gregors  IV  zusammenhängt, 
s  hier  nicht  aufhalten:  es  genügt  uns  die  Uebereinstimmung 
0  mit  dem  Natalis  des  Titelheiligen  zu  constütiren. 
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5.    S.  Eostaohio  351<>. 

Beschr.  Home  3,  3.  360.  Oregforovioe,  Gescbichie  der  Stadt 
Rom  3,  578.  —  Die  Kirche  ist  sebr  alt  and  gehört  bereits  mAm 
Ghr^gor  I  zu  den  Diakonien.  Sie  ward  mehrmab  emeaert.  Unt« 
dem  Hochaltar  ruht  der  Titelheilige.  Der  gemeine  Kalender  weift 
ihm  den  20.  September  zu,  welcher  zu  der  Lage  nicht  paast.  An- 
dere Recensionen  geben  statt  dessen  20.  Mai,  19.  September,  2. 
November.  Dagegen  heisst  es  in  einer  sehr  alten  and  wiehtigeo 
Quelle,  der  gregorianischen  Liturgie,  welche  Fronto  aas  einer  Hand- 
schrift des  Klosters  S.  Genovefa  zu  Paris  veröffentlicht  hat:  'die 
XI  mens.  Sept.  natal.  S.  Eustochii'.  Dass  hierunter  der  bekannte 
römische  Heilige  zu  verstehen  sei,  liegt  auf  der  Hand.  Femer  htt 
Fronto  darin  Recht,  dass  die  Stellung  des  Datums  zwischen  dem 
16.  und  27.  September  ein  Versehen  vermuthen  lässt,  und  ändort 
dasselbe  deshalb  in  21.  Allein  es  läset  sich  mit  besserem  Recht 
noch  eine  andere  Erklärung  aufstellen.  Eustachius  fehlt  in  anderes 
alten  Liturgien  und  Martyrologien,  die  auf  denselben  Urspmng 
zurückgreifen,  ganz :  begreiflicher  Weise  konnte  aber  der  angesehene 
Titelheilige  einer  römischen  Diakonie  in  der  Liturgie  nur  dorcb 
den  Gopisten  ausgelassen  werden.  Wenn  nun  in  der  Handschrift 
von  S.  Genovefa  ^  die  XI  mens.  Sept.*  an  falscher  Stelle  steht,  to 
braucht  man  das  Datum  nicht  anzutasten,  sondern  darf  annehmen, 
der  Schreiber  oder  seine  Vorlage  habe  einen  Nachtrag  falsch  ein- 
gerückt. Spätere  Abschreiber  brachten  alsdann  die  einfache  Ver- 
besserung XI  Kai.  an  und  kamen  damit  auf  den  21.,  griffen  aber, 
da  dieser  Tag  dem  Apostel  Mathäus  beigelegt  war,  auf  den  20. 
oder  19.  September  zurück.  In  dieser  Weise  wird  sich  die  Ent- 
stehung des  soweit  ich  sehe  nur  von  schlechten  jüngeren  Zeageo 
beglaubigten  gemeinen  Datums  erklären  lassen.  Ich  brauche  kaum 
hinzuzufügen,  dass  nur  eine  eingehende  Kritik  unseres  Heiligen- 
kalenders diese  und  ähnliche  Fragen  zum  Abschluss  bringen  ksn^ 
Allein  der  griechische  Kalender,  welcher  den  Heiligen  als  Eust•** 
thius  gleichfalls  dem  11.  September  zuweist  (Tillemont,  bist,  ec^ 
2,  103),  bestätigt  unsere  Auffassung.  In  der  That  stimmt  ^^ 
11.  September,  die  Nachtgleiche  auf  den  24.  gesetzt,  zu  derL^^ 
unserer  Kirche  vortrefflich.     Die  Abweichung  beträgt  kaum  1^. 

G.    S.  Eusebio  29^. 

Ugonio,  Station!  257  fg.;  Beschreibung  Roms  3,  2.  302.       "^ 
Das   hohe    Alter  dieser   Kirche   wird   durch   ihre  Erwähnung      ^^ 
dem  bekannten    Concil  des    Symroachus   von   499   bewiesen. 
ist    mehrfach    restaurirt    und   modetm&Vti   "«orden«     Es   komi--^* 
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swei  Heilige  des  Namoie  Eneebins,  beide  Presbyter,  för  dieee  Kirche 
in  Frage.     Der  Eine,  dessen  Geburtstag  der  14.   August,    ist  nur 
Confessor:   von  dem   urianischen    Kaiser  Constantius   wegen  seines 
Eifere  für  den  katholischen  Glauben  eingesperrt,  entschlief  er  nach 
siebenmonatlicher,    unter   Gebeten   verbrachter   IlÄft.     Der   Andere 
vom  2.  December  errang  nebst  mehreren  Gläubigen  in  der  valeria- 
nischen  Verfolgung  die  Märtyrerkrone.     Das  Diario  Romano  weist 
nan  den  Märtyrer  mit  seinen  Genossen  der  Kirche  S.  Agatha,  den 
Confessor  der  hier  besprochenen  zu;    letzteres  auch  ßaronius    und 
Ugonio  sowie    de    Rossi,   Roma  sott.   2,    112.     Die   Entscheidung 
gründet    sich    auf   eine  Inschrift,    nach   welcher   Gregor   IX   1230 
—  vermuthlich  nach  einer  Restauration  —  den   seligen    Eusebius 
und  VincentiuB  die  Kirche  geweiht   hatte,    von    denen    der   erstere 
unter  dem  Hochaltar  ruhte.     Weil  nun  die  Inschrift  den  Eusebius 
Confessor  nennt,  so  folgert  Ugonio,  dass   auch    diesem,    nicht  dem 
Märtyrer  ide  Kirche  von  Alters  her  errichtet  gewesen  sein   müsse. 
Welcher  Vincentius  gemeint  sei,  weiss  Ugonio  nicht  zu  sagen.  Seiner 
Scblussfolgerung  widerstreitet  direct  der  Ausdruck  des  Papstbuchs, 
wo  dasselbe  von  einer  Wiederherstellung  des  Daches  durch  Zacha- 
rias  (742 — 752)  redend,  die  Kirche  als  titnlus  beati  Christi  mar- 
tyris  Eusebii  bezeichnet.    Man  darf  ferner  es  für  wahrscheinlicher 
halten^  dass  eine  der  ältesten,  wohl  im  vierten  Jahrhundert  erbauten 
Pfarrkirchen  Roms  einem    heiTorragenden    Märtyrer   aus   der  Zeit 
der  grossen  Verfolgung   errichtet  ward,    als   dass   der    Titelheilige 
ein  Confessor  kurz  vergangener  Zeit  gewesen  wäre.    In  der  Folge• 
seit,  wie  das  so  oft  vorgekommen,    hat   dann   der  jüngere   Heilige 
das  Andenken  des  älteren    verdrängt.     Bereits   in    der   gregoriani- 
schen Liturgie  wird  der  Confessor  vom  14.  August  aufgeführt.   Da 
BaroniuB  nicht  weniger  als  16  verschiedene  Eusebii  aufzählt  —  und 
damit  ist  die  Zahl  noch  nicht  erschöpft  —  so  war  eine   Idcntifici- 
niDg  von  zwei  Heiligen  dieses  Namens,  die  noch  dazu  beide  Pres- 
bjrter  waren,  sehr  leicht  möglich.     In  der  That  ist  der   Eusebius 
vom  2.  December  aus  dem  gemeinen  Kalender  ganz  verschwunden ; 
Baronine  hat  ihn  'ex  antiquis  manuscriptis'  eingefügt.     Was  seine 
fieliqoien  betrifft,  so  erklärt  allerdings  das  Diario  Romano,  sie  be- 
enden rieh  in  S.  Agatha;  allein  Baronius,  sich  auf  'eius  ecclesiae 
autiqua  monumenta'  beziehend,  redet   lediglich   von   den   Genossen 
Und  weiss  damit  offenbar  nicht,    wo   der   Hauptheilige   selber  ver- 
blieben ist.  —  Diese  Bemerkungen  stellen  die  Annahme  sicher,  dass 
die  alte  Kirche  auf  dem  Esquilin  ursprünglich  dem  Märtyrer  vom 
2.  December  geweiht    war.     Dazu    stimmt    die    Orientirung    ganas 

BlMiiL  Μόλ.  t  PbiloL  K.  F,  XXIX.  ^^ 
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fehlt,  weiss  ich  Nichte  üher  die  Reliquien  dieser  Kirche  za  Bageaa. 
Aas  ihr  müsste  sich  zugleich  ergeben,  oh  Cleonicos  etwa  hierher 
transferirt  worden,  überhaupt  die  Einbürgerung  des  fremden  Theo- 
dorus  sich  klarer  erkennen  lassen.  Die  Vermuthung,  dass  ein  ein- 
heimischer  Märtyrer  des  N.  durch  ihn  verdrängt  worden,  liegt 
ziemlich  nahe. 

11.   S.  Lorenzo  in  Lucina  158^. 

Ugonio,  Stationi  182  ig.  Beschreibung  Roms  3,  3.  818.  — 
Wir  können  uns  hier  kurz  fassen,  weil  keinerlei  Zweifel  obwaltet. 
Die  Kirche  wird  bei  dem  Concil  des  Symmachus  erwähnt  und  war 
nach  dem  Papstbuch  von  Sixtus  III  (432 — 440)  erbaut:  ob  an 
der  Stelle  eines  heidnischen  Tempels,  ob  als  Neubau  eines  älteren 
Gotteshauses,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Von  mehrfachen  E<r- 
neuerungen  abgesehen,  hat  die  Kirche  ihren  alten  Platz  bewahrt. 
Der  Festtag  des  h.  Laurentius,  dieses  vornehmsten  unter  allen  Mär- 
tyrern des  Westens,  ist  der  10.  August.  Dies  Datum,  das  Solstiz 
auf  den  24.  Juni  gesetzt,  entspricht  einem  Azimuth  von  247^.  Eis 
versteht  sich  von  selber,  dass  die  Differenz  von  1®  oder  2 — 3  Ta- 
gen, die  sich  hierbei  unserer  Messung  gegenüber  ergiebt,  in  keiner 
Weise  ins  Gewicht  fallt.  Es  wäre  von  Interesse  zu  wissen,  welche 
Reliquien  ursprünglich  unter  dem  Hochaltar  lagen.  Ugonio  theilt 
nach  einer  Inschrift  von  1112  diejenigen  mit,  welche  Paschalis  II 
hier  barg.  Der  gedachte  Papst,  heisst  es,  fand  in  der  Kirche  sel- 
ber Sparte  della  craticola  dove  fn  arrostito  S.  Lorenzo  e  due  am- 
polle  fino  al  mezzo  del  suo  sangue  ripiene'  und  verlegte  diese 
Reliquien  gleichfalls  unter  den  von  ihm  neu  hergericbteten  Hoch- 
altar. Das  alte  Kirchenverzeichniss  bei  de  Rossi  1,  143,  welches 
derselbe  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  zuweist,  er- 
wähnt, dass  der  Rost  des  Heiligen  hier  bewahrt  wurde.  Die  Tra- 
dition betont  mit  grosser  ßestimmtheit,  dass  der  Leib  des  Heiligen 
an  seiner  ursprünglichen  Grabstätte  in  S.  Lorenzo  fuori  sich  be- 
findet ;  merkwürdiger  Weise  ist  zwar  die  letztere  Kirche  nicht  nach 
seinem  Festtag,  sondern  nach  demjenigen  der  h.  Cyriaca  orientirt 
(S.  398).  Indessen  hierfür  lässt  sich  eine  Erklärung  finden  und 
an  eine  in  der  Ueberlieferung  ganz  verschollene  Translation  zu 
denken,  darf  die  Orientirung  uns  nicht  bestimmen.  Wenn  auch 
der  Regel  nach  der  Leib  des  Märtyrers  unter  dem  Hochaltar  ruhte, 
nach  dessen  Geburtstag  die  Richtungslinie  gezogen  ward,  so  mochte 
die  fromme  Superstition  sich  auch  an  einem  Theil  desselben  genü- 
gen lassen  (wie  denn  Fett  und  Blut  des  h.  Laurentius  in  den  rö- 
miscbeu  Reliquien  Verzeichnissen  häufig  begegnet)  und  diesen  Theil 
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durch  myetieche  Ergänzung  dem  Ganzen  gleich  achten.  Da  es 
nicht  in  unserem  Vermögen  liegt  die  Geheimlehre  völlig  zu  er- 
gründen, 80  wollen  wir  uns  auf  diese  Andeutung  beschränken. 

12.  S.  Lorenzo  in  Pane  e  Perna  18^. 

Ugonio,  Stationi  74  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  348.  — 
Wir  reihen  eine  andere  alte  Kirche  des  Namens  an,  angeblich  an 
der  Stelle  errichtet,  wo  der  Heilige  gemartert  wurde.  Ihre  Grün- 
dung wird  nicht  überliefert;  dass  sie  hoch  hinaufreicht,  beweist  ihre 
Erwähnung  aus  karolingischer  Zeit  beim  Anonymus  von  Einsiedeln. 
Unter  dem  Hochaltar  ruhen  Crispiuus  und  Grispinianus,  die  aus 
Rom  gebürtig  in  der  Diocletianischen  Verfolgung  zu  Soissons  den 
Märtyrertod  starben.  Wann  ihre  Translation  in  die  Heimat  statt 
hatte,  finde  ich  nicht  angegeben.  Wilhelm  von  Malmesbury  (d•  h. 
eine  Quelle  aus  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts, 
de  Rossi,  Roma  sott.  1,  146)  erwähnt  sie  unter  den  Stadtheiligen. 
Ihr  Festtag  fallt  den  25.  October  und  nach  diesem  Tage,  scheint 
ee,  ist  unsere  Kirche  orientirt.  Was  die  Abweichung  von  3^  be- 
trifft, so  muss  ich  bemerken,  dass  die  Messung  an  der  Aussen- 
wand  angestellt  wurde,  also  nicht  auf  grosse  Genauigkeit  Anspruch 
machen  kann. 

13.  S.  Saba  lÖSVa«. 

Beschreibimg  Roms  3,  1.  425.  —  Die  Kirche  ist  sehr  alt.  Das 
Fest  des  Ήtelheiligθn,  welcher  aus  Cappadocien  stammend  532  (?) 
als  Abt  in  Palaestina  starb,  fallt  auf  den  5.  December.  Da  der^ 
selbe  nicht  hier  ruht,  so  begreift  man,  dass  die  Axo  nicht  nach 
joiem  Datum  gerichtet  ist.  Dies  griechische  Kloster  führt  aber 
»ach  den  Namen  des  h.  Andreas  und  hier  soll  die  h.  Silvia,  Gre- 
gors des  Grossen  Mutter,  gewohnt  haben:  die  Gemeinsamkeit  der 
Traditionen  kommt  zu  der  Uebereinstimmung  in  der  Lage  mit  der 
folgenden  Kirche  hinzu. 

14.  B.  Gregorio  15372^ 

Beschreibung  Roms  3,  1.  482.  —  Gregor  der  Grosse  errich- 
tete in  seinem  Hause  ein  dem  h.  Andreas  geweihtes  Kloster,  dessen 
Stelle  die  jetzige  Kirche  einnehmen  soll.  Wann  dieselbe  erbaut 
worden,  ist  nicht  bekannt.  Für  ihr  hohes  Alter  spricht  die  später 
verpönte  Lage  nach  Nordwesten.  Auf  den  Natalis  des  Titelheiligon, 
der  in  S.  Peter  ruht,  nimmt  die  Axe  keine  Rücksicht.  Ob  aus  den 
Reliquien  dieser  sowie  der  vorangehenden  Kirche  Aufschluss  zu 
gewinnen  sei,  muss  die  Fortführung  der  Forschung  lehren.  In 
jedem  Falle  darf  man  aus  der  UebereinstimmTmg  diot  kx«i!i  ^\\!l^t^ 
BewmB  für  muere  Theorie  entnehmen. 
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Ιδ.    S.  Maria  Egiziaca  162^ 

Beschreibung  Roms  3,  1.  348.  Gregorovios  Geecb.  d.  St 
R.  3,  583.  7,  715.  Rhein.  Mus.  28,  546.  —  Der  Tempel  ward 
im  neunten  Jahrhundert  in  eine  Kirche  verwandelt;  die  Feste  der 
jetzigen  Titelheiligen  haben  auf  die  Lage  keinen  Bezug.  Dieselbe 
scheint  aber  erst  im  15.  Jahrhundert  als  Schutzpatronin  der  in 
dieser  Gegend  wohnhaften  öffentlichen  Dirnen  in  den  Besitz  ge- 
langt zu  sein.  Ursprünglich  unter  Johann  VIII  (872—882)  ward 
die  Kirche  der  Madonna  geweiht  und  hierzu  stimmt  die  Lage  sehr 
gut  (s.  N.  55). 

16.  S.  Maria  ad  Martyres  175«. 
Beschreibung  Roms   3,   3.    339.     Rhein.  Mus.    28,   549.  — 

Das  Pantheon  ward  von  Bonifaz  IV  am  13.  Mai  608  oder  610 
der  Jungfrau  und  allen  Heiligen  geweiht.  Mag  nun  auch  die  erstere 
an  die  Stelle  der  hier  firüher  verehrten  Venus  (Templum  225)  ge- 
treten sein,  so  liegt  doch  eine  Beziehung  der  christlichen  Festtage 
zu  der  Richtung  der  Axe  nicht  direct  nachweisbar  vor  (vgl. 
N.  54.  56). 

II.    Märtyrerkirchen  mit  Ost-  und  Westlage. 

17.  S.  Cecilia  in  Trastevere  29772^. 
Ugonio,  Station!  128  fg.   Beschreibung  Roms  3,  3.   638.   I>4 

Rossi;    Roma   sotteranea  2,  147 — 155.  —    Ich  gehe   nunmehr 
denjenigen  Märtyrerkirchen  über,  deren  Längenaxe  zum  Sonnenaiif^ — 
gang  in  Relation  steht  und  beginne  mit  einem  Falle,  welcher 
ausserordentliche  Beweiskraft  für  die  Theorie  in    sich    trägt•     I> 
Kirche  soll  aus  dem  Wohnhaus  der  Heiligen  hergestellt   sein 
erscheint  bereite  bei  den  Unterschriften  auf  dem  Concil    des  Sy 
machus.    Paschalis  I  (817 — 824)  unternahm  einen  im  Wesentlich 
noch  jetzt  erhaltenen  Neubau  und  übertrug  den  Leichnam  aus  d 
Katakomben  unter  den  Hochaltar,  wie  jedem  Besucher  Roms  dur 
Maderno^s  rührendes  Marmorbild  im  Gedächtniss  bleiben  wird.    I> 
Gaecilientag  ist  der  22.  November;  auf  ihn  verlegen  die   gewöl» 
liehen  Kalender  die  Passion  der  jungfräulichen  Heldin.    Zu 
Datum  stimmt   die    Orientirung   der    Kirche   ganz    genau, 
erkennen    wir   den   Grund,    weshalb   das   wahre   Datum 
worden  ist ;    denn  die   himmlische    Geburt   der   Caecilia   fällt, 
de  Rossi  an  der  Hand  älterer  Kaiendarien   nachweisen  will,   ni^- 
auf  den  22.  November,  sondern  auf  den  16.  September.     £r 
schon  Andere  vor  ihm  haben  die  Differenz  so  erklärt,  dM»  j 
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das  Datum  der  Eirohweihe  darstelle :  gewiss  richtig,  und  zwar  gilt 
dies  nicht  erst  für  den  Neubau  des  Pasohalis,  sondern  bereits   für 
die  alte  Eorche,  wie  unter  Anderem  aus  Anastasius  im  Leben   des 
Yigilius   (540)   erhellt.     Unter    allen   Umständen    mussten   triftige 
Gründe  vorhanden  sein  um  einen  so  theuereu  Gedenktag,  wie  den 
an  die  Passion  der  h.  Caecilia  um  mehr  als  zwei  Monate  zu  ver- 
legen, triftig  vor  allem,  wenn  man  bedenkt,  mit  welch  ausdauern- 
der Pietät  die  Kirche  ihre  jetzt  so  oftmals  beziehungslos  gewordenen 
Monatsdaten  aus  dem  4.  Jahrhundert  bis  auf  die  Gegenwart  herab 
bewahrt  hat.    Man  wird  es  schwerlich  einen  Zufall  nennen  wollen, 
dass  am  22.  November  die  ersten  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne 
dorch  die  geöffiieten    Thüren    auf   die  Gruft  der   Heiligen   fallen 
konnten,  im  Sinnbild  ihre  Geburt  zu  neuem  Leben  zu  künden. 
18.    S.  Pietro  in  Vincoli  βΐ«. 

Ugonio,  Stationi  49  fg.    Beschreibung  Roms  3,  2.  229.    Reu- 

mont,  Geschichte  der  Stadt  Rom  1,  768.  —  Die  Kirche  von   der 

^^Aiserin  Eudoxia  und    Papst   Leo  I  (440 — 462)  erbaut,   bei   dem 

^oncil  Ghregors  des  Grrossen  595  unter  den   Pfarrkirchen  erwähnt, 

'^  am  1.  August  geweiht  und  auf  diesen  Tag  ein   Hauptfest    der 

^^^endländischen  Christenheit.  Petri  Kettenfeier,  fixirt  worden.    Die 

Rechen  feiern  dasselbe  am  1 6.  Januar.    In  der  That  war  für  Rom 

^  Datum  gegeben:  wie  u.  A.  die  Mirabilien  45 — 49  ed.  Parthey 

^  behaglicher  Breite  erzählen,  galt  es  das  heidnische  Fest  der  Ka- 

^^den  des  August^  das  zu  Ehren  des  grossen  Kaisers  und   seines 

^*^ββ  übw  Aegypten  gefeiert  ward,  zu   verdrängen.     Wenn   nun 

^^  Orientirung  eine  wirkliche  praktische  Bedeutung  im  Cultus  zu- 

^^^,  so  muss  die  Axe  des  Gebäudes  —  sie  ist  seitdem  nicht  ver- 

^dert  worden  —  zu  jenem  Datum   stimmen.     Das  Azimuth  des 

"^^gangs,  vom  24.  Juni  an  gerechnet,  ist  um  2^  grösser  als  meine 

"^^esung.     "Worin  die  Abweichung  ihren  Grund    hat,    ob    etwa    in 

^^^  Yerschiebung  des  iulianischen  Kalenders,  bleibt  genauerer  Unter- 

^okang  überlasseo.     Aber  wenn  der  Aufgangsbogen  zu  Rom  volle 

^^  beträgt,  so  ist  es  doch  gewiss    nicht  zufallig,   dass   Axe    und 

^tum   hier   bis  auf  2^   stimmen.  —  Ich  habe   oben  S.   388  ab 

^i^^tmdsatz  angenommen,    dass  unter   dem   Hochaltar   wirklich   der 

!^|^b  des  Heiligen  lag,  nach  dessen  Fest  man  die  Kirche  orientirte. 

^  eolchen  Grundsatz  liegt  hier  ein  eigentbümlicher   Anhalt  vor. 

"^^m  Bwar  denkt  und  redet  man  gemeiniglich  als  kostbarstem  Be- 

^^  der  Kirche  nur  von  den  Ketten  Petri :  so  schon  das  Kirchen- 

^^^^seidimss  b«  de  Rossi  1,  143.    Indessen  ruhen  unter  dem  Hoch- 

^tsr  die  sieben  Makkabaer,  die  aus  Antiochia  transferirt  und   in 
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alter  Zeit  hoch  angesehen  waren.  Ihr  Festtag  ist  mit  der  Kii 
weihe  identisch:  eine  Predigt  des  Erbauers,  Leo's  des  Orossen, 
[opp.  1,  450  eeL  Ballenni  Venet.  1753,  wenn  sie  anders  wirk- 
lich von  ihm  herrührt]  gedenkt  beider,  ohne  die  Ketten  su  β^ 
wähnen. 

19.  S.  Agnese  fuori  I2OV2. 

Beschreibung  Roms  3,  2.  445.  —  Diese  altei-thümliche  Kirehe 
wird  von  Anastasius  auf  Constantin  zurückgeführt  and  gehört  sicher 
dem  vierten  Jahrhundert  an.  Als  Festtag  der  anter  dem  Hoch- 
altar ruhenden  Heiligen  nennt  bereits  der  Kalender  von  354  deo 
21.  Januar.  Zwischen  dem  Azimuth  dieses  Tages,  das  Solstiz  anf 
den.  25.  December  gesetzt,  und  meiner  Messung  findet  eine  Diffe- 
renz von  2^  statt.  In  der  Nähe  der  Solstitien  höi*t  die  genaaere 
Bestimmung  auf  und  es  wäre  selbst  möglich,  dass  die  vorliegende 
gleich  anderen  Kirchen  einfach  nach   Weihnachten   orientirt  wäre. 

20.  S.  Anastasia  125^. 

Ugonio  Stationi  60  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  371.  — 
Die  Heilige  erlitt  unter  Diocletian  am  25.  December  den  Märtyrer- 
tod und  nach  der  Legende  ward  über  dem  ursprünglichen  Grabe 
die  Kirche  errichtet.  Ihr  Erbauer  ist  nicht  bekannt,  aber  sie  kommt 
bereits  auf  dem  Concil  des  Symniachus  unter  den  Pfarrkirchen  vor. 
Ugonio,  der  ein  Reliquienverzeichuiss  oifenbar  späteren  Ursprungs 
giebt,  erwähnt  den  Leichnam  der  Heiligen  auffallender  Weise  gar 
nicht.  Derselbe  ruht  unter  dem  Hochaltar.  Die  Axe  liegt  ca.  3^ 
südlich  vom  Azimuth  des  Festtages;  südliche  Abweichung  kommt 
bei  vielen  der  am  Wintersolstiz  orientirten  Kirchen  vor  (N.  69- 
70.  73 — 76).  Im  Uebrigen  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  Rich- 
tung durch  den  Circus  maximus,  an  den  die  Umfassungsmauern 
sich  anlehnen,  bereits  vorgezeichnet  war. 

21.  S.  Bartolomeo  121». 

Beschreibung    Roms  3,  3.  567.  —  Es    ist   früher    in    dieeer 
Zeitschrift  28,  547  als  wahrscheinlich  hingestellt  worden,  dass  die 
gedachte  Kiixhe  den  Platz  des  Aesculapteropels  einnimmt.    Sie  ward 
von  Kaiser  Otto  III   1001  erbaut.     Es  wäre  von  Interesse  zu  W^*" 
sen,  welche  Reliquien  unter  dem  Hochaltar  dieselbe  von  vornher^*** 
barg.    Später  soll  die  Leiche  des  Apostels  Bartholomäus  oder  d^ 
h.  Paulinus  von  Nola   herbeigeschafft  sein ;    auf  beide   macht   ^^ 
Diario  Romano  Anspruch  und  feiert  sie  am  25.   August   und    Ü^' 
Juni.     Dagegen  bemerkt   dasselbe  zum   30.   December:  's.   Sabi^^ 
veecovo  ed  Esaperanzio  diacono  maxt\T\^  m  «.  Bartolomeo  all*  Is^^^ 
nposaao  i  corpi\     Die  genaunteu  M.iiixt^tQi  \κ«(^ϋ  "«^xl  ^«tk 
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rn  nach  Spoleto  gesetzt  und  auch  Baronius  erwähnt  von  einer 
slation  nach  Born  nichts.  Haben  dieselben  von  Anfang  an  in 
ÜJonfession  geruht,  so  wäre  die  Annahme  geboten,  dass  man 
Uebereinstimmung  der  Richtungslinie  mit  dem  Aufgang  am 
rtetag  absichtlich  gesucht  hätte.  Eine  Bestätigung  könnte 
in  dem  Umstände  finden,  dass  das  alte  Tabernakel  laut  In- 
fi am  29.  December  1284  emchtet  war.  Indessen  ist  dies 
höchst  unsicher  und  die  Kirche  kann  einfach  in  die  zahlreiche 
«  derjenigen  gehören,  welche  nach  dem  Wintersolstiz  orientirt 
Die  Abweichung  beträgt  nur  1^. 

22.  S.  Giovanni  Calibita  299^. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  566.  —  Ich  folge  den  Angaben  des 
Dias,  welcher  zum  15.  Januar  schreibt:  *  Romae  sancti  Joannis 
^itae,  qui  aliquaradiu  in  angulo  domus  patemae,  deinde  in 
rio  in  insula  Tiberina  ignotus  parentibus  habitavit,  a  quibus 
orte  agnitus,  clarus  miraculis  in  eodem  loco  sepultus  est:  ubi 
»  in  eins  honorem  ecclesia  constructa  fuit.'  Der  Heilige  hat 
:  I&iser  Theodosius  oder  Leo  gelebt;  unsere  Kirche  nennt 
dbe  Gewährsmann  'pervetusta  ac  nobilis  memoria'.  Dem  ent- 
ht  das  Diario  Romano  zu  diesem  Tage:  's.  Giovanni  Calibita 

alla  sua  chiesa  all'  isola  ove  riposa  il  corpo\  Die  Kirche 
nt  im  5.  Jahrhundert  vor.  Ihre  Richtungslinie  entspricht  dem 
enaufgang  des  Festtages  genau.  Da  derselbe  in  der  Nähe 
Soktizes  liegt,  wird  man  freilich  kein  übermässiges  Gewicht 
m  Zusammentreffen  beimessen  dürfen. 

23.  S.  Giovanni  a  Porta  Latina  123<>. 

Ugonio,  Stationi  293  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  604.  — 
jetzige  Gebäude  ward  1190  geweiht,  reicht  aber  bedeutend 
"  hinauf.  Die  Reliquien  beziehen  sich  auf  den  Titelheiligen, 
Evangelisten  Johannes,  welcher  in  der  Nähe  am  6.  Mai  ge- 
urt  wurde.  Da  er  jedoch  hierdurch  nicht  den  Tod  fand,  so 
ift  man,  dass  die  Kirche  nicht  nach  jenem  Datum,    das  übri- 

festlich  begangen  ist,  orientirt  ward.  Vielmehr  fallt  der 
is  des  Evangelisten  auf  den  27.  December  in  die  Nähe  der 
^rwende,  gerade  so  wie  derjenige  .von  Johannes  dem  Täufer 
ie  Sommerwende  gelegt  ist.  Hierzu  stimmt  die  Richtungs- 
genau. 

24.  S.  demente  282^ 

Ugonio  Stationi  121  fg.    Beschreibung  Roms  3, 1.  577.    Revue 
ol.  24,  67  fg.  —  Die  Tradition  lässt  diese  uralte  Kirche  vom' 
f8D  eelber  in   aeinem   Hause  errichtet  Bein;  \\x  ^uV^Li«ciNi2v&i(^^t 
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Weise  wird  ihrer  am  Ende  des  vierten  Jahrhonderti  gedadit. 
liegt  über  einem  Mithrasbeiligthom,  von  welchem  in  dieser  Zci^ 
Schrift  28,  540  die  Rede  war,  indem  wir  seine  Axe  auf  die  m 
Kalender  unter  19. — 22.  October  angemerkten  ladi  Solis  bemgea 
Die  Bussole  lässt  keinerlei  Differenz  in  den  Richtungslinien  der 
heutigen,  der  alten  Kirche  und  des  Mithraeums  erkennen :  wie  ai 
auch  nicht  füglich  möglich  wäre,  da  eines  auf  und  über  dem  «h 
deren  errichtet  ist.  Wenn  irgendwo  muss  über  diesem  Heüigtimi 
der  Sonne  der  Tag,  an  welchem  die  ersten  Strahlen  durch  die  g^ 
öffneten  Thüren  den  Hochaltar  trafen,  von  der  neuen  Religion  eiM 
höhere  Weihe  erhalten  haben  um  die  Superstition  zu  bannen.  Nir- 
gends freilich  ist  dieser  Nachweis  schwieriger.  Es  kann  nicht  meine 
Absicht  sein,  einen  Nachweis  führen  zu  wollen,  bei  welohon  dil 
verwickeltsten  Fragen  der  älteren  Kirchengeschichte  zur  SpndM 
kommen  müssteu;  aber  andererseits  glaube  ich  auf  einige  offen  η 
Tage  liegenden  Thatsachen,  die  sich  bei  unserer  Betrachtungsweii• 
darbieten,  hindeuteu  zu  dürfen. 

Der  Heilige  hat  hier  von  Anfang  an  nicht  geruht,  sondcn 
ist  erst  im  neunten  Jahrhundert  durch  Nicolaue  I  aus  der  Kriimi 
transferirt  worden.  Als  Natalis  wird  der  23.  oder  24.  NovemlMr 
angegeben;  der  erstere  wird  im  Abendland  gefeiert.  Jedoch  iit 
dies  Datum  nicht  von  seiner  Passion,  sondern  von  seiner  Depon* 
tiou  zu  verstehen :  das  Papstbuch  sagt  ausdrücklich  *  sepultus  eefc 
in  Graecia  VIII  Calendas  Decembris'  (nach  einer  andern  Recensioo 
bei  Muratori  XIX  Kai.  Dec.  also  den  13.  November).  Nun  aber 
versteht  sich  von  selber,  dass  der  Depositionstag  ihres  anderswo 
bestatteten  Bischofs  für  die  alte  römische  Kirche  keine  besondere 
Veranlassung  zur  Feier  abgab :  vielmehr  musste  dieselbe  von  Ηαοββ 
aus  den  wahren  Natalis,  d.  h.  den  Tag  der  Passion,  festlich  be- 
gehen. In  den  mir  vorliegenden  Quellen  finde  ich  den  letzteres 
vom  Depositionstago  nirgends  ausdrücklich  unterschieden.  Jedoch 
auf  einem  Umweg,  so  scheint  es,  lässt  sich  ermitteln,  was  mas 
alter  Zeit  zu  Rom  dafür  ansah.  Denn  selbstverständlich  kommt 
die  morgenländiscbe  Tradition  hierbei  nicht  in  Frage.  Der  Pepet" 
katalog  vom  J.  354  giebt  bekanntlich  die  Regierung  der  βία* 
zelnen  Bischöfe  von  Petrus  ab  nicht  bloss  in  Jahren,  sondern 
auch  in  Monaten  und  Tagen  an.  Die  Ziffern  können  nicht  9ΛΒ 
der  Luft  gegriffen  sein.  λΥοηη  die  Jahre  nur  aus  einem  ziem- 
lich unbeholfenen,  ich  möchte  sagen  naiven  Versuch,  die  Succer 
sion  der  römischen  Bischöfe  mit  den  anderweitig  heksaa^^ 
Thatsachen  der    Weltgeschichte   in  Einklang   zu  bringen  herroT 
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sn  Bind,  so  dürfen  die  Tagesdaten  eine  ungleich  höhere  Aue- 
beanspruchen.  Denn  der  ganze  Festkalender  beruht  auf 
iincip,  dass  die  Kirche  das  Gedächtniss  ihrer  Märtyrer  hei- 
t  und  jeden  an  dem  ihm  zukommenden  Tage  ehrt.  Der 
Ische  Katalog  giebt  erst  im  dritten  Jahrhundert  von  Anterus 
(}edächtni88tage  ausdrücklich  an.  Es  leuchtet  ein,  dass  zur 
mgszeit  desselben  auch  die  Martyrien  der  früheren  Päpste 
Liturgie  fixirt  gewesen  sind.  War  dies  der  Fall,  so  musste 
dactor  auf  die  fest  gegebenen  Daten  Rücksicht  nehmen  und 
inen  die  Monate  und  Tage  ansetzen ;  wir  dürfen  seine  Ansätze 
benutzen,  um  den  ältesten  Festkalender  zu  reconstruiren. 
italog  giebt  dem  Petms  1  Monat  9  Tage,  setzt  den  Antritt 
römischen  Bisthums  mithin  19.  Mai:  dies  ist  der  Tag  der 
entiana,  der  Titelheiligen  der  ältesten  von  Petrus  gegrün- 
Kirche  zu  Rom.  Nach  den  weiteren  Ansätzen  würde  die 
1  von  Clemens,  je  nachdem  man  rechnet,  auf  den  21. — 23. 
r  fallen,  d.  h.  dacrjenige  Datum,  welches  der  Richtungslinie 
'  Kirche  entspricht.  Dies  kann  ein  Zufall  sein,  aber  auf 
en  Voraussetzungen  scheint  diese  Erörterung  nicht  zu  ba- 
Was  die  späteren  Redactiouen  des  Papstbuchs  betrifft,  so 
ren  Tageszifferu  keine  liturgische  Wichtigkeit  zugeschrieben 
,  weil  bei  jedem  Papste  sein  Gedächtnisstag  ausdrücklich 
ί>βη  ist:  sie  sind  vielmehr  unter  möglichst  engem  Anschluss 
ursprünglichen  Zahlen  nach  der  nßuen  ausgleichenden  Chro- 
umgerechnet. 

Zusatz. 

lan  wird  die  g^ebene  Erklärung  für  die  Orientirung  von 
lente  als  ziemlich  befriedigend  anzusehen  geneigt  sein.    Der 

Kalender  enthält  aber  ausserdem  ein  hohes  Fest,  dessen 
auf  unsere  Kirche  wahrscheinlich  erscheint,  das  natale  Petri 
ledra  vom  22.  Februar.  Das  Datum  correspondirt  ungefähr 
η  oben  für  die  Passion  von  Papst  Clemens  gefundenen  und 
rotz  der  Abweichung  (sie  beträgt,  das  Solstiz  auf  den  25. 
wr  gesetzt  —  3®)  noch  immer  mit  der  Richtungslinie  in  Ver- 
l  gebracht  werden.  Eine  solche  anzunehmen,  empfehlen 
e  Umstände.  Der  gemeine  Kalender  enthält  eine  doppelte 
ier  Petri :  eine  römische  vom  1 8.  Januar,  eine  antiochenische 
.  Februar.   De  Rossi  hat  nachgewiesen,  dass  auch  der  letztere 

den  älteren  Jahrhunderten  zu  Rom  gefeiert  wurde  und  der 
niedieii  Kirche  unbekannt  war  (vgl.  Kraue,  Roma  sott  513). 
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Der  22.  Februar  war  das  alte  Todtenfest  der  Garistia  oder  Gm 
cognatio  und  die  heidnische  Sitte  an  demselben  den  Todten  Spdn* 
Opfer  darzubringen  blieb  noch  lange  bestehen  (Baronios  zum  18, 
Januar).  In  der  That  wenn  mau  den  gesanunten  CSharakter  diMi 
Traditionen,  ihre  vielfache  Gebundenheit  an  lokale  Yerhältnisn  ai 
Auge  fasst,  dürfte  man  sich  nicht  darüber  wundem,  fallB  wA 
mehr  Daten  für  die  Stuhlfeier  zu  Rom  bezeugt  wären.  Der  h.  Q^ 
mens  galt  nach  alter  Anschauung  als  von  Petrus  eingeeetit:  d 
Fresco  der  Unterkirche  aus  dem  11.  Jahrhundert  stellt  dar,  «if, 
Clemens  von  den  Päpsten  Linus  und  Cletus  umgeben,  durch  im 
Apostel  inthronisirt  wird.  Aber  weiter  erlangen  wir  auch  ans  de^ 
Traditionen  dieser  Kirche  die  Aufklärung,  warum  die  Stuhlfeier  im 
22.  Februar  von  dem  hieronymianischen  Kalender  auf  AntiodM 
übertragen  wurde.  Unter  dem  Hochaltar  ruht  nämlich  der  Doppel• 
ganger  des  römischen  Clemens,  der  Bischof  Ignatius  von  Antiochi•^ 
gleich  Jenem  von  Petrus  ordinirt  und  bald  als  dessen  unmittelbiM^ 
bald  als  zweiter  Nachfolger  angesehen.  Die  abendländieche  Kirch 
feiert  sein  Martyrium  zu  Rom  am  1.  Februar  und  seine  Traoilir 
tion  nach  Antiochien  am  17.  December.  Aber  über  die  Rücknr 
Setzung  an  seine  jetzige  Stätte  sind  die  Nachrichten  verstummt: 
Ugonio  schreibt  ^sotto  il  medcsimo  altare  (neben  Clemens)  e  3 
corpo  di  S.  Ignatio  vescovo  e  martire,  postovi  per  quanto  si  diei 
dal  sopradetto  Nicola  I ; '  Baronius  schreibt  *  de  tertia  autem  trstt- 
latioue,  quando  Romam  delatum  est,  nihil  mihi  hactenus  comper 
tum  habetur*  und  denkt  au  das  Jahr  540;  endlich  in  dem  raiehfls 
Freskencyklus  der  Unterkirche'  kommt  Ignatius  gar  nicht  vor.  Wir 
sind  ausser  Stande  die  einzelnen  Fäden,  die  auf  dem  rastlos  thir 
tigen  Wobstuhl  christlicher  Mythologie  verwoben  worden  sind,  ü 
lösen.  Nur  Eins  ergiebt  sich  klar  nach  dem  Gesagten.  Wenn  aa 
diesem  Heiligthum  die  Erinnerung  an  die  beiden  Petrusschflkr 
haftete,  so  musste  eine  doppelte  Stuhlfeier  Petri  hier  statt  haba 
und  nachdem  Rom  einmal  sich  für  den  18.  Januar  endgültig  eotr 
schieden,  wies  man  naturgemüss  das  zweite  Datum  AntiochieB 
zu.  Dagegen  die  Ansetzung  dos  Clemenstags  auf  den  23.  Not. 
muss  aus  der  Fremde  den  Griechen  entlohnt  sein;  sie  findet  sieh} 
soweit  ich  sehe,  in  allen  Kalendern,  die  desselben  überhaupt 
gedenken. 

25.    S.  Marcello  73^  resp.  253<*. 

Ugonio  Station!  278  fg.  Beschreibung  Roms  3,  3.  182.  "' 
Die  Tradition  lässt  diese  Kirche  zu  Aufang  des  vierten  JahrhoD' 
derts  von  Papst  Marcellus  geweiht  sein;   ihr  Yorkornjuen  auf  dem 
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>iicil  des  SymmachuB  weist  ihr  einen  Platz  unter  den  ältesten 
M  bekannten  Pfarrkirchen  der  Stadt  an.  Ihre  heutige  Gestalt 
hrt  von  einem  Neubau  1519  her;  vordem  hatte  sie  gleich  den 
Bieten  altchristliohen  Kirchen  die  umgekehrte  Lage  mit  Ostfront. 
M»  die  Bichtungslinie  durch  den  Umbau  alterirt  worden,  ist  nicht 
ihrschcinlich ;  wir  nehmen  sie  deshalb  zu  258^  an.  Unter  dem 
)cha1tar  ruht  der  Titelheilige;  sein  Natalis  wird  am  16.  Januar 
ieieit.  Allein  über  diesen  Papst  herrscht  in  der  Ueberlieferung 
le  durchgreifende  Confusion.  Auf  Marcellinus  folgt  Marcellus, 
ide  Märtyrer,  beide  an  der  Via  Salara  in  dem  Coemeterium  der 
iscilla,  der  erstere  noch  dazu  von  einem  Presbyter  Marcellus  bei- 
eetst.  Der  Chronograph  von  354  nennt  allerdings  beide  Päpste, 
er  seine  Depositionenliste  enthält  allein  den  Tag  des  Marcellinus 
id  die  griechischen  Papstverzeichnisse  übergehen  den  Marcellus 
imKch.  Der  Chronograph  nennt  als  Festtag  des  Marcellinus  aus- 
Üeklich  den  16.  Januar;  hier  durch  Conjectur  eine  Uebereinstim- 
■ng  mit  dem  hieronymianischen  Kalender  herstellen  wollen,  er- 
bflint  der  kritischen  Sachlage  gegenüber  ein  äusserst  gewagtes 
K&hren.  Wie  die  chronologischen  Schwierigkeiten  mit  der  Sedis- 
Muis  und  den  überlieferten  Regierungszeiten  der  beiden  Päpste 
I  Ideen  sind,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Die  Yerwechs- 
B^  beider  setzt  sich  noch  in  dem  Cultus  der  Katakomben  fort. 
I  den  alten  Beschreibungen  derselben  wird  im  Coemeterium  der 
^Meilla  wohl  Marcellus,  nicht  aber  sein  Vorgänger  erwähnt  ^ ;  man 
ms  auch  gar  nicht,  wo  dessen  Leib  verblieben  ist:  denn  zwar 
tat  das  Diario  Romano  zum  26.  April  ihn  in  S.  Peter  ruhen» 
kbarUgonio  108  führt  ihn  unter  den  dort  bestatteten  Päpsten  nicht 
m£  Man  begreift  vollkommen,  wie  das  Andenken  an  Papst  Mar- 
MDiinis,  der  in  einer  schwachen  Stunde  den  Heidengöttem  opferte, 
>Ut  besonders  hoch  gehalten  wurde,  wie  sein  Festtag  auf  den 
Uifolger  übertragen  werden  konnte.  Durch  die  Auctorität  der 
Ibiten  Quelle,  des  Liberianus,  steht  es  fest,  dass  der  16.  Januar 
kl,  nicht  dem  Marcellus  geweiht  war.  Aber  welcher  Tag  bleibt 
dem  dem  letzteren?  der  einfachste  Ausweg  wird  sein,  eine  blosse 
*<nrechslung  anzunehmen  und  den  26.  April,  den  Tag  des  Mar- 
^Φϋπβ,  auf  Marcellus  zu  übertragen.  In  der  That  giebt  dies  Da- 
hft  mit  einer  unerheblichen  Differenz  die  der  Axe  unserer  Kirche 
Botqirochende   Sonnenlänge.     Der   Grund   der   Yertauschung  lässt 


'  In  der  Tabelle  bei  de  Roesi  Rom.  sott.  1,  176  kommt  Marcellas 
l^^pns  in  4  Veneichnieeen  vor,  einmal  N.  IV  auch  S.  Marcellinns. 
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sich  «ach  noch  erkennen:  von  den  beiden  Tagen»  die  in  den 
komben  gefeiert  worden,  rubte  auf  dem  16.  Janaar  doe  m 
höhere  Weihe;  denn  er  gilt  zugleich  der  h.  Priscilla,  der 
denn  des  Coemeteriume.  Dagegen  der  26.  April  war  bereu 
Papst  GletuB  zugetheilt;  hier  konnte  der  bosefertige  MareeUi 
unscheinbarer  Weise  untergebracht  werden.  —  Die  älteren 
graphen  Biondo,  Fauno  u.  a.  wollen,  'dass  die  Kirche  die 
eines  L•istθmpels  einnimmt.  Es  wäre  recht  wohl  denkbar,  di 
aus  einem  aegyptischen  Heiligthum  hergestellt  ist;  denn  de 
lender  der  späteren  Eaiserzeit  verzeichnet  unter  dem  25.  Ap 
Serapisfest.  Auch  die  wunderliche  Legende,  daes  Maxentii 
Marcelluskirche  zum  Stall  und  den  Papst  zum  Stallknecht  i 
mag  auf  einen  derartigen  Ursprung  hindeuten. 
26.  S.  Lorenzo  fuori  25272^  resp.  75 V2^ 
Ugonio,  Stationi  149  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  31 
Die  jetzige  Kirche  gehört  zwei  total  verschiedenen  Epochei 
die  Vorderkirche  rührt  von  (Hadrian  I  772 — 95  oder)  Honori 
(1216 — 23)  her,  differirt  in  der  Richtungslinie  um  volle  3^ 
hat  Westfront;  die  alte  Kirche,  bei  diesem  Anbau  in  den 
verwandelt,  hatte  der  liturgischen  Vorschrift  gemäss  den  Ei 
an  der  Ostseite.  Ihre  Gründung  wird  auf  Kaiser  Gonstantin  ι 
geführt:  sie  ward  von  Sixtus  III  (432 — 440)  und  Pelagi 
(578 — 590)  umgebaut;  auf  die  Einzelheiten  der  schwierigen 
geschichte  können  wir  nicht  näher  eingehen.  Die  GonfessioD 
den  h.  Laurentius  und  den  Protomartyr  Stephanus,  beide  in 
selben  Sarge.  Der  Natalis  des  ersteren  ist  der  10.  Augw 
Translation  des  letzteren  wird  am  7.  Mai  gefeiert.  Beide 
haben  die  gleiche  Sonnenlänge :  wenn  ihre  Strahlen  zum  erste 
im  Frühling  auf  das  Grab  fallen,  gedenkt  mau  des  ersten  1 
rers  aus  dem  Morgenland,  wenn  sie  das  zweite  Mal  im  So 
auf  das  Grab  fallen,  wird  das  Gedächtniss  des  vornehmsten 
zeugen,  den  das  Abendland  besitzt,  erneuert.  Das  Azimntl 
aufgehenden  Sonne  beträgt  ^47^,  die  Axe  der  Kirche  liegt 
weiter  nach  Süden.  Bei  der  tiefen  Lage  des  Gebäudes  er» 
es  als  möglich,  dass  am  7.  Mai  und  10.  August  die  Strahlen 
der  aufgehenden  Sonne,  sondern  erst  nachdem  sie  sich  5^  fih 
Horizont  erhoben,  den  Hochaltar  treffen  konnten.  Hierüber 
ten  nur  Beobachtungen  an  Ort  und  Stelle  Gewissheit  geben, 
solche  überhaupt  zu  erlangen  ist.  Allein  die  Richtungslini) 
Gebäudes  ist  überhaupt  ursprünglich  nicht  nach  dem  Tag« 
h.  Laurentius  bestimmt  worden.   Gregor  der  Oroeee  in  etnen 
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clie  Gonstantia  (4,  30  ind.  12)  erzählt,  dass  der  Leib  ent  γοη 
igioe  anfgefonden  ward;  offenbar  also  ist  er  erst  durch  ihn  an 
e  jetaige  Stelle  gebracht  worden.  Demselben  Papst  schreibt 
oniiia  die  Translation  des  Stephanos  zu.  Die  Itinerarien  unter- 
dden  zwei  Kirchen:  in  der  einen  nimmt  Laurentius,  in  der  an* 
m  Qrriaca  die  erste  Stelle  ein.  Sie  reden  auch  von  einer  Trans- 
m  des  Heiligen  ^  Unter  solchen  Umständen  wird  die  Erscheinung 
it  befremden,  dass  die  genaue  Orientirung  nicht  auf  einen  ein- 
ten der  vielen  hier  bestatteten  Märtyrer ,  sondern  auf  die 
ilbeilige  des  gesammten  Coemeteriums,  die  h.  Cyriaca,  welche 
leo  Katakomben  den    Namen   gegeben,    hinweist.     Ihr   Tag   ist 

21.  August,  von  dem  Azimuth  des'  Aufgangs  weicht   die   Axe 

um  -|-  72^  Ab.  Ihr  Leib  soll  von  Sergius  II  nach  S.  Martino 
Honti  gebracht  sein  (Ugonio  257),  ihr  Name  ist  dem  Coeme- 
ium  verblieben.     Die  Cyriaca  ist  eine  jener  Heiligen,    welche  in 

altchristlichen   Mythologie  eine   grosse   KoUe  gespielt    haben. 

sie  als  historische  Person  zu  fassen,  darf  billig  bezweifelt  wer- 
u    Dass   sie   als   solche  von    der  L^ende  angesehen   und   mit 
nentius  in  Verbindung  gebracht  wird,  versteht  sich  von  selbst. 
37.    S.  Maria  in  Domnica  248^. 

Ugonio  Stationi  115  fg.  Beschreibung  Roms  3,  1.  494.  — 
r  haben  einen  Neubau•  Paschalis  I  (817 — 824)  vor  uns;  das 
pBÜmch  meldet  p.  215  Α  '  ecclesiam  S.  Dei  Genetricis  semperque 
:fpmB  Mariae  Dominae  nostrae,  quae  appellatur  Dominica,  olim 
Mtmetam  et  iam  minae  proximam  solerti  vigilantia  ampliorem 
lioremque  quam  ante  fuerat,  a  fundamentis  aedificans  renovavit, 
■damque  eiusdem  ecclesiae  musivo  mirifice  decoravit'.  Die  er- 
haok  Mosaiken,  auf  den  Gultus  der  Jungfrau  bezüglich,  sind 
ib  vorhanden.  Im  Uebrigen  bietet  die  Kirche  viele  Räthsel  dar. 
■  Reliquien  derselben  ist  zunächst  dem  Ugonio  gar  Nichts  be- 
Hot  (seit  dem  vorigen  Jahrhundert  befindet  sich  S.  Balbina  hier), 
dkser  Richtung  also  kein  Aufschluss  zu  gewinnen.  Der  alte 
ats  in  Donmica  hat  die  Erklärer  vielfach  beschäftigt:  wenn  man 


'  De  Bosei,  Roma  sott.  1,  178  lU  *  et  in  altera  eccleeia  eursam 
k  über  der  Erde]  multi  martyres  pausant.  prima  est  Cyriaca  sancta 
nt  et  martyr.*  lY  *prope  eandem  viam  eccleeia  est  S.  Laurentii 
ior,  in  qua  corpus  eius  primum  fuerat  humatuui,  et  ibi  basilica  nova 
1e  polohritudinis,  nbi  ipse  modo  requiescit'.  De  Rossi  1,  145  cr- 
rt  die  maior  fär  einen  Bau  Sixtas  III  (482 — 440),  die  nova  für  einen 
t  da•  Pelagius:  was  allen  bisherigen  Annahmen  widerspricht  und  in 
V  Spedalsehrift  bewiesen  werden  soll. 
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ihn  gemeiDhin  so  dentet,  daes  die  Station  hier  am  Sonntag  gcwcwü 
sei,  so  hält  es  schwer  in  der  Erklärung  auch  nur  einen  ertr&gliebeii 
Sinn  zu  finden.  So  viel  ich  sehe,  gestattet  der  Sprachgebrudi 
nur  an  den  Gründer  zu  denken,  wie  S.  LaurentiuB  in  Lacioa,  ii 
Damaso.  Nun  hat  aber  bereits  Ugonio  darauf  hingewiesen,  da« 
Domnica  Uebersetzung  von  Cyriaca  sei,  dass  in  der  Legende  d« 
h.  Laurentius  seine  Freundin  Cyriaca  auf  dem  Caelius  wohnt,  U« 
in  ihrem  Hause  die  Christen  aufnimmt  und  speiet;  er  schlieat 
*chi  sa  anco  che  di  quella  casa  non  fusse  fatto  chiesa  e  qaeito 
detta  prima  in  Ciriaca  e  poi  in  Dominica  ?  Nach  Platner  ist  diflN 
Kirche  die  älteste  Diaconie,  oder  wenigstens  eine  der  ältesten;  dii 
Wohnung  des  Archidiaconus  stand  ihr  zur  Seite.  In  der  Thit 
deutet  Alles  darauf  hin,  dass  an  dieser  Stätte  ursprünglich  Tradi- 
tionen vom  h.  Laurentius  hafteten,  welche  durch  den  Neuhao  om 
Paschalis  verdrängt  worden  sind.  Von  Stephanus  III  (752—757) 
berichtet  das  Papstbuch  p.  167  Α  'restauravit  basilicam  S.  Im• 
rentii  super  S.  dementem  sitam  regione  tertia,  quae  a  diutnnii 
temporibus  diruta  manebat'.  An  die  bekannten  Lorenzkircben  ii 
denken  verbietet  die  gewählte  Bezeichnung,  auf  den  vorliegend«  j 
Ort  passt  sie  vortrefflich.  Die  unmittelbare  Nachbarschaft  toa 
S.  Stefano  empfiehlt  es  desgleichen,  hier  eine  alte  Lorenzkinba 
anzunehmen.  Entscheidend  erscheint  die  TJebereinstinimung  der 
Lage  mit  S.  Lorenzo  in  Lucina,  welche  auf  den  Natalis  des  Μ" 
ligen  am  10.  August  hinweist.  Die  Nachrichten,  welche  dasPapi^ 
buch  über  den  Verfall  der  Basilica  unter  Stephan  und  Paschilii 
mittheilt,  ergänzen  einander  in  erwünschter  Weise.  Dass  ans  die 
S.  LaurentiuB  in  Domnica  eine  S.  Maria  in  Domnica  geworden 
kann  bei  den  grossen  Wandlungen,  welche  die  alten  Kirchen  ^ 
standen  haben,  nicht  im  geringsten  auffallen.  Zudem  würde  dff 
Annahme  Nichts  im  Wege  stehen,  dass  die  Madonna  sieh  in  de 
Besitz  der  Kirche  mit  dem  Titelheiligen  schon  früher  getheilt  hatt^ 
oder  auch  dass  die  Madonna  und  die  h.  Cyriaca  identisch  τ<* 
Hause  aus  gewesen  sind. 

28.    S.  Stefano  in  Via  Latina  285^'. 

Reumont,  Archivio  stör.  ital.  N.  S.  7,  176  (1858).  De«• 
Gesch.  d.  St.  Rom  1,  687.  815.  —  Die  Kirche,  deren  Grundflld» 
durch  die  Ausgi^abuugen  des  J.  1857  aufgedeckt  worden,  war  mit• 
Leo  dem  Grossen  (440 — 461)  erbaut  und  dem  Protomartyr  9^ 
phanus  geweiht.  So  vermeldet  die  aufgefundene  metrische  Dodi* 
cationsiuschrift  und  erzählt  Anastasius.  Derselbe  gedenkt  nocb 
einer  Herstellung  durch  Leo  III  (795—816)  p.  210  Β  'sarto  teeto 
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Molicae  beati  Stephani  primi  martyris  constituta  via  Latina  mU- 

iario  tertio^  qnae  per  mnlta  iam  annonuD  cnrricnla  vetnetate  erant 

cmfecta  et  miiiis  proxima  noviter  reparavit\     Die  Inschrift   einer 

ier  gemachten  Stiftung  weist  einige  dreissig  Jahr   weiter   in    das 

^ODtificat  Sergius  II  (844 — 847).    Alsdann  verschwindet  die  Kirche 

ftnzlich  unseren  Blicken.    Sie  weist  ihrer  Anlage  nach  die  Eigen- 

bftmlichkeit  aof,  über   einem  besonderen  Heiligthum  errichtet   zu 

sin.     Dasselbe  befindet  sich  in  der  Mitte  des  Hauptschiffs  vor  der 

'ribuna  und  enthält  zwei  Räume,  zu  denen  eine  Treppe  hinabführt. 

offenbar  bargen  diese  Räume  Märtyrerleichen,  denen  man  entweder 

«reite  vor  dem  leoninischen  Bau  eine  Capelle  geweiht  hatte^  oder 

de  bei  dem  Bau  hierher  geschafft  wurden.    Daraus  geht  zunächst 

lervor,  dass  man  nicht  etwa  nach  einem  Festtag   des  h.   Stephan 

nehen  darf,  um  aus  ihm  die  Orientimng  zu  erklären.    Der  Name 

Isnelben  wurde  überhaupt  gern  mit  den   Martyrien   des  Westens 

b  Verbindung  gebracht,    wie   u.   a.   die    damasinnischen    Gedichte 

aigen.     Der  Name  aber  bestimmt  die  Richtungslinie  einer   Kirche 

udit  allein,  sondern  der  unter  dem  Hochaltar  ruhende  Märtyrer.    Im 

Torliegenden  Falle  ist  dieselbe  gegeben  durch  die  Kapelle,  welche 

Leo  zur  Confession  seines  Baus  machte.     Welchen  Glaubenszeugen 

divelbe  geweiht  gewesen  sei,  darüber  verläset  uns  die  Kunde    mit 

4tt  Verstummen  jeder  directen  Tradition.     Jedoch  lässt   sich   auf 

ciMn  Umweg  zu  einer  erträglichen  Lösung  gelangen.     Wenn  man 

&  aHen    Pilgerbücher  aus  dem    7.   und   8.  Jahrhundert  ansieht, 

denn  Angaben  de  Rossi  1,  180  topographisch  geordnet  zusammen- 

fBiMlt  hat,  so  muss  der  Umstand  unser  höchstes  Staunen  erregen, 

^  dieser  grossen  säulenreichen  Kirche  (von  ca.  45m.  Länge  und 

^Sb.  Breite)  gar  nicht  gedacht  wird.    Statt  dessen  erwähnen  die- 

*ilben  mehrere  andere  Kirchen  und  zwingen  geradezu  zu  der  An-* 

■iluiie,  dass  davon  eine  unter  verändertem  Namen  die  unsere  dar- 

Me.    Eine  Notiz  des  Anastasius  im  licben  Leos  IV  (847 — 855) 

Vttit  uns  den  Weg  p.  236  Β  ^  praedictus  etiam  venerabilis  pontifex 

fceit  in  basilica  beati  Stephani  pontificis  via  Latina  milliario  tertio 

vvkem'  eqs.    Hiermit  ist  offenbar  die  Angabe  der  Pilgerbücher  zu 

^tbinden,  dass  *s.   Stephanus   papa  cum    toto    clero   suo   numero 

ÖVm  (XIX)*  an  der   Via  Latina  ruht.     De  Rossi  2,  82    führt 

^  dan  Papet  Stephan  seit  dem  Ende  des  sechsten  oder  siebenten 

^dvhiiDderte  kirchlich  an  der  Via  Latina  verehrt  wurde.    Derselbe 

Weist  aber  nicht  minder,  dass  Stephan  in  den  Callixtkatakomben 

^  der  Appia  mhte  und  dass  sein  angebliches  Martyrium  von  demje- 

^gen  SixtUB*  II  irrthflmlich  auf  ihn  übertragen  worden  ist.  Den  ange- 

UWL  1  PhUol.  N.  r,  ITDL  ^ 
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führten  Thateachen  gegenüber  ist  der  Scfalnn  anentriiiDbar,  dM 
man  seit  dem  sechsten  oder  siebenten  Jahrhundert  ans  dem  'b. 
Stephanns  primus  martyr'  einen  'b.  Stephanus  I  martyr'  gemacbt 
hat.  Auch  de  Rossi  erkennt  die  Identität  der  Kirchen  des  Proto- 
martyrs  und  des  Papstes  Stephan  am  dritten  Meilenstein  der  lau- 
nischen Strasse  an  und  fahrt  fort :  '  anzi  io  nutro  grandi  sospetti, 
che  anche  di  altri  errori  e  scambi  tra  il  protomartire  ed  il  papt 
Stefano  sia  stata  cagione  la  dedica  della  basilica  ad  onore  OA 
primo  eretta  dal  magno  Leone  per  le  pie  obblazioni  della  vergioe 
Demetriade.  ma  non  voglio  entrare  in  questo  labirinto ;  doode 
non  troveremo  via  da  uscire,  finch^  alcun  nuovo  documento  noo 
ci  porger^  il  filo  conduttore'.  Die  Pilgerbücher  versetzen  des 
Papst  mit  seinem  Clerus  in  die  Kirche  der  h.  Eugenia:  es  wArde 
eine  eingehende  Untersuchung  erfordern,  um  die  Bezüge  dieses  Nar 
mens  zu  der  uns  vorliegenden  Ruine  zu  erkl&ren.  Auf  blosse  Yer* 
muthungen  verzichte  ich.  Dahingegen  ist  die  Frage  unabweisbar, 
ob  von  einem  aus  dieser  Gruppe  von  Heiligen  der  Natalis  zu  der 
Richtungslinie  stimmt.  Nun  mrd  die  h.  Eugenia  am  25.  Deeem- 
ber,  Papst  Stephan,  von  dem  bei  der  Gründung  überhaupt  nicbt 
die  Rede  sein  konnte,  am  2.  August  verehrt.  Es  bleibt  mitbin 
allein  der  Diakon  Nemesius  übrig:  derselbe  wird  namentlich  hv 
hervorgehoben  im  Salzburger  Itinerar  III  ('eadem  via  s.  Eugenia 
virgo  et  roartyr  in  cubiculo  ecclesiae  pausat,  et  in  altero  loco  Emi•- 
seus  martyr')  und  von  Wilhelm  von  Malmesbury  Ceccleeia  beataa 
Eugeniae,  in  qua  iacet  et  Claudia  mater  eins  et  Stephanus  papa 
cum  clero  suo  numero  XIX  et  Nemesius  diaconus').  Der  Kalender 
setzt  den  '  natalis  beati  Nemesii  diaconi  et  Lucillae  virginis  filiae* 
auf  den  31.  October.  Das  Solstiz  auf  den  25.  December  gesetit, 
entspricht  diesem  Datum  ein  Azimuth  von  287^.  Unserer  Messunf 
gegenüber  ergiebt  sich  eine  Differenz  von  2^,  die  nicht  gross  gemif 
ist,  eine  Beziehung  auszuschliessen.  Die  Passion  der  Heiligen  ftflt 
auf  den  25.  August;  die  Gebeine  sollen  zuerst  von  Papst  Stepbaa 
bestattet,  dann  von  Sixtus  III  an  der  Via  Appia  beigesetzt  sein; 
von  der  letzten  Translation  sei  der  Natalis  zu  verstehen.  Der  Nana 
Lucina  oder  Lucilla  besitzt  bekanntlich  in  den  ältesten  Geschichta 
der  römischen  Kirche  nicht  die  Bedeutung  eines  Eigennameni• 
Welche  vornehme  Dame  hier  darunter  steckt,  wer  möchte  das  ar* 
rathen?  Der  Name  kann  sehr  füglich  dazu  beigetragen  haben,  dia 
Traditionen  der  Callixtkatakomben  an  die  Latinische  Strasse  ta 
heften.  Wie  gesagt,  nur  die  eingreifendsten  Untersachuogen  ter 
möchten  den  Knäuel  zu  entwirren,  wenn  er  anders  entwirrbakr  iat 


Ueber  Tempel-Orientirun^.  408 

Aber  die  alte  Kirche  hat  weder  auf  gut  Glück  ihren  Festkalender 
C^rdnet,  noch  die  Sonne  seitdem  ihren  Lauf  verändert.  Wenn 
die  Raine  an  der  Via  Latina  durch  ihre  Lage  auf  den  Gedenktag 
des  Nemesios  hinweist,  so  spricht  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit 
daför,  dasB  er  einst  wirklich  in  der  Confession  derselben  beige- 
eetst  war. 

29.  S.  Sebastiane  in  Via  Appia  235^ 

Beschreibung  Roms  3,  1.  623.  De  Rossi,  Rom.  sott.  1,  240. 
Kraus,  Rom.  sott.  117.  461.  529.  Lipsius,  Chron.  der  röm.  Bi- 
schöfe 50.  —  Eine  der  sieben  Pilgerkirchen  Roms  war  dieselbe 
ursprünglich  mit  Nichten  dem  Heiligen  geweiht,  dessen  Namen  sie 
gemeinhin  trägt  und  dessen  Festtag  der  20.  Januar  ist:  dies  be- 
weist schon  der  Umstand,  dass  seine  Gebeine  in  einer  Seitencapelle, 
nicht  unter  dem  Hochaltar  ruhen.  In  der  That  wird  sie  auch 
Baeilica  Apostolomm  genannt,  z.  B.  im  Leben  Hadrians  I  p.  192  G 
'  ecclesiam  Apostolomm  foris  portam  Appiam  milliario  tertio  in  loco, 
qni  appellatur  Catacumbas^  ubi  corpus  beati  Sebastiani  martyris 
cum  aliis  quiescit,  in  ruinis  praeventam  a  novo  restanravit\  Hinter 
dem  Hochaltar  befindet  sich  die  von  Damasus  geschmückte  Gon- 
feeeion,  in  der  einst,  nach  der  Tradition  vierzig  Jahre,  die  beiden 
Apostelfursten  Petrus  und  Paulus  geruht  haben.  Es  ist  nicht  un- 
sere Aufgabe  auf  die  verwickelten  kirchengeschichtlichen  Fragen, 
die  eich  an  diese  Tradition  knüpfen,  einzugehen.  Es  genügt  zu 
eonstatiren,  dass  die  Richtungslinie  dem  bereits  vom  Kalender  des 
LiberiuB  angegebenen  Depositionsdatum  des  29.  Juni  entspricht; 
die  Abweichung  beträgt  ca.  iVs^ 

30.  8.  Vincenzo  alle  Tre  Fontane   10572^. 
Beschreibung  Roms  3,  1.  458.    Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt 

Rom  2,  142.  —  Der  Bau  dieser  alterthümlichen  Basilica  wird  auf 
Honorins  I  (625—638)  zurückgeführt;  das  Papstbuch  194D  ge- 
denkt der  Wiederherstellung  nach  einer  Feuersbrunst  durch  Ha- 
drian  I  (772—795).  Als  Festtag  der  hier  verehrten  Heiligen  Vin- 
centins  aas  Spanien  und  Anastasius  aus  Persien  (von  letzterem  ist 
nur  der  Kopf  nach  Rom  transferirt  worden)  galt  und  gilt  der  22. 
JaDuar:  welcher  Tag  mit  der  Orientirung  nichts  zu  thun  hat. 
Allein  die  Kalender  setzen  auf  den  27.  October  einen  anderen  Mär- 
tyrer Vincentius  aus  Spanien,  welcher  mit  dem  oben  genannten 
nicht  blos  gleichzeitig,  sondern  geradezu  identisch  zu  sein  scheint. 
Wir  brauchen  bei  dieser  Frage  nicht  zu  verweilen;  denn  in  drei 
Uandaohriften  des  Kalenders  (Acta  SS.  Juni  7,  631.  632)  wird 
aoadrfiddich    am    27.    Getober    vermerkt  ^ipso    die    inventio    eeu 
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translatio  eancti  Vincentii  leyitae  et  martyris*.  Offenbar  dae  Fetfc 
der  Kirchweihe :  die  Di£Perenz  zwischen  Sonnenlänge  und  Aze  kamni 
man  gleich  Null  setzen. 

31.  S.  Vincenzo  a  Trevi  106^ 

Beschreibang  Roms  3,  3.  194.  —  Diese  denselben  Heüigen 
wie  die  vorige  geweihte  Kirche  finde  ich  znerst  in  dem  Kircheih 
verzeichniss  des  14.  Jahrhunderts  (abgedruckt  bei  Urlichs,  Codex 
topographicus,  171)  erwähnt.  Dass  sie  indessen  auf  ein  bobei 
Alter  Anspruch  erheben  darf,  beweist  die  Uebereinstimmung  ihrer 
Richtnngsb'nie :  zugleich  ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  uoiere 
Theorie  gewährend. 

32.  S.  Paolo  alle  Tre  Fontane  116^. 

Beschreibung  Roms  3,   1.   460.  —  Die  Legende    läset  du 
Haupt  des  Apostels  Paulus,  wie  es  vom  Rumpfe  fiel,  drei  Sprüi^ 
thun  und  bei  jedem  derselben  eine  Quelle  aus  dem  Boden  henror 
locken.     Ueber  den  drei  Quellen  ward  eine  Kirche  erbaut,   wann? 
ist  nicht  bekannt:  ihre  jetzige  Gestalt  datirt  von  1590.    Der  heu- 
tige Kalender  feiert  unter  dem  25.  Januar  die    Bekehrung  Pauli; 
allein  dies   Fest    hat  die   Stelle  eines   anderen   eingenommen,  der 
Translation  Pauli.     Die  Acta  SS.   Juni    7,  58  bemerken  'vulgata 
apographa  Hieronymiaua  mira  consensione  hoc  die  annuntiant:  Bo- 
raae  translatio  Pauli  apostoli;    neque  alia   Pauli   festivitas  in   illis 
codicibus    memoratur\     Die    Orientiruug    unserer    Kirche    kommt 
diesem  Datum  so  nahe,  dass  die  Beziehung  nicht  von  der  Hand  za 
weisen  ist.     Die  paulinischen  Traditionen,  welche  sich  au  die  Hei- 
ligthümer  ad  aquas  Salvias  knüpften,  sind  später  verdunkelt   wor- 
den.    Seit  dem  Anfang  des  siebenten   Jahrhunderts    wird  hier  ein 
zeitgenössischer  Märtyrer,  der  Perser  Anastasius,  erst  Magier  dann 
Mönch,  dessen  Kopf  der  Kaiser  lleraclius  sandte,  verehrt.    Mannig- 
fache Verwechslungen  scheinen  erfolgt  zu  sein:    z.  B.  erzählt  Da- 
ronius  von  einem  wunderthätigon  Bild  desselben,   das  aber    merk- 
würdiger Weise  den  Namen  des  Apostels  trägt  (p.  43  'asservatur 
hactenus  religiöse  in  eadem  ecclesia,  licet  sacrae  imagini  ab  aliqao 
rei  ignaro  sit  inscriptum  nomen  Pauli  apostoli,  qui  eodem  in  loco 
capite  truncatus  est  ).    £inen  anderen  später  verdrängten  paulini- 
schen Festag  haben   zwei    Handschriften   unter  dem    25.   Februar 
Acta  SS.  a.  0.  124  erhalten  'Romae  inventio  capitis  sancti    Paoli 
apostoli':    die    Sonnenlänge  dieses   Datums   correspondirt  mit  dem 
oben  für  S.  Vincenzo  gefundenen  27.  October.    Dass  alle  genannten 
Feste  der  von  Fieber  und  Verfall  heimgesuchten  Abtei   halb   ver- 
schollen  sind,   wird    gewiss    mit   der    Ausbildung   des   universaleo 
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ine  der  Apostel  eng  zusamroeD  hängen:  das  Hanpt  des  Paulas 
dee  PetroB  befindet  sieb  jetzt  im  Lateran  (die  Translation  wird 
16.  April  gefeiert)   die   Leiber   in  ihren  resp.    Kirchen,   nach 

rer  Anschauang  in  jeder  ^eine  Hälfte. 

33.  S.  Urbano  in  Gampo  Carleo  240  V2^ 

Ich  finde  diese  Kirche  zuerst  in  dem  Kirchenverzeichniss  des 
Jahrhanderts  (Urlichs,  Cod.  top.  170,  vgl.  Gregorovius,  Gesch. 
St.  R.  7,  738)  erwähnt.  Das  höhere  Alter  wird,  wenn  mich 
Q  Gedächtniss  nicht  trügt,  durch  die  bauliche  Gestalt,  nament- 
das  vor  der  Kirche  liegende  Atrium  erwiesen.  Die  Richtungs- 
Θ  stimmt  zn  dem  Festtag  des  Titelheiligen  genau,  mit  einer 
feichung  von  nur  V^^•  unter  dem  25.  Mai  schreibt  nämlich 
lÜario  Romano  'S.  Urbano  papa  martire,  festa  alla  soa  chiesa 
in  S.  Cecilia  ove  riposa  il  corpo*.  Der  Tag  steht  seit  Al- 
I  fest. 

34.  S.  Michele  in  Borge  92^. 

Beschreibung  Roms  2,  1.  395.  —  Die  hochgelegene  alte  Kirche 
Sassia  wird  auf  Leo  IV  (847—855)  zurückgeführt  (vgl.  Ba- 
as zum  8.  Mai).  Der  Festtag  des  Erzengels,  von  dem  sie  den 
len  führt,  ist  der  29.  September  und  hierzu  stimmt  die  Orien• 
Dg  genau. 

35.  SS.  Quaranta  in  Trastevere  94<>. 

Ich  finde  die  Kirche  in  dem  mehrfach  erwähnten  Verzeichniss 
dem  14.  Jahrhundert  (Urlichs  174)  zuerst  genannt.  Ebenda* 
st  eine  andere  denselben  geweihte  Kirche  S.  Quadraginta  de 
»riis,  deren  Stelle  seitdem  die  unter  Clemens  XI  erbaute  S. 
ticesco  oder  delle  Stimmate  eingenommen  hat  (Gregorovius  7, 
).  Die  Abweichung  der  Axen  kann  nicht  bedeutend  sein :  eine 
i  blos  an  der  Facade  ausgeführte  Messung  der  letzteren  ergab 
^  Die  oben  angeführte  genauere  Messung  ist  ungefähr  2^ 
Der  als  das  Azimuth  des  Festtags,  wenn  man  das  Diario  Ro- 
10  so  Grunde  legt,  welches  zum  10.  März  bemerkt  ^  SS.  Quaranta 
üri,  feeta  alla  loro  chiesa  ed  alle  Stimmate^:  sie  stimmt  aber 
b  volbtändiger,  da  nach  Baronius  und  den  alten  Kalendern  der 
aus  auf  den  14.  März  fallt. 

86.    SS.  Gosma  e  Damiano  in  Trastevere  89^. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  657.  —  Gegen  das  Jahr  1000  er- 
t;  Festtag  27.  September ;  Messung  nur  annähernd ;  überhaupt 
I  einer  ungefähr  nach  dem  Aequinoctium  geT\cV\\A\ATi  Yw\x^^ 
e  Bonderliche  Beweiakraft  zugeschrieben  werdeix. 
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37.  S.  GalUsto  in  Trastevere  27δ^ 
BeschreibuDg  Korns  3,  3.  677.  —  Die  Kirche  reicht  in  atk 

frühe  Zeit  hinauf;  um  so  mehr  muss  ich  bedaaern,  nur  eine  an- 
nähernde Messang  nach  der  Aussenwand  beibringeo  sa  ktaDen: 
dieselbe  weicht  5^  von  dem  Azimath  des  Festtags,  14.  Oetober, 
ab  und  ist  für  diese  Untersuchung  zu  ungeuaa. 

38.  S.  Balbina  238«. 
Ugonio,  Station!  126  fg.     BeschreibuBg  Roms  3,  1.  428.  — 

Diese  alterthüroliche  Kirche  wird  zuerst  als   P&rrei   unter  Gregor 
dem    Grossen   erwähnt.     Von   den    Reliquien   berichtet  Ugonio    h 
traditione  antica  che  qui  siano  il  corpo  di  S.  Balbina  vergioe  e  il 
corpo  di  S.  Quirino   suo  padre.     si  dice  anco   esservi  cinque  altri 
corpi  di  Santi  incogniti'.    Der  gemeine  Kalender  setzt  den  Natalis 
des  h.  Quirinus  den   30.,    denjenigen   der   Balbina   den   31.   Man. 
Quirinus  ist  nach  Neuss  transferirt  und    wird   hier   am   30.   April 
gefeiert  (Acta  SS.  7,  244).     Der  31.  März  kann  nicht  der  eigent- 
liche Festtag   unseres    Ileiligthums  sein,   welcher  vielmehr  io  den 
Juni  in  die  Nähe  des    Sommersolstiz    weist.     Er   kann  aber  aacb 
nicht  auf  höchstes  Alter  Anspruch  machen,  da  er  noch  in  der  gre-    | 
gorianischen  Liturgie  fehlt  f  S.  Balbinae  statio,    diem    festum  non    \ 
habet'    Fronte,    epistolae  et  diss.  eccles.,  Hamburg  1720,  p.  247). 
Uebrigens  ist  der  31.  März  auch  nicht  der  einzige  Ansatz:  es  fin*    ! 
det  sich  der  18.  Juni  im  Appendix  ad  Martyrologium  Adonis  (ed.    ' 
Rosweyd   Antverp.   1613)   und   Wandelbert,  d'Achery  spie.  2,  49;    , 
desgleichen  mit   in  Baldinus   oder   Balbinus   corrumptirtem  Nameo 
A.  SS.  6,  I.  II.     Das  letztere   Datum    kommt    der   RichtuogslinM 
sehr  nahe:  man  wird  dasselbe  auf  die  Translation  oder  Kirchweihe, 
den  31.  März  dagegen  auf  den  in  den  Katakomben  gefeierten  Nar 
talis  beziehen  können;  die  Uebereinstimmung  ist  klar. 

39.  S.  Silvia  107«. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  485.  —  Diese  der  Mutter  Gregort 
des  Grossen  geweihte  Capelle  ist  in  ihrer  heutigen  Gestalt  in 
16.  Jahrhundert  errichtet;  dass  sie  nebst  den  beiden  anderen  Orf 
torien  den  Platz  von  älteren  einnehmen,  deutet  ihre  auffallende  Lagt 
an.  Die  h.  Silvia  tinde  ich  bei  Baronius  und  den  Bollandistefi 
nicht  erwähnt.  Dagegen  bemerkt  das  Diario  Romano  zum  5.  Ne* 
vember  '  S.  Silvia  madre  di  S.  Gregorio,  avvocata  coutro  le  coa* 
vulsioni,  festa  al  suo  oratorio  al  Monte  Celio,  in  S.  M.  della  Divio^ 
Pietä  ed  a  S.  Saba  giä  sua  casa'.  Die  Richtungslinie  weicht  γο^ 
diesem  Datum  ca.  3^  ab. 
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40.  S.  Bibian»  ίΐΰ^. 

BesehreibaDg  Roms  3,  2.  331.  —  Im  Leben  von  Papst  Simplioius 
57—476)  heiset  es  p.  121  G  'dedicavit  ...  et  aliam  basilicam 
ra  nrbem  iuxta  palatiam  LiciniaDam  beatae  martyris  BibiaDae, 
i  corpus  eius  requiescit^•  Die  Heilige  ruht  unter  dem  Hochaltar 
1  wird  am  2.  December  gefeiert;  allein  das  Fest  gehört  nicht 
den  ältesten,  wie  die  Acta  SS.  Juni  7,  726  beeeugen  'in  anti• 
is  kalendariis  ant  sacramentarüs  Roroanis  nuUa  eius  memoria« 
!  apud  inartyrologum  alium  extra  seriem  nostram'.  Nach  ge- 
:htem  Tage  ist  die  Kirche  nicht  orientirt.  Dies  kann  einen 
ipelten  Grund  haben:  einmal  hat  nämlich  die  Heilige  in  diesem 
em  Hause  schon  früher  Märtyrer  bestattet  (Michele  de  Bossi, 
m.  sott.  1,  44);  dann  wurden  wie  es  scheint  deren  solche  später 
(  den  Katakomben  hinüber  geführt  und  dadurch  die  im  Mittel- 
3r  verbreitete  Ansicht  von  dem  hier  befindlichen  coemeterium 
Ursum  pileatum  veranlasst.  Baronius  zum  10.  Februar  erwähnt 
e  derartige  Translation  der  decem  milites:  das  Datum  stimmt 
der  Lage. 

41.  S.  Prisca  66  Vs^^. 

Ugonio,  Stationi  302  fg.    Beschr.  R.  3,  1.  422.  ~  £s  ward 

.  Mus.  28,  548  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  diese  auf  an- 

9m  Unterbau  ruhende  Kirche  den  Platz   des   Dianatempels   ein- 

imt.     Dagegen  muss  die  dort  ausgesprochene   Behauptung,  als 

dieselbe  vordem  die  umgekehrte  Lage  nach    0.  gehabt   hätte, 

ichtigt  werden:    nach  Ugonio  hatte  sie  allerdings  einen  zweiten 

tgaug  auf  der  S.seite,   aber   die  Front  scheint  nicht   verändert 

:den  zu  sein.     Die  Kirche  kommt  unter  ihrem  jetzigen   Namen 

dem  Concil  des  Symmachus  vor ;  später  wird  sie  auch  Aquilas  et 

Bca  genannt  und  als  Haus  dieser  in  den  paulinischen  Briefen  und  der 

ostelgeschichte  erwähnten  Heiligen  gedeutet.  Alte  Traditionen  an 

ru8  haften  gleichfalls  an  ihr:  der  Hauptaltar  soll  von  diesem  Apostel 

reiht  sein.     Daraus  erklärt  sich  denn,   warum   der   Natalis   der 

elheiligen    18.  Jan.   mit  Petri   Stuhlfeier   zusammen  fallt.     Auf 

Richtungsaxe  hat  dieser   Tag  keinerlei  Bezug;   vielmehr   muss 

Kirchweihe  um  den  9.  Mai  oder  9.  August  herum  fedlen.    Von 

k  Reliquien  ist  Nichts  bekannt  und  so  dürfen  wir  uns  nicht  wun- 

n,  wenn  auch  die  alten  Feste  dieser  Kirche  verschollen  sind. 

42.  8.  Crisogono  2760. 

Ugonio  Stationi  279  fg.  Beschr.  R.  3,  3.  636.  —  Die  Kirche 
nmt  unter  den  Pfarreien  von  499  vor.  Der  Titelheilige  ward 
;eblich  am  24.  Nov.  zu  Aquileia  gemartert,  sein  Leib  ruht  hier 
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nicht,  über  die  Reliquien    werden   wir  erst  im    12.    Jahrb.   nntar- 
riobtet.     Unter  solchen  Umständen  läset  sich  das  Fest  der   Kircb-^ 
weihe,  das  um  den  13.  März  oder  8.  Oetober  hemm  fülen  maM^ 
aas  dem  Kalender    nicht   belegen.     Uebrigens   feiern  die   Ghrieehe^ 
den  Heiligen  am  22.   December    and   verlegen   seine  Pasrion  naeli 
Nicomedia  oder  Nicaea.     Das   Datum    des   24.   Nov.   widerspricht 
historischen  Thatsachen   (Tillemont,    bist.  eccl.  5,  318.  188).    Die 
Uebereinstimmung  der  Lage  mit  den  beiden  folgenden  Kirchen  ?er- 
dient  Beachtung. 

43.  S.  Giovanni  β  Paolo  2760. 

Ugonio  Stationi  23  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  486.  —  Als  titnloi 
Pammachii  auf  dem  Concll  des  Symmachus  erwähnt  and  wah^ 
scheinlich  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  gestiftet;  ihre  heutige 
Gestalt  geht  auf  das  zwölfte  zurück.  Die  Titelheiligen,  welche 
nach  Ugonios  ausdrücklicher  Angabe  hier  nicht  bestattet  liegen, 
werden  am  26.  Juni  gefeiert.  Das  Fest  der  Kirchweihe  lässt  eidi 
aus  dem  Kalender  nicht  belegen. 

44.  SS.  Quattro  Coronati  275<>. 

Ugonio  Stationi  214  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  503.  —  Wird  zu- 
erst unter  den  Pfarreien  zu  Gregors  des  Grossen  Zeit  erwähnt  und 
hat  trotz  mancher  Aeoderungen  eine  alterthümliche  Gestalt  bewahrt 
Als  Fest  wird  der  8.  November  gefeiert.  Auf  diesen  Tag  seilt 
der  liberianische  Kalender  die  eine  von  den  Märtyrergrnppen,  die 
allhier  verehrt  werden,  die  zweite  dagegen  auf  den  7.  August 
Die  Kirchweihe  ist  nicht  mehr  zu  belegen. 

45.  S.  Agata  in  Subura  64^. 

Beschr.  R.  3,  2.  392.  —  Im  5.  Jahrb.  als  arianische  Kirche 
erbaut  und  von  Gregor  dem  Grossen  dem  katholischen  Gottesdienst 
übergeben.  Der  Natalis  der  Titelheiligen  fällt  den  5.  Februar. 
Die  Kirchweihe  vermag  ich  nicht  zu  belegen.  Es  verdient  Beach- 
tung, (lass  die  Axe  mit  den  der  nämlichen  Epoche  angehörenden 
S.  Saba  und  S.  Gregorio  (S.  390)  übereinstimmt. 

46.  SS.  Quirico  e  Giulitta  255 »/2^  resp.  7572^ 

Ugonio  Stationi  283  fg.  Beschr.  R.  3,  2.  287.  —  Die  Kirche 
ist  sehr  alt,  wenn  auch  bis  jetzt  über  ihren  Ursprung  nichts  Nä- 
heres festgestellt  worden.  Sie  hatte  vordem  O.front,  jetzt  die  um- 
gekehrte Lage.  Gegenwärtig  werden  der  dreijährige  Quiricus  und 
seine  Mutter  Julitta  aus  Tarsos  als  Patrone  gefasst  und  am  16. 
Juni  verehrt.  Dies  war  schwerlich  von  Hause  aus  der  Fall  (vgl. 
Tillemont,  bist.  eccl.  5,  149):  in  den  Mar tyrologien  findet  sich  eine 
durchgehende  Confusion  zwischen  Cyriacus  Quiriacus  Qairicus ;  anoh 
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.  die  Station  von  der  aafgehobeuen  Kirche  S.  Gyriacue  in  thermie 
LTch  Sixtae  IV.  hierher  übertragen  worden,  woraus  hervorgeht, 
ms  man  noch  im  15.  Jahrhundert  die  beiderseitigen  Titelheiligen 
cmtificirte.  Der  Name  kommt  in  den  Martyrologien  häufig  vor 
id  besitzt  keine  individuelle  Bedeutung.  Es  verdient  alle  Beach- 
mg,  dass  die  Oiientimug  mit  dem  Lateran  sowie  dem  vorderen 
.nbau  von  S.  Lorenzo  fuori  genau  übereinstimmt.  Weiter  ent- 
pricht  es,  dass  nach  dem  Zeugniss  Ugonios  die  Tribuns  in  alter 
Aosaik  die  Patrone  der  letzteren  Kirche  S.  Lorenzo  und  S.  Stefano 
uifweist.  Wir  dürfen  danach  beide  derselben  Cultusgrappe  zu- 
Kihreiben  (S.  414).  Das  Reliquienverzeichniss  Ugonios  scheint  jung ; 
BS  enthält  deren  von  S.  Lorenzo,  ausserdem  u.  a.  '  del  braccio  di 
B.  Quirico  e  S.  Julitta'. 

47.  SS.  Pietro  e  Marcellino  247«. 

Ugonio  Station!  144  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  576.  —  Diese  un- 
weit des  Laterans  gelegene  Kirche  soll  von  Constantin  gegründet 
ieiD  and  wird  unter  Gregor  dem  Grossen  als  Pfarrei  genannt.  Sie 
vtrd  im  vorigen  Jahrhundert  von  Grund  aus  neu  gebaut.  Das 
Kartyrologium  Romanum  giebt  den  2.  Juni  als  Tag  der  Passion 
^  Titelheiligen  an  und  fügt  hinzu :  '  horum  corpora  in  crypta 
QixU  S.  Tiburtium  sepulta  sunt'.  Ihre  ursprüngliche  Ruhestätte 
^018  deshalb  nach  dem  Natalis  des  Tiburtius,  dem  11.  August 
orieotirt  gewesen  sein  oder  wenigstens  einer  Feier  desselben  den 
Sefaauplatz  abg^eben  haben.  Nun  mag  es  ein  Zufall  sein,  dass 
& Richtangsaze  unserer  Kirche  diesem  Tage  entspricht;  aber  jeden- 
Uli  verdient  dieser  Umstand  bei  einer  Prüfung,  wie  es  sich  mit 
fe  Entstehung  dieser  und  der  einst  bei  Tor  Pignattara  belegenen 
Kirehe  verhalte,  sorgfältig  berücksichtigt  zu  werden.  Zu  Gregors 
fa  Grossen  Zeit  ward  der  Natalis  der  Titelheiligen  Anfang  De- 
cenber  gefeiert.  Davon  weicht  die  Axe  der  im  17.  Jahrb.  im 
Maosoleum  der  Helena  eingebauten  Kirche,  welche  23^  liegt,  nicht 
iOsaweit  ab. 

48.  S.  Stefano  del  Cacco  267^. 

Beschr.  R.  3,  3.  515.  —  Die  alterthumliche  Kirche  ward  zu 
bfaog  des  9.  Jahrb.  von  Paschalis  I  sei  es  erbaut  oder  erneuert 
nd  steht  auf  einem  antiken  Gebäude.  Wenn  man  dasselbe  für 
ben  Isistempel  erklärt  hat,  so  passt  die  Orientirung  nach  dem  1. 
.prii,  dem  Venustage,  zu  dieser  Annahme  recht  gut.  Ob  der 
igyptische  Märtyrer  Stephan  vom  selben  Tage  an  die  Stelle 
itreteoy  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  mir  nähere  Angaben 
blen. 
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49.  S.  Nicola  in  Caroere  260 Vt^ 
Ugonio,  Stationi  261  fg.    Deechr.  R.  3,  3.  474.  —  Von  d« 

drei  aotiken  TempelD,  auf  denen  diese  Kirche  erbaut  ist,  wird  BL 
Mus.  28,  539  gesprochen.  Ueber  die  Zeit  der  Erbauung  finde  kh 
keine  sichere  Nachricht :  sie  wird  1100  erwäbnt,  reicht  aber  weiUr 
hinauf.  Die  Angaben  über  die  Reliquien  des  Hochaltars  sind  nr- 
wirrt.    Orientirt  nach  9.  Mai,  Translation  des  Titelheiligen? 

50.  S.  Maria  del  Sole  2780. 
Beschr.  R.  3,  1.  340.  664.  —  Der  bekannte  Rundtempel  Μ 

Tiber  heisst  eigentlich  S.  Stefano  delle  Garozze;  die  Zeit  seiser 
Einweihung  ist  nicht  bekannt. 

51.  S.  Maria  Liberatrice  203^. 
Zacagni,  Mai  spie.  9,  424.  458.  —  An  der  Stelle  der  Regit, 

nähere  Bezüge  mir  nicht  bekannt. 

52.  S.  Francesca  Romana  289 Va^ 
Beschr.  R.  3,  3.  368.  —  Die  Richtung  dieser  alten  Manen- 

kirche  war  durch  den  RomateiApel  gegeben.  Was  ihre  Entstehoog 
betrifft,  so  reicht  sie  jedenfalls  bis  in  das  7.  Jahrhundert  sorftck, 
da  sie  als  S.  Maria  antiqua  in  dem  Verzeichniss  bei  de  Bmb 
1,  143  vorkommt.  Sie  ist  mehrfach  erneuert  worden.  Ueber  di• 
Reliquien  findet  sich  eine  merkwürdige  Notia  bei  Baronius,  nach 
welcher  am  31.  October,  der  Vigilie  von  Aller  Heiligen,  Gregor  Τ 
(996 — 999)  die  hh.  Nemesius,  Lucilla  und  andere  Märtyrer  hierher 
transferirt  hat.  Dies  Datum,  zugleich  der  alte  Festtag  derselbeo« 
weicht  von  der  Richtungsaxe  nur  um  1^  ab.  Nach  der  Analogie 
von  S.  Prassede  (S.  381)  wäre  der  folgende  Tag,  1.  November,  Λ 
Hauptfest  der  Kirche  anzusehen,  und  da  derselbe  Allen  Heiligee 
und  der  Jungfrau  geweiht  ist^  so  passt  die  Beziehung  vortrefflidi• 
Gegenwärtig  werden  hier  der  31.  October  und  9.  März  begangeo: 
letzteres  der  Tag  der  1440  verstorbenen  Titelheiligen. 

53.  S.  Apollinare  85^ 
Ugonio,    Stationi   282   fg.    Beschr.  R.  3,  3.  304.  —  Angeir 

lieh  von  Hadrian  1  (772  —  795)  an  Stelle  eines  Apollotempele  er- 
baut. Bezüge  auf  Tage  dos  Titelheiligen  lassen  sich  nicht  nacii- 
weisen.  Die  unter  dem  Hochaltar  ruhenden  Märtyrer  vom  13. 
December  hat  erst  Gregor  XUI  (s.  Baronius)  hierher  geschafii 
derselbe  überhaupt  die  ganz  verfallene  Kirche  hergeetellt. 

54.  S.  Maria  in  Via  lata  26272«. 
Beschr.    R.  3,    3.   537.  —  Wird  auf   Sergius  I   (687—701) 

zurückgeführt.  An  die  Kirche  stiess  ein  Kloster  S.  Cyriaoni.  Der 
Heilige  d.  N.  vom  8.  August  ward  in  unsere  Kirche  transferirt  und 
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hier  nodi  jetzt  gefeiert,  obwohl  auch  andere  Kirchen  auf 
seinen  Besits  Anspruch  erhoben  haben.  Die  Richtung  stimmt  genau 
mit  dem  älteren  Bau  von  S.  Lorenzo  fuori  und  triift  auf  den  21. 
August,  den  Tag  der  h.  Cyriaca.  Man  könnte  fast  vermnthen, 
dass  diese  Heilige  mit  der  Madonna  identisch  sei. 

55.  S.  Maria  in  Aquiro  85^. 

Beschr.  R.  3,  3.  335.  —  Die  Kirche  ward  an  der  Stelle 
eines  älteren  Oratoriums  im  8.  Jahrhundert  erbaut.  Die  Beziehung 
der  Richtungsaxe  auf  das  Datum  eines  bestimmten  Festes  tntt 
nicht  deutlich  zu  Tage.     N.  16.  53  haben  die  gleiche  Lage. 

56.  S.  Paolo  fuori  le  Mura  (279)  99^. 

Dgonio,  Stationi  226  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  440.  —  Die  älteste 
Paulakirche,  deren  Bau  dem  Constantin  zugeschrieben  wird,  hatte 
Ostfront.  Die  VergiOsserung,  welche  durch  das  erhaltene  Rescript 
Yalentinians  Η  vom  J.  386  angeordnet  wird,  machte  die  Umkeh- 
mng  unabweisbar  nothwendig;  denn  die  Landstrasse  nach  Ostia 
nnd  die  Uügel,  welche  dieselbe  einrahmen,  gestatteten  nicht  die 
Kirche  nach  Osten  hin  zu  verlängei*n;  solches  war  allein  an  der 
Bäckseite  nach  dem  Fluss  zu  ausführbar.  Der  grossartige  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  unternommene  Bau  ist  1823  abgebrannt  und 
seitdem  erneuert  worden.  Die  Richtungsaxe,  wie  die  Mosaiken  der 
Gonfesaion  beweisen,  ward  dabei  inne  gehalten  und  aller  Wahr- 
sebeinlichkeit  nach  geschah  solches  auch  bei  der  Erbauung  unter 
Valentinian  und  Honorius.  Mithin  weist  uns  das  vorliegende  Ge- 
binde in  constantinische  oder  vorconstantiuische  Zeit,  überhaupt 
die  älteste  Epoche  römischen  Kirchenbaus  hinauf.  In  der  That 
mht  dasselbe  auf  einem  Coemeterium,  dessen  Inschriften  bis  in  den 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  reichen  (Kraus,  Roma  sott.  69.  465). 
Man  durfte  erwarten,  dass  der  Aufgang,  welcher  der  Richtungslinie 
unserer  Kirche  entspricht,  im  Kalender  ausgezeichnet  wäre.  Jedoch 
seheint  dies  nicht  der  Fall  zu  sein :  bereits  im  Liberianus  findet 
sich  der  29.  Juni  als  gemeinsamer  Gedenktag  des  Petrus  und  Pau- 
loa.  Wir  sahen,  dasä  paulinische  Festtage,  die  sich  an  die  Abtei 
ad  aqnas  Salvias  knüpfen,  im  gemeinen  Kalender  verdunkelt  und 
verdrängt  worden  sind  (S.  404).  Entweder  wird  ein  analoger 
Process  hier  vor  sich  gegangen  sein  oder  die  Kirche  barg  von 
Hanse  ans  gar  nicht  den  Leib  des  Apostels.  Wenn  man  die  Tra- 
ditionen von  den  Reliquien  historischer  Märtyrer  wie  z.  B.  Lau- 
reotius  and  Gaecilia  mit  denjenigen  von  Petrus  und  Paulus  ver- 
gleicht, zmgt  sifib  ein  aehr  bemerkenswertlier  \3ii\j6tu^<^^•  \^  ^^^^ 
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einen  Falle  ist  die   Localität  bestimmt  gegeben,   in   dem  andem 
steht  weder  Ort  noch  Zeit  fest. 

57.    S.  Croce  in  Gernsalemme  111^. 

Ugonio,   Stationi  201  fg.    Beschreibung  Roms  3,  1.  565.  — 
Ueber  ihre  Stiftung  schreibt  das  Papstbach :  '  Constantinos  Augiukoi 
fecit  basilicam  in  palatio    Sessoriano,    ubi   etiam    de   ligno   Buctie 
crncis  doroini  nostri  lesu  Christi  posuit,    et  aaro   et  gemmie  oon- 
clusit,  ubi  etiam  et  nomen  ecclesiae  dedicavit,    quae    oognominaUir 
usque  in  hodiernum  diem  Hierusalem'.     Dieselbe  Quelle  nennt  sie 
im  Leben  Gregors  II  (714 — 731)  ^Hierusalem   ecclesiam  sanctsm', 
der  Anonymus  von  Einsiedeln  gleichfalls  '  Hierusalem' ;  er  enrihnt 
auch  das  palatium    daneben.     Die  Auffindung  des   Kreuzes  durch 
die   h.   Helena,   Constantins  Mutter,   wird   am   3.   Mai,   seine  E^ 
höhung  am  14.  September  gefeiert.    Auf  keinen  dieser  beiden  Tage 
ist  die  Kirche  orientirt.     Man  begreift  dies  um   so   eher,   als  du 
Kreuzfest  im  frontonianischen  Kalender  gänzlich  fehlt  und  erst  im 
8.  Jahrhundert  zu  Rom  eingeführt  worden  zu  sein   scheint  (TiUe- 
mont,  bist.  eccl.  7,  294).     Die  jüngere  Legende  hat  indessen  den 
Sachverhalt  nicht  völlig  verdeckt.     Das  Diario  Romano   vermeldet 
unter  dem  1.  November:  's.  Gesareo  diacono  mart.  a.  s.  Croce  in 
Gernsalemme   riposa   il   corpo,   ad  SS.  Sanctorum  vi  ^  il  braccio\ 
Und  zwar  ruht  nach  Ugonio  der  Heilige  unter  dem  Hochaltar  von 
S.  Cruce.     Was  dessen  Reliquien  in  der   Hauscapelle   des   Lateran 
betrifft,  so  stimmt  damit  aufs  Beste,  dass  das  Papstbuch  im  Leben 
Sergiufl  I  (687 — 701)  ein  'oraculum  beati  Caesarii  martyris  Christi 
intra  sacrusanctum  palatium*  erwähnt.    Aber  wie  ist  der  Leib  nach 
S.  Croce  gekoinmeuV  Aus  der  Kirche  'S.  Caesarius  in  Palatio*,  er- 
wiedert  Barouius.     Kii'che  und  Kloster  mit  diesem  Zusatz  werdeu 
von  Auastasius  im  Leben   Leos    IV    (847 — 855)    und   bereits   von 
Gregor  dem  Grossen  erwähnt.     Platuer  denkt  an  die   noch  erhal- 
tene Kirche  au  der  appischen  StrasHe  und  erklärt  den  Zusatz   von 
den   Caracallathennen.     Dann    wäre   es   aber  doch  auffallend,   falls 
hier  ein  ansehnliches  Heiligthum  lag,  dass  das  Einsiedeiner  Itinerar 
solches  übergeht.     Weit  näher  würde  die    Erklärung   liegen,   dass 
dieser  Name  lediglich  eine  ältere   Bezeichnung  von    8.   Croce  sei: 
ob  Bedenken  derselben  entgegen  stehen,  vermag  ich  ebenso   wenig 
wie  die  Genesis  der  constantinischen  Kreuzlegende  zu  untersuchen. 
Auf  alle  Fälle  ist  die    Uebereinstimmung  zwischen    der    Lage  und 
dem  Sonnenaufgang  am  Natalis   des    Hauptheiligen  zu    constatiren. 
Die  Ahweichuvig  beträgt  etwa  -V  2®. 
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58.  S.  Oioyanni  al  Laterano  256^. 

Ugonio,  Stationi  34  fg.    Beschr.  R.  3,   1.  505.  —  Angeblich 
von  Conetantin  erbant,  and  wenn  nicht   gleich,   so  jedenfalli   bald 
nach  der  (Gründung  nach  Johannes  dem  Täufer  and  dem  Evange- 
listen benannt.    Die  Lage  entspricht  dem  29.  August,  an  welchem 
die  Passion  des  ersteren  gefeiert  wird.     Die  Fizirang  des  Datums 
hingt  aogenscheinlich  mit  der  im  Orient  verbreiteten  Zeitrechnung 
der  Alexandriner  zusammen,  deren  Neujahr  auf  den  genannten  Tag 
Mi  (Ideler   1,    140  fg.).     Am    1    Thoth  =  29   August    war  die 
gmee  Johanniskirche  zn  Alexandria  auf  den  Trümmern  des  Serapis- 
tenpels  geweiht  worden;    es  verdiente   untersucht  zu   werden,   ob 
tiNriiaapt  die  Bezeichnung  als  Märtyreraera  (Ideler  2,  436)  nicht 
auf  die  Elnthauptang  Johannis  als  des  ersten  Märtyrers  des  neuen 
OUnbena,  anstatt  auf  die  diocletianische   Verfolgung   zu   beziehen 
ist  Im  Abendland  blieb  allerdings  den  natürlichen  Jahresabschnitten 
^  Vorrang :    man  orientirte  die  Kirchen  mit  Vorliebe  nach   dem 
Wmtersolstiz  und  begann  mit  Weihnachten  das  neue  Jahr.    Allein 
*ie  Alezandria  seinen  Ost^kanon  durchsetzte,  scheint  es  auch  für 
*nie  Jahresepoche  in  Rom  ein  grosses  Ansehen  erwirkt  zu  haben, 
llod  zwar  wegen  der  heidnischen  Superstitionen,   die  sich  an   die- 
*dbe  knüpften.     Der  28.  August  ist  im  späteren  Kalender   durch 
^  Fest  von  Sonne  and  Mond,   der  25.   April,    welcher   ungefähr 
eUehe  Scmnenlänge   besitzt,    durch   ein    Serapisfest  ausgezeichnet. 
fiis  Ghrisienthum  ist  bemüht  gewesen,  den  bisherigen  Gewohnheiten 
Mgegen  sa  kommen.     Ich  finde  den  Beweis  hierfür  in   der  Lage, 
^•kbe  übereinstimmend  mit  der  'mater  et  caput  ecclcsiarum'  meh- 
ttt«  alte  Apostelkirchen  darbieten.     Vielleicht  gehört  die  in   con- 
vUntioieehe  Zeit  hinaufreichende  S.  Marco  (S.  383)  hierher.    Jedoch 
4i  Festtag  nnd  Lage  in  befriedigender  Weise  stimmen,  so  muss  es 
eMiQerer  Untersuchung  za  entscheiden  überlassen  bleiben,  ob  nach 
deniselben  oder  nach  der  eben  erwähnten  Epoche  die  Richtung  der 
Srebe  bestimmt   ward.      Ebenso    lasse  ich   die    Frage    nach    der 
Yorderkirche  von  S.  Lorenzo  und  N.  46  offen.    Hingegen  die  bei- 
te  folgenden  wird  man  hierher  rechnen  dürfen. 

59.  S.  Pietro  in  Montorio  256<>. 

Betohr.  R.  3,  8.  615.  —  Um  1500  an  der  Stelle  erbaut,  wo 

der  Apostel   Petras    gekreuzigt  ward.     Wenn  die  Tradition    hier- 

Wr  eine  alte  τοη  Constantin  errichtete   Kirche   verlegt,    so   erhält 

lie  in  der  Orientirung  eine   eigenthümliche  Unterstützung.     Ueber 

daa  alte  in  Gregors  des  Orossen  Zeit  am  25.  April  gefeierte  Peters- 

ÜKt  vgL  BaroDios,  Fronte  diss.  p.  193. 
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60.  S.  Andrea  76^ 

Beschr.  R.  3,  1.  485.  —  Dieses  am  Ausgang  des  16.  Jat• 
handerts  erbaute  Oratorium  nimmt  die  Stelle  einer  GrfiodiiDf 
Gregore  des  Grossen  ein.  Beziehungen  auf  Andreaaieete  find« 
nioht  statt. 

61.  SS.  Apostoli  SO«  (76«). 

Ugonio,  Stationi  77  fg.  Beschr.  R.  3;  3.  157.  —  Die  Kir^ 
erscheint  bereits  auf  dem  Concil  von  499.  Für  unsere  Zwecke  kk 
dieselbe  indessen  kaum  brauchbar,  weil  das  Hauptgebäude  —  « 
brannte  im  Winter  1871  ab  —  1702  von  Grund  auf  neu  erriditekt 
Yon  dem  alten  Bau  nur  die  Vorhalle  herrührt.  Nun  weichen  ab« 
beide  um  4 — 5*^  von  einander  ab.  Nimmt  man  die  jetsige  Biek* 
tungsaxe  mit  80«  als  die  ursprüngliche  an,  so  kann  dieselbe  etvt 
nach  dem  11.  Sept.,  dem  Tage  der  hh.  Protus  und  Hyaciothni, 
welche  nach  Ugonio  in  der  Mitte  der  Kirche  ruhen,  orientirt  seil. 
Nimmt  man  dagegen  die  Vorhalle  als  massgebend  an,  so  wurde  die 
Kirche  der  oben  besprochenen  Gruppe  ansureihen  sein.  Auf  des 
1.  Mai,  den  Natalis  der  Apostel  Philippus  und  Jakobus,  wdcbi 
unter  dem  Hochaltar  ruhen,  trifft  weder  der  eine  noch  der  andere 
Fall  zu. 

62.  S.  Maria  in  Araceli  l^^t^ 

Beschr.  R.  3,  1.  348.  666.  Gregorovius,  G.  d.  St  R.  3,  571. 
—  Die  bisherigen  Erörterungen  haben  gelehrt,  dass  eine  abeolate 
Scheidung  zwischen  den  nach  den  Jahrespuncten  auf  der  eiiMB, 
den  nach  ausserhalb  derselben  liegenden  Tagen  auf  der  anderes 
Seite  orientirten  Kirchen  nicht  statt  findet.  Eine  derartige  Schei- 
dung würde  sich  auch  schwerlich  rationell  begründen  lassen,  vefl 
eben  die  Richtung  der  Kirchenaxen  nach  einer  bestimmten  Himmel•- 
gegend  vor  allem  den  Zweck  hat,  durch  das  Spiel  der  erstet 
Sonnenstrahlen  auf  die  sinnlich  erregbare  Menge  eine  Wirkung 
hervorzurufen,  mithin  die  grossen  Feste  zu  verherrlichen,  an  deiN• 
die  Menge  zusammen  strömt.  Ferner  setzt  ein  Altar  nicht  oiit 
zwingender  Noth wendigkeit  Reliquien  voraus:  noch  im  neuntes 
Jahrhundert  wird  es  gestattet,  dass  die  Eucharistie  allein  ihre  Stell• 
vertritt.  Unter  solchen  Umständen  begreift  man,  wie  neben  der 
stattlichen  Reihe  von  Kirchen,  welche  nach  dem  speciellen  Gedenk- 
tag ihres  Märtyrers  orientirt  sind,  bei  einer  grossen  Anzahl  anderer 
eine  solche  Beziehung  nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kann.  Dt* 
auch  hier  die  Lage  nicht  gleichgültig  ist,  lehrt  ohne  Weiteres  der 
Umstand,  dass  immer  mehrere  Kirchen  mit  einander  abereinttimiDei. 
Solche  Gruppen  stellen  dar*.  N.  13.  14.  45;  N.  16.  53.  55;  N.  8. 
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42.  43.  44;  Ν.  46.  58.  59.  60.  Ihre  Besiehang  auf  ein  gemein- 
Mmee  Hauptfeet  liegt  nicht  so  klar  anf  der  Hand  wie  solches  hei 
den  nach  den  Jahrespuncten  gerichteten  Kirchen  der  Fall  ist.  Allein 
dass  dieses  Princip  auf  sie  angewandt  werden  darf  und  mnss,  er- 
hellt ans  der  letzten  Gruppe,  an  deren  Aufzählung  ich  jetzt  gehe : 
einer  Anzahl  von  Madonnenkirchen. 

Das  Fest  Mariae  Gehurt  am  8.  Septemher  nach  dem  gemei- 
nen, am  9.  nach  dem  frontonianischen  Kalender  hat  erst  spät  all- 
gemeine VerhreituDg  gefunden;  seine  Einführung  in  Rom  setzt 
Frooto  687.  Dem  Datum  entspricht  eine  Sonnenlänge  von  260 — 
61^.  Diese  Lage  finden  wir  hei  Marienkirchen,  die  später  als  die 
Einführung  des  Festes  fallen.  Die  ohen  genannte  S.  Maria  in 
Araoeli  oder  de  Capitolio  wird  zuerst  in  authentischer  Weise  882 
erwähnt. 

63.  S.  Maria  sopra  Minerva  8172^• 

Beschr.  R.  3,  3.  505.  —  Es  ward  Rh.  Mus.  28,  547  die 
Yerrouthung  hegründet,  dass  die  jetzige  Ende  des  1 3.  Jahrhunderts 
erbaute  Kirche  die  Lage  des  Minervatempels  wiedergieht.  Eine 
Marienkirche  stand  bereits  im  8.  Jahrh.  hier  (Gregorovius  3,  580). 

64.  S.  Maria  del  Popolo  80^. 

Betchr.  R.  3,  3.  210.  —  Um  das  Jahr  1100  von  Pascha- 
lie  II  erbaut. 

65.  S.  Maria  Scala  Coeli  80^. 

Beschr.  R.  3,  1.  460.  —  Zeit  der  Erbauung  unbekannt.  Das 
jetzige  Gebäude  von  1582  hat  den  Eingang  an  der  Nordseite ;  aber 
diiee  die  frühere  Richtung  eine  westliche  war,  lehrt  die  merkwür- 
dige Krypta  mit  den  10,203  Märtyrern. 

III.    Orientirung  nach  den  Jahrespuncten. 

Die  Richtung  nach  dem  Wintersolstiz  oder  Weihnachten  ist 
in  dieser  Klasse  am  Zahlreichsten  vertreten.  Wie  schon  bemerkt, 
können  die  oben  unter  N.  19 — 23  besprochenen  Kirchen  auch  hier- 
her gerechnet  werden,  insofern  die  Geburtstage  der  Titelheiligen 
anf  oder  in  die  Nähe  dieses  Zeitpunctes  fallen. 

66.  S.  Padenziana  303^ 

Dgmiio,  Stationi  160  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  256.  — 
Nach  der  Tradition  die  älteste  Kirche  Roms,  da  Petrus  hier  in  dem 
Wohnhaoa  des  h.  Pudens  den  ersten  Gottesdienst  gehalten  haben 
soll,  im  Concfl  des  Symmachus  als  titulus  Pudentis  aufgeführt. 
Ihren  Feettag  19.  Mai  erkannten  wir  S.  395  als  eine  Bezeichnung 
TOD  Petri  Antritt  aebaes  Episkopats  zu  Biom. 
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67.  S.  Vitale  3020. 
Ugonio,  Stationi  140  ig.    BeschreibuDg  Roms  3,  2.  424.  — 

Za  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  von  der  frommeii  Matrona  Veetina 
erbaut  und  den  Brüdern  Gervasius  und  Protasius  (19.  Juni)  ge-. 
weiht,  auch  nach  deren  Vater  Vitalis  (28.  April)  benannt.  Yon 
Reliquien  dieser  Kirche  ist  Ugonio  gar  Nichte  bekannt. 

68.  S.  Pancrazio  306®. 

Ugonio,   Stationi  317  fg.    Beschreibung  Roms  3,  3.  621.  — 
Um  500  erbaut  und  nach  dem  h.  Pancratius    (12.    Mai)   lientnnt, 
jedoch  wohl  als  Heiligthum  des  gesammten  Coemeteriums,  über  den 
sie  liegt,   zu   fassen.     Bei    dieser  wie   einer    Anzahl  anderer  nacb 
dem  Wintersolstiz    orieniirter  Kirchen   (N.   20.  69.  72 — 75)  zeigt 
die  Axe  eine  Abweichung  von    3 — 4®  nach   Süden:   dies  mag  so 
zuRammenhängen,  dass  die  Sonne  erst,  nachdem  sie  sich  um  so  viel 
über  den  Horizont  erhoben,    den  erforderlichen   Glanz   zu  besitzei^ 
schien,  um  darnach   den  Decumanus   abzustecken,    resp.   dass  ersC;^ 
dann  ihre  Strahlen  mit  der  nöthigen  Kraft   den   Hochaltar    traten*- 
Uebrigens  scheint  die  Orientirung  nach  den    Jahrpuncten    mit  ge*^ 
ringerer  Strenge  gehandhabt  worden  zu  sein  und  auch  dies  bedarf 
keiner  Erklärung. 

69.  S.  Francesco  a  Ripa  125^ 

Beschreibung  Roms    3,  3.  656.  —  Franciscanerkirche,    1231 
erbaut. 

70.  S.  Angelo  in  Pescaria  32^, 

Beschreibung  Roms  3,  3.  467.    Rhein.  Mus.   28,  549.  —  Im 
8.  Jahrhundert  erbaut;  die  Richtung  durch  die  antiken  Ueberreste ^ 
vorgezeichnet. 

71.  S.  Lorenzo  in  Miranda  32^. 

Beschreibung  Roms  3,  1.  274.  Rhein.  Mus.  28,  538.  — 
Wann  der  Faustinatempel  in  diese  Kirche  verwandelt  worden,  ist 
nicht  bekannt;  sie  kommt  zuerst  1430  vor. 

72.  S.  Maria  Maggiore  301^. 

Ugonio,  Stationi  63  fg.  Beschreibung  Roms  3,  2.  262.  — 
Im  4.  Jahrhundert  von  Liberius  gestiftet,  geht  der  jetzige  Bau  auf 
Sixtus  III  (432 — 440)  zurück.  Die  bekannte  Legende  von  dem 
in  der  Nacht  gefallenen  Schnee,  nach  welcher  die  Kirchweihe  jetzt 
am  5.  August  gefeiert  wird,  lässt  sich  nicht  vor  dem  13.  Jahr- 
hundert nachweisen  und  hat  daher  mit  den  ursprünglichen  Be- 
ziehungen Nichts  zu  thun.  Vielmehr  wird  die  Jungfrau  als  Gottes- 
mutter in  dieser  ältesten  Marienkirche  Roms  verehrt  »(vgl.  die 
DedicatioBeiüBchriit  von  Sixtus  111\  «λχ^   ^«m  C!iOTi<^\\  vi  Eph 
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war  ihr  430  die  Benennong  Mater  Dei  zuerkannt);  hier  befindet 
eich  die  Krippe  Christi  und  haben  die  Hauptfunctionen  um  Weih- 
nachten noch  jetzt  statt.  Es. ist  merkwürdig,  dass  die  Hichtungs- 
linien  dieser  wie  .der  folgenden  Marienkirchen  von  dem  Azimuth 
des  kürzesten  Tages  sämmtlich  um  4 — 5^  nach   $üden    abweichen. 

73.  S.  Maria  in  Gosmedin  125^ 
Beschreibung  Roms  3,  1.  379.    Rhem.  Mus.  28,  545.  —  Die 

Richtung  war  durch  den  benutzten  Fortunatempel  gegeben,  das 
Heiligthum  der  Jungfrau  mindestens  schon  seit  dem  Ende  des 
echten  Jahrhunderts  geweiht. 

74.  S.  Maria  in  Monticelli  30672*^. 

Beschreibung  Roms  3,  3.  457.  —  Aelter  als  1101,  von  wel- 
chem Jahr  ihre  heutige  Gestalt  datirt. 

75.  S.  Maria  delle  Piante  36 Va^ 
Beschreibung  Roms  3,  1.  622.  —  Nach  Zacagni  (Mai,  spicil. . 

^i  429)  ist  der  oben  angegebene  der  ältere  Name  der  kleinen  Kirche 
Aa  der  Yia  Appia  mit  der  Fussspur  Christi,  die  gegenwärtig  als 
i^omine  quo  vadis  bekannt  ist. 

76.  S.  Maria  in  Trastevere  270<>. 

Ugonio,   Stationi  135  fg.    Beschreibung  Roms  8,  3.  659.  — 

-^i^fireblich  vonCallixtl  (217—222)  an  der  Stelle  erbaut,  wo  unter 

"^^^giiatus  als  Wahrzeichen  von  Christi  Geburt  ein  wunderbarer  Oel- 

^^^11    aus    dem  Boden  sich  ergoss;    keinenfalls  später  als  Julius  I 

^'^^'7 — 354).    Nach  der  Tradition  soll  sie  von  vorn  herein  der  Jung- 

ÄU    geweiht  gewesen  sein.    Ob  dies  richtig  oder  nicht,  so  begreift 

^^    die   Orientirung   einer   Marienkirche   nach   dem  Aequinoctium 

v^Uicommen,  da  auf  dasselbe  nicht  blos  die  Passion,  sondern  auch 

^^    Conception  gesetzt  ist. 

77.  S.  Pietro  in  Vaticano  270<>. 

Ugonio,  Stationi  83  fg.  Beschreibung  Roms  2,  1.  50.  Rhein. 
^^•  28,  655.  —  Die  Richtung  der  in  constantinischer  Zeit  er- 
^^^^^n  Basilica  war  durch  den  neronianischen  Circus  gegeben.  Der 
_  ^^^^eocoltos  haftete,  wie  früher  gezeigt  ward,  mit  wunderbarer 
^  ^^^keit  an  diesem  Orte.  Die  Hauptfunctionen  des  Osterfestes 
^^^^n  bekanntlich  noch  jetzt  hier  statt. 

78.  S.  Callisto  in  Arenario  90^  resp.  360^. 
De  Boeai,  Rom.  sott.  2,  4  fg.  —  Dies  über  den  Katakomben 

_   ^^    S.  CaUisto  und  S.  Cecilia  liegende  Oratorium  hat  drei  Α  beiden 
/^^   ist  etwa  im  vierten  Jahrhundert    erbaut.     Seine   Benennung 
kt  iiiob^  fest:  De  Roesi  schreibt  ea  S.  S'iato  Χλτλλ  ^.  C)t&^^\^  vo^ 

Mae.  f.  Pbüol.  N.  F.  XXIX.  ^ 
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Die  Orieotirang  nach  Ostern,  nicht  nach  einem   einxehien  NataÜB 
entspricht  der  Vielheit  der  hier  bestatteten  Mftrtyrer. 

79.  S.  Agnese  in  Piazza  Navona  270^. 
Beschreibung  Roms  3,  3.  377.  —  Die  Meesang  nicht  gam     |^ 

zuverlässig;  jedoch  kann  die  Abweichung  von  der  genauen  Weei- 
Ostlinie  nur  1 — 2^  betragen.  Die  Richtung  war  durch  die  Rainen 
des  Stadiums  gegeben.  Die  Kirche  (nicht  in  ihrer  jetiigen  barocken 
Gestalt)  reicht  sehr  hoch  hinauf  (vgL  GregoroviuB  3,  576). 

80.  S.  Luigi  de'  Francesi  270^  ■     i 
Beschreibung  Roms  3,  3.  371.  —  Die  jetzige  Kirche  ist  1588     W^^ 

auf  einer  alten  Marienkirche  erbaut.  l•'^ 

81.  S.  Domenico  e  Sisto  92^.  V^ 
Beschr.  R.  3,  2.  394.  —  Messung  annähernd;  im  17.  Jftbr- 

hundert  auf  einer  Marienkirche  (Zacagni  p.  428)  erbaut. 

82.  S.  Salvatore  delle  Goppelle  360». 
Nach  Zacagni  (Mai  9,  454)  ist  die  Kirche  älter  als  das    ^^* 

Jahrhundert. 

83.  S.  Salvatore  in  Lauro  90^. 
Beschr.  R.  3,  3.  308.  —  Um  1450  erbaut. 

84.  S.  Lucia  delle  Botteghe  Oscure  90^. 

85.  S.  Elena  180^ 
Nach  Gregorovius  7,  705  hiess  letztere  Kirche  früher  S.     ^^*' 

colo  de  Molinis. 

86.  S.  Andrea  deUa  Valle  360«. 
Beschr.  R.  3,  3.  450.  —  1594  erbaut. 

87.  S.  Alfonso  de'  Liguori  90^ 
Von  einem  englischen  Redemptoristen  ums  Jahr  1860  in 

gothischem  Stil  erbaut. 

88.  S.  Giovanni  in  Fönte  23672^. 
Beschr.  R.  3,  l.  537.  —  Angeblich  von  Kaiser  Constaa*^^**' 

spätestens  von  Sixtus  III  (432 — 440)  erbaut. 

89.  S.  Giovanni  della  Malva  58^. 
Sic   hat  die  den  Taufkirchen  eigenthümliche    runde    G 

und  reicht  mindestens  ins  14.  Jahrb.,  wahrscheinlich   aber   bed^^ 
tend  weiter  zurück  (Gregorovius  3,  555). 

90.  S.  Giovanni  de'  Fiorentini  237^. 

Beschr.  R,  3,  3.  410.  —  Die  Nationalkirohe  der  Florenti^^^^' 
ist  von  Leo  X  errichtet  und  die  grössten  Meister  der  Renaiss»^^^ 
haben  den  Bau  geleitet.     Die  Geschichte  desselben  ist  dadurch 
merkwürdig  geworden,  dass  man  die  Rückseite  des  Chors   auf 
Stack  von  etwa  9  m.  in  den  Tiber  Yaneim  \^«θι«ϋ  toass^a^  ^m 
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9wüii8chte  L&nge  heraus  zu  bekommen.  Wenn  man  zu  jener  Zeit 
'bwerlich  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  haben  kann  nach 
em  Johannistage  zu  orientiren,  so  muss  die  Richtung  durch  einen 
Iteren  Bau  vorgezeichnet  gewesen  sein.  Merkwürdig  bleibt  es 
nmerhin,  dass  man  am  Solstiz  21.  Juni  1592,  die  Translation 
^Qr  hh.  Protus  und  Hyacinthus  hierher  vorgenommen  hat  ( Baron ius 
5um  11.  Sept.). 

91.  S.  Stefano  rotondo  234V2®. 

ügonio,  Stationi  286.  Beschr.  R.  3,  1.  496.  —  Von  Sim- 
pÜcius  (467—483)  eingeweiht,  aber  nie  beendet.  Der  Haupteingang 
lag  nach  der  ursprünglichen  Anlage  im  Osten.  Ihre  ganz  ausser- 
^wohnliche  Form  stellt  sie  den  Taufkirchen  an  die  Seite,  mit 
'eneo  sie  auch  gleiche  Orientirung  theilt.  Um  640  sind  durch 
apst  Theodorus  die  HH.  Primus  und  Felicianus  transferirt  wor- 
'^  •  ihr  Festtag  9.  Juni  entfernt  sich  von  der  Axe  um  ca.  3^. 

92.  SS.  Nereo  ed  Achüleo  235 V2^ 

Beschr.  R.  3,  1.  600.  —  Als  titulus  Fasciolae  eine  der  älte- 
13  Pfarrkirchen  Roms,  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  auf  einen  Bau 
^s  III  um  800  zurückgehend.  Das  Fest  der  Titelheiligen,  12. 
•^y    hat  mit  der  Lage  Nichts  zu  thun. 

93.  S.  Maria  nuova  235  Vs^ 

Es  ist  die  in  das  Casale  bei  den  Trümmern  von  Roma  vecchia 
*^«ttite  Kirche  gemeint.  —  Ob  N.  29.  38  in  die  Kategorie  der 
^^i^niskirchen  gehören,  bleibt  fraglich. 

Verzeichniss  der  orientirten  Kirchen. 

Ich  lasse  zum  Schluss  eine  Liste  der  besprochenen  Kirchen 
S^n,  welche  Lage,  Gründungsjahr  oder  -epoche,  das  Fest,  nach 
-^  die  Axe  gerichtet  ist,  und  endlich  die  Abweichung  enthält, 
'^che  zwischen  meiner  Messung  und  der  idealen  Richtung  statt- 
^^Qt.  Bei  der  letzteren  Angabe  sind  nur  ganze  Grade  berück- 
^^tigt.  Ein  vorgesetzter  Stern  bedeutet  ungenaue  Messung. 
^.  S.  Simplicius  Faustinus  Viatrix  332<>  370     29.  Juli       0 

%  S.  Prassede  330V2         817     21.    —       0 

3.  S.  Silvestro  in  cap.  335  760       2.  Aug.  +1^ 

4.  8.  Marco  345    340  850?    25.  Apr. +1 

5.  S.  Eustachio  351     vor  600      11.  Sept.  +  l 

6.  S.  Eusebio  29     ca.    400       2.  Dec.      0 

7.  S.  Giorgio  2  683     20.  März    0 

8.  S.  M.  d.  VaUioella  6  *ί       Y'i.     —     ^ 
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88.  S.  Giovanni  in  Fönte           23672°           830  Johaoni  0 

89.  S.  Giovanni  della  Malva       δβ^     vor  1400  .  .  •  .  +1 

90.  S.  Giovanni  de'  Fiorentini  237<>             1520  ....  0 

91.  S.  Stefano  rotondo               234V2°           480  ....  -2 

92.  SS.  Nereo  ed  Achüleo         23572®           800?  ....  -1 

93.  8.  Maria  nuova                    23572®              ?  ....  -1 

IV.    Alte  Kirchen  ohne  Relation  zur  Sonne. 

Ob  es  griechische  Tempel  giebt,  deren  Aze  aasserhalb  der 
Richtung  der  aufgehenden  Sonne  fällt,  darf  nach  dem  bis  jetst  be- 
kannt gewordenen  Material  mit  Fug  bezweifelt  werden.  In  Italien 
sind  solche  Tempel  dagegen  ziemlich  zahlreich:  unser  Verzeicbniss 
weist  deren  unter  55  mindestens  6  oder  gar  8  auf.  Wir  finden 
auch  alte  Kirchen  mit  Märtyrergräbem,  welche  der  nämlichen  Ki- 
tegorie  angehören,  und  ersehen  hieraus,  dass  der  kirchliche  Cha- 
rakter eines  Gebäudes  durch  die  Beziehung  zum  Sonnenaufgang 
nicht  geradezu  bedingt  wird.  Allein  auf  der  anderen  Seite  muBS 
man  betonen,  dass  derartige  Kirchen  im  Verhältniss  zu  der  6e- 
sammtmasse  selten  und  entweder  nachweisbar  oder. wahrscheinlicber 
Weise  aus  antiken  Tempeln  und  Baulichkeiten  umgewandelt  sind. 
Es  ist  uns  kaum  ein  einziger  Fall  gegeben,  von  dem  man  sagen 
könnte,  die  Christen  hätten  ohne  zwingende  Noth wendigkeit  die 
gedachte  abnorme  Lage  gewählt.  Insofern  tragen  die  Ansnah- 
men  dazu  bei,  die  Geltung  der  Regel  zu  erhärten. 

94.  S.  Sabina  4372^. 

Ugonio  Stationi  1  fg.    Beschr.  R.  3,  1.  412.  —   Alte  Pfarr- 
kirche, zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  erbaut.     Dass  sie  die 
Stelle  eines    Tempels   einnimmt,   ist    längst  ausgesprochen  wordei^• 
Der  Natalis  der  Titelheiligen  fällt   auf   das   Neujahr   des  29.   A-^' 
gust  (S.  413). 

95.  S.  Alessio  316^ 

Beschr.  R.  3,  1.  417.   —   Gleichfalls  sehr  alt;  an  der  Ste^^* 
eines  Jupiter  oder  des  Jupiter  Dollchenus?  (Preller  Reg.  202)• 

96.  S.  Maria  del  Priorato  4372^. 

Beschr.  R.  3,  1.  420.  —  In  ihrer  heutigen  Gestalt  aus  ^^ 
vorigen  Jahrhundert,  doch  gewiss  in  ursprünglicher  Lage.  Es 
scheint  mir  eine  ansprechende  Vermutbung,  in  dieser  merkwürdig 
Kirchengruppe  des  Aventin  die  capitolinische  Trias  wieder  zu  ^ 
kennen,  demgemäss  die  Juno  Regina  und  Minerva  mit  der  vo»"^ 
genden  und  S.  Sabina  zu  identiiiciren. 
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97.  a  Martiao  ai  Monti  320^. 

Ugonio  Station!  248  fg.  Beschr.  R.  3,  2.  239.  —  In  den 
Trajansthermen  um  500  erbaut. 

98.  S.  Luca  49  Ve«. 

Beechr.  R.  3,  1.  360.  —  Aelter  als  das  8.  Jahrhundert  und 
in  einem  antiken  Gebäude. 

99.  S.  Adriane  49  Va». 

Beschr•  R.  3,  1.  359.  —  Im  7.  Jahrhundert  erbaut  in  einem 
antiken  Gebäude,  das  gewöhnlich  für  die  Curie  gehalten  wird. 

100.  SS.  Cosma  e  Damiano  48  Va^ 

Beschr.  R.  3,  1 .  363.  —  Im  6.»  Jahrhundert  an  den  Romu- 
lustempel  angebaut. 

*  101.    S.  Cesareo  220». 

Beschr.  R.  3,  1.  603.  —  Messung  annähernd.  Diese  Kirche 
fär  die  alte  durch  den  Zusatz  in  Palatio  gekennzeichnete  zu  halten, 
wie  gemeinhin  geschieht,  werden  wir  durch  das  Schweigen  des 
Anonymus  von  £insiedeln  gehindert.  Wenn  die  über  N.  57  gege- 
bene Ausfuhrung  richtig  ist,  so  bleibt  die  Entstehung  der  vorlie- 
genden Kirche  noch  zu  ermitteln.  Dass  sie  hoch  in  das  Mittelalter 
lünanfreicht,  lässt  sich  in  keinem  Falle  bezweifeln. 

102.  S.  Sisto  320^ 

Ugonio  Stationi  166  fg.  Beschr.  R.  3,  1.  599.  —  £ine  alte 
Pfarrkirche  als  titulus  Tigridis  bereite  auf  dem  Concil  von  499 
erwähnt,  im  13.  Jahrhundert  erneuert.  Ueber  ihren  Ursprung  wird 
sich  schwerlich  etwas  Bestimmtes  ermitteln  lassen.  Die  Lage,  welche 
N.  98.  99.  103  wiederkehrt,  findet  sich  bei  heidnischen  Tempeln 
nicht  selten:  N.  3.  4.  35.  36.  37  des  28,  556  gegebenen  Ver- 
zeichnisses. 

103.  S.  Susanna  320^ 

Ugonio  Stationi  189  fg.  Beschr.  R.  3,  2.  441.  —  Gleichfalls 
alte  Pfarrkirche,  die  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück  verfolgt  wird. 
Lucio  Fauno  hat  sie  für  einen  Tempel  des  Quirinus  gehalten  und 
allerdings  ist  heidnischer  Ursprung  höchst  wahrscheinlich. 

V.    Junge  nicht  orientirte  Kirchen. 

Ich  stelle  hier  alle  diejenigen  Kirchen  zusammen,   bei   denen 
von  vom  herein  die  Richtung  lediglich  durch  äussere  Gründe,  Bau- 
platz.  Umgebung  u.  s.  w.  bestimmt  erscheint.    Das  Gefühl  für  die 
'^cleiitung  der  Weltgegenden  ist  allmälig  erloschen,  die  Verwerthung 
d€sm    Sonnenlichtes  im  Cultus  hat  aufgehört.    Wenn  man  theoretisch 
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161.  S.  Ignaaio  170«,  1626,  eb.  3,  3.  500. 

162.  S.  Maria  de'  Miracoli  172^  1662,  eb.  3,  3.  206. 

Erster  Anhang. 

Römisch-italische  Tempel. 

Zu  dem  im  vorigen  Artikel  mitgetheilten  Material  habe  ich 
auf  einer  Reise  im  Sommer  1873  einige  Nachträge  geeanuDeh^ 
welche  Erwähnung  verdienen. 

8.   Caesar  12lo. 

So  ergab  meine  Messung  der  oben  S.  539  besprochenen  Boini 
am  römischen  Forum :  dasselbe  Resultat,  welches  ich  ans  den  uA 
widersprechenden  Mittheilungen'  Jordans  bereits  gesogen  hatte. 

40.  Romulus. 

Der  S.  552  besprochene  Rundtempel  liegt  auf  keinen  FiD 
56^,  sondern  nicht  viel  über  50^.  Jedoch  müsste  eine  genaiuR 
Untersuchung  und  Messung,  die  im  vorliegenden  Fall  einige  ZA 
in  Anspruch  nehmen  wird,  angestellt  sein,  um  die  Sache  wirUiA 
zu  entscheiden. 

56.    Augustus,  Puteoli  357°  30'. 

Der  Tempel,  jetzt  die  Kathedrale  von  Pozzaoli,  liegt  hoch 
und  frei;  Naroe  und  Gründungszeit  sind  gegeben  durch  die  alte 
Inschrift,  die  er  trägt,  (I.  N.  2484,  vgl.  2485)  'L.  Calpumii» 
L.  f.  templum  Augusto  cum  ornamentis'.  Aus  ihr  geht  hervor, 
dass  der  Tempel  dem  Augustus  bei  seinen  Lebzeiten  errichtet  ward; 
ein  weiterer  Blick  auf  die  Richtung  genügt  um  zu  erkennen,  daa 
man  ihn  nach  seinem  Natalis,  dem  23.  September,  orientirte.  Dm* 
ser  Tag  ist  nach  der  Schlacht  von  Actium  in  den  römischen  Stsatr 
cultus  aufgenommen  worden;  ganz  besonders  hat  die  neue  Kftise** 
Verehrung  ihn  ausgezeichnet.  In  der  berühmten  Narbonner  Inschrift 
vom  Jahre  11  n.  Chr.  (Wilraanns  104  =  Orelli  2489)  heisst  ββ: 
'  plebs  Narbonensium  aram  Narbone  in  foro  posuit,  ad  quam  qoot• 
annis  Villi  k.  Octobr.,  qtm  die  eum  sectili  felicitas  arbi  ierrcr^ 
rcctoreni  cdidit,  tres  equites  Romani  a  plebe  et  tres  libertini  hoitia• 
singulas  immolent*  eqs;  auch  dieser  Altar  ist  orientirt  ^his  r^ 
nibus  ...  uti  infimum  solum  huiusque  arae  titulorumque  est\  Ueber 
die  Feier  desselben  Tages  vgl.  die  Inschrift  unbekannter,  aber  sicher 
italischer  Provenienz  vom  J,  18  Wilmanns  884  (Or.  686),  Or. 
4068,  Henzen  Scavi  p.  11,  C.  J.  L.  I  p.  402.  Es  ist  ein  sehr 
bedeutsames  Factum,  dass  in  der  Colonie  Puteoli  ihrem  Gründer 
noch  bei  iiobzeiten  ein  so  \)TacV\t\olUT  Tempel,  allerdings  nur  von 
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'inem  Privatmann,  errichtet  ward.  Die  Orientiruug  nach  dem 
Satalie  entspricht  völlig  den  Anschaaungen,  welche  der  Lehre  vom 
Templum  zu  Grande  liegen  (TempL  188).  Wir  dürfen  ans  aber 
Hiebt  mit  dem  allgemeinen  Hinweis  anf  die  Uebereinstimraong  zwi- 
schen Aze  und  Festtag  genügen  lassen ;  vielmehr  ist  hier  ein  Fall, 
der  schärferes  Eingehen  verlangt  und  meine  Theorie  in  glänzender 
Weise  bestätigt.  Die  Qaeraxe  ergab  nach  meiner  Messung  267^  30', 
die  Declination  für  1873  zu  12^  gerechnet.  Unter  Augustus  be- 
trägt nach  den  Tieleschen  Tafeln  das  Azimuth  der  aufgehenden 
Sonne  am  23.  September  im  Schaltjahr  268^  26',  dagegen  im  drit- 
ten darauf  folgenden  Gemeinjahr  268^  3'.  Weiter  wenn  man  das 
Axiffluth  rechnet  nicht  von  der  Mitte  der  Sonnenscheibe,  sondern 
von  dem  Moment  ihres  Sichtbarwerdens,  so  stellen  sich  beide  An- 
gaben (um  15'  kleiner)  auf  268^  11'  resp.  267^  48'.  Andererseits 
■od  sie  etwas  höher  zu  setzen,  weil  die  Sonne  über  der  Apennin- 
htte  anseht :  allein  die  Entfernung  ist  so  bedeutend,  dass  der 
fledchts Winkel,  der  durch  den  Apennin  gebildet  wird,  kaum  mehr 
ib  ein  paar  Minuten  betragen  kann.  Man  sieht,  dass  von  den 
Alten  hier  genau  gemessen  worden  ist  und  eine  nähere  Untersuchung 
des  Thatbestandes  würde  sich  gar  sehr  verlohnen. 

Dies  Gebäude  liefert  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  einen 
leblsgenden  Beweis  für  meine  Theorie.  Es  ist  in  die  Kathedrale 
?on  Pozzuoli  verwandelt  worden  und  S.  Proculus,  ein  Genosse  des 
L  Januarius  ruht  hier.  Ueber  die  Stiftung  der  Kirche  finde  ich 
^e  glaubwürdige  Nachricht:  wenn  Ughelli,  Italia  sacra  6,  268 
^  in  Diocletianische  Zeit  zurück  verlegt,  so  bedarf  dies  keiner 
Viderlegung.  Aus  völligem  Verfall  ward  sie  1634  neu  gebaut; 
^  ihre  Richtungslinie  eingehalten  ward,  lehren  die  vermauerten 
^vtiken  Säulen.  Aus  dem  Kalender  dagegen  lässt  sich  annähernd 
m  £poche  der  Stiftung  nachweisen.  Das  Martyrologium  Romanum 
Nit  unter  dem  1 9.  September  '  Pnteolis  in  Campania^  die  hh.  Ja- 
^Vtrius,  Proculus  und  Genossen  (die  Abweichungen  in  Betreff  des 
älteren  s.  bei  Tillemont,  bist.  eccl.  6,  156).  Als  man  dem  h. 
Procains  die  Stätte  einrichtete,  welche  in  alten  Tagen  dem  grossen 
Kaiser  geweiht  worden,  hatte  weder  die  Sonne  ihren  Lauf  verän- 
wt  noch  die  Superstition,  die  an  ihren  Aufgang  anknüpfte,  in  den 
Benen  der  Menschen  aufgehört.  Wohl  aber  war  der  iulianische 
iUlender  inzwischen  langsam  vorgerückt.  Im  6.  Jahrhundert  fiel 
lie  Axe  nicht  mehr  in  den  Aufgang  des  23.  sondern  in  den  des 
l9.  Septembers  und  auf  diese  Epoche  werden  wir  die  Fixirung 
im   Kircbenfestes   anzusetzen    haben.     Die   genauere  6ee.t\mm\sxi^ 
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würde  vielleicht  durch  eine  Kritik  der  JannariiiBlegende  lu  ge- 
winnen 8ein. 

57.    Castor  und  PoUux,  Neapel  334^ 

Der  Tempel  ist  nach  der  DedicationsinBchrift  (C.  I.  Gr.  ΙΠ 
5791)  in  augusteischer  Zeit  den  Diosknren  und  der  Stadt  errichtet, 
jetzt  S.  Paolo  Maggiore.  Die  beiden  ApostelfÜrsten  traten  im  ach- 
ten Jahrhundert  hier  wie  anderswo  an  die  Stelle  der  Diosknren. 
Um  die  Richtung  zu  erklären  fehlen  mir  sichere  Daten. 

Zweiter  Anhang. 

Kirchen  aus  Unteritalien  und  Sicilien. 

Die  Ausbildung  der  Orientirungslehre  beansprucht  eine  ungleidi 
ausgedehntere  Sammlung  von  Material  als  hier  beigebracht  worden. 
Ich  selber  habe  nur  ganz  vereinzelte  Kirchen  ausserhalb  Roms  ge* 
messen ;  obwohl  es  sehr  erwünscht  sein  mueste  männiglich  zu  θβ- 
müthe  zu  fuhren,  dass  anderswo  den  Sonnenstrahlen  dieselbe  Be- 
deutung beigelegt  ward  wie  am  Sitz  der  Christenheit.  Um  η 
lebhafter  ist  der  Dank,  den  ich  meinem  jetzigen  Collegen  L•.  v.  Syhd 
schulde,  welcher  auf  einer  Reise  im  Frühjahr  1872  sich  derl&8tig«B 
Mühe  unterzogen  hat,  eine  grosse  Zahl  von  Tempeln  and  KirdM 
für  mich  zu  messen.  Indem  ich  die  Tempel  für  einen  folgenden 
Artikel  verspare,  theile  ich  seine  Messungen  hier  sämmtlich  mit: 
nur  N.  166 — 169  rühren  von  mir  her.  Die  Declination  rechne  ieh: 
Terracina  Gaeta  I2V2®;  Neapel  (nach  Templum  178)  und  Umge- 
gend 12^;  für  das  westliche  Sicilien  13<>,  für  das  östliche  12^  Von 
Bestimmungen  der  Declination  in  Sicilien  kenne  ich  nur  die  An- 
gabe, dass  sie  1835  zu  Palermo  16®  3' betrug;  bei  einer  jährUehen 
Abnahme  von  ca.  5'  kommt  annähernd  der  obige  Ansatz  für  1872 
heraus.  Ueber  die  Frontseite  der  Kirchen  lassen  die  Sybelscben 
Angaben  die  nöthige  Klarheit  vermissen:  weshalb  in  dieser  Hin- 
sicht Irrthümer  sich  eingeschlichen  haben  können,  wenn  durch  PUW 
keine  Controle  gegeben  war.  Für  Sicilien  benutze  ich  Pirro  Sicili• 
Sacra  3.  ed.  Panormi  1733  fol. ;  Johannis  de  Johanne  de  divioii 
Siculorum  officiis  tractatus  Panormi  1736.  4;  ders.  Storia  ecde- 
siastica  di  Sicilia  (2  vol.  ed.  Lanza  Palermo  1846).  Für  Neepd 
und  Umgebung  ist  mir  keine  Specialliteratur  zur  Hand. 

163.  S.  Pietro,  Terracina  311®. 

Ausserhalb  der  Sonnenrichtung,  aber  auf  einem  antiken  Tev 
pel,  den  man  für  Jupiter  Anxur  hält. 

164.  S.  Maria,  Fondi  216V2^ 

Die  uralte  gothische  Hauptkirche,  die  später  S.  Pietro  benannt 
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den  ist  (Ughelli  1,  719  ed.  2.  Venetiis  1717).  Sie  ist  nach 
I  Wintersolstiz  orientirt;  in  Betreff  der  südlichen  Abweichung 
Axe  trifft  das  S.  416  Gesagte  auch  hier  zu,  obwohl  bei  der 
le  der  Berge  das  scheinbare  Azimnth  beim  Aufgang  immerhin 
•2^  grösser  sein  mag  als  das  wahre. 

165.  S.  Erasmo,  Gaeta  15^ 

Der  Heilige  dieses  Namens  vom  2.  Juni  ist  im  9.  Jahrhundert 
1  Formiae  in  eine  hier  befindliche  Marienkirche  übertragen  wor- 
i.     Bezüge  unklar. 

166.  S.  Proculo,  Pozzuoli  357  Vg». 

Orientirt  nach  dem  19.  September,  wie  S.  427  gezeigt  ward. 

167.  S.  Restituta,  Neapel  338^ 

Diese  alte  Kathedrale  yon  Neapel  soll  von  Kaiser  Constantin 
{fändet  sein  und  den  Platz  eines  Apollotempels  einnehmen.  Das 
et  der  jetzigen  Titelheiligen  wird  vom  Martjrologium  Romanum 
f  den  17.  Mai  gesetzt;  die  Axe  weicht  von  diesem  Tage,  das 
btis  den  24.  Juni  gerechnet,  um  etwa  -|~  4^  ab:  allein  die  ganze 
gende  ist  spät  und  schlecht  beglaubigt  (Tillemont,  bist.  eccl. 
63).  Ursprüngsich  war  die  Kirche  dem  Heiland  geweiht:  der- 
Ibe  war  hier  dargestellt,  die  Sonne  zu  seinen  Füssen^  in  der  Hand 
I  Bnch  mit  den  Worten  ^  ego  sum  lux  mundi  ^  (Gorcia,  Storia 
Us  due  SicUie  2,  213). 

168.  Dom,  Neapel  68^. 

Die  neue,  gewöhnlich  nach  S.  Januarius  benannte  Kathedrale 
dit  im  rechten  Winkel  auf  der  vorhergehenden.  Sie  ward  1272 
gönnen  und  der  Madonna  dell'  Assunta  geweiht :  dies  Datum  15. 
igQit  entspricht  der  Lage  nur  ungefähr.  Ob  es  mit  den  alten 
tteoriten  zusammenhängt,  dass  eine  der  drei  Epochen,  in  denen 
•  Blut  des  Titelheiligen  flieset,  Anfang  Mai  fallt,  lasse  ich 
Uogestellt. 

169.  S.  Paolo  Maggiore,  Neapel  334^ 
S.  428;  Bezüge  mir  unbekannt. 

170. .  S.  Matteo,  Salemo  107^. 

Gegründet  1080  unter  Gregor  VII ;  die  Translation  des  Apostels 
rd  am  6.  Mai  gefeiert.  Bezüge  unklar  und  wohl  auch  durch 
»  Lage  ausgeschlossen. 

171.   S.  Andrea,  Amalfi  80Va^. 

Die  letzte  Bemerkung  trifift  auch  hier  zu.  Die  Translation 
Apostels  fand  am  8.  Mai  1210  statt;  die  Kirche  ist  älter. 

178.  S.  Pantaleone,  Ravello  77^  Die  im  11.  Jahrh.  gegrün- 
e  Kathedrale. 
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179.  S.  Giovanni,  eb.  273 Va^ 

]  80.  S.  Maria  Imm.  della  Gradella,  eb.  294<^. 

181.  S.  Agostino,  eb.   102®. 

182.  S.  Lorenzo  (Vescovado),  Scala  Wl^lt^. 

*183.    S.    Eustachio,   Pontone    142^    Kathedrale  ans 
10.  Jahrh. 

'*'  184.    S.  Maria  Annunziata,  Pontone  151^. 

185.  S.  Giovanni  degli  Eremiti,  Palermo  5672^• 

Die  wegen  ihrer  maarischen  Architektur  bekannte  Kirche  i 
am  Ende  des  6.  Jahrhunderte  von  Gregor  dem  Grossen  erwi 
und  um  1130  erneuert  (Pirro  Sicilia  Sacra  p.  22,  1109,  3. 
Panormi   1733).     Sie  ist  nach  dem  Johannistage  orientirt. 

186.  S.  Maria  (Dom),  Palermo  57». 

Gegenwärtig  nach  der  h.  Rosalia  benannt,  aber  vielmehr 
Madonna  geweiht.     Sehr  alt  datirt  ihre  jetzige    Gestalt  von  < 
Neubau  des  Erzbischofs  OfiPamilio  1 184  (Pirro  Sicilia  Sacra  28. 1 
Eine  nach  dem   Sommersolstiz  orientirte  Marienkirche  ist  Nr. 

187.  S.  Moria  delP  Amiraglio,  Martorana,  Palermo  82^. 
Geweiht  1113  (Pirro  81)  und   nach   Mariae  Geburt  orien 

gleich  N.  63—66.  192. 

188.  S.  Francesco  d'Asisi,  Palermo  60 72^*. 

Erbaut  1235  (Pirro  303);  ob  nach  einem  Fest  orieni 
kann  n*aglich  erscheinen.  L•de8sen  trifft  die  Richtungslinie  aof  ( 
25.  Mai,  die  Translation  des  Titelheiligen,  das  Solstiz  den  15.  J 
gesetzt,  gerade  so  genau  zu  wie  die  derselben  Epoche  angebör 
Franciscanerkirche  N.  211  auf  den  Natalis  desselben. 

189.  S.  Maria  della  Catena,  Paleimo  51^. 

Um  1400  erbaut  (Pirro  164)  und  ausserhalb  des  Sooo 
aufgangs. 

190.  S.  Maria  (Dom),  Monreale  7172^ 

Die  berühmte  Kirche  1174  begonnen,  ist  am  25.  April  IS 
feierlich  geweiht  und  dieser  Tag  sowie  der  15.  August  mit  reid 
Indulgenzen  ausgestattet  worden  (Pirro  463).    Später  bat  man 
Hauptfest  von  Mariae  Himmelfahrt  auf  Mariae  Geburt  8.  Sept.  \ 
legt.     Die  Kirche  ist  ohne  Zweifel  nach  jenen  Daten  orientirt  \ 
es  handelt  sich  nur  darum,  den  Grad  der  Genauigkeit  zu  best 
men.     Das  Solstiz  fiel  in  der  Epoche  der  Gründung  auf  den 
Juni,  mithin  der  wichtigste  Festtag  2  Monate  später  254^,  dage 
der  S.  Marcustag,   der    Tag  der   Einweihung    l^/g    Monat  frü 
260^/2^.     Setzte  man  vielmehr  d«&  Soletiz  auf  den   20.  Juni, 
bei  der  anmerklichen  Aeuderutig  d^t  ^^\i\3Ät^äÄ%^  ^ä  ^«1  Xto 
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r  leicht  möglich  war,  so  glichen  sich  beide  Daten  aus  und  ihre 
nenlänge  entsprach  der  Richtungsaxe  genau.  Durch  welchen 
cul  die  empirische  Beobachtung  mit  den  gegebenen  Kalender- 
en  transigirt  hat,  wird  sich  im  vorliegenden  wie  anderen  Fällen 
m  überhaupt  so  nur  durch  die  sorgsamsten  Detailuntersuchungen 
littein  lassen. 

191.    Madonna  di  Trapani  881/2^. 

Berühmte  Kirche  der  Annunziata  geweiht  und  dem  entsprechend 
ih  dem  Aequinoctium  gerichtet  (Pirro  877).  Der  jetzige  Bau 
rd  1332  gesetzt. 

192.^  S.  Maria  (Dom),  Monte  S.  Giuliano  83<>. 

Gegründet  1314  und  nach  Mariae  Himmelfahrt  benannt,  aber 
*ch  Mariae  Geburt  gerichtet. 

193.  Madonna  del  Garmine,  Monte  S.  Giuliano  87^ 

Der  Annunziata  geweiht,  von  1423  (Pirro  887);  vgl.  N.  191. 

194.  S.  Domenico,  Castelvetrano  76^. 

195.  S.  Giovanni  Battista  (Dom),  eb.  309^. 
Ausserhalb  der  Sonnenrichtnng  und  von  hohem  Alter. 

196.  S.  Maria  Magdalena  (Dom),  Sciacca  97  Vs^. 

Zur  Sühne  des  Ehebruchs  von  Julietta,  Tochter  Rogers  I, 
iOO  erbaut  (Pirro  736).  Orientirt  nach  2.  März,  dem  Tag  der 
adigen  Maria  Aegyptiaca. 

197.  S.  Gheriando  (Dom),  Girgenti  95  V2^ 

Die  Bangeschichte  ist  nicht  klar :  die  Kirche  soll  vom  Apostel 
itniB  der  h.  Jungfrau  errichtet,  dann  um  1100  von  dem  Bischof 
Oerlandus  neu  gebaut  und  der  Jungfrau  nebst  dem  Apostel  Ja- 
hns geweiht  worden  sein  (Pirro  696).     Der  jetzige  Bau   beginnt 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrb. :    von  dem   Bischof  Agathon 
1392)  berichtet  Pirro  710  'is  sua  omnia  bona  legaverat  testa- 
miariis  tabnlis    pro   reaedificando   templo   in  honorem  tarnen  S. 
riaiidi'.     Von  dem   Natalis  desselben,   25.  Februar,  wich   nach 
Buüiger  Zeitrechnung  die  Ajce  kaum  2^  ab. 

198.  S.  Biagio,  eb.  299^. 

Aas  dem  sog.  Tempel  der  Ceres  und  Proserpina  hergestellte 
Khe,  normannischer  Epoche:  nach  Schoene,  Templum  181,  der 
» Declination  1^  zu  hoch  rechnet.  Wahrscheinlich  nach  der  Winter- 
nde  gerichtet. 

199.  S.  Gregorio  delle  Rape,  eb.  269^. 

Der  bekannte  Concordiatempel,    nach  dem   Aequinoctium  ge- 
biet; Fest  des  Titelheiligen  23.  November.    Die  Kirche  \«t  Ut«c 
1179  (Pirro  702). 
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200.  S.  Nicola,  eb.  3540. 

Mittelalterlich,  Bezüge  unbekannt.  Aber  die  Lage  stimmt  mit 
der  demselben  Heiligen  gewidmeten  N.  207. 

201.  S.  Maria  (Dom),  Syrakus  91  Va^ 

Aus  einem  Tempel,  gewöhnlich  Minerva  benannt,  1093  her- 
gestellt und  der  Jungfrau  geweiht;  Dedicationstag  20.  December 
(Pirro  617). 

202.  S.  Marciano,  eb.  92^. 

Hier  soll  Paulus  gepredigt  haben  (Pirro  599)  und  auf  alle 
Fälle  eine  der  ältesten  Kirchen  Siciliens. 

S.  Giovanni,  eb.  353V2«. 

Ueber  der  vorhergehenden  und  dem  Eingang  zu  den  Kata- 
komben 1182  erbaut  (Pirro  623). 

204.  S.  Agata  (Dom),  Catania  737*^ 

Erbaut  1091  und  der  h.  Jungfrau  geweiht  (Pirro  520).  Sie 
ist  gleich  dem  Dom  von  Monreale  und  Messina  nach  Mariae  Him- 
melfahrt orientirt:  welches  Fest  in  der  normannischen  Epoche  Si- 
ciliens sich  des  höchsten  Ansehens  erfreute.  Auch  der  correspon* 
dirende  Tag  ist  ausgezeichnet,  indem  an  zweiter  Stelle  S.  Georg 
als  Titelheiliger  genannt  wird :  setzt  man  das  Solstiz  auf  den  19. 
Juni,  so  ist  die  Sonnenlänge  von  1 5.  August  und  23.  April  gleich. 
Der  Cultus  der  h.  Agatha,  welcher  die  Madonna  in  der  Folge  gaoi 
zurück  gedrängt  hat,  hielt  sich  gleichfalls  an  die  Richtung  :  am 
17.  August  1126  ward  die  Heilige  hierher  transferirt  (Pirro  527) 
und  an  diesem  Tage  findet  noch  gegenwärtig  das  eine  ihrer  beiden 
Hauptfeste  statt. 

205.  S.  Agata  la  Vetera,  eb.  7072^. 

Diese  angeblich  im  dritten  Jahrhundert  gegründete  Kirche 
bezeichnet  den  Ort  des  Martyriums  der  Heiligen  und  war  die  aÜe 
Hauptkirche  der  Stadt  (Pirro  516).  Als  Natalis  der  h.  Agatha 
steht  seit  Alters  der  5.  Februar  fest  (Tillemont  3,  183)  und 
wird  noch  jetzt  gefeiert.  Ihr  Martyrium  ist  freilich  nicht  zun 
Besten  beglaubigt  und  man  darf  selbst  die  Frage  auf  werfen,  ob 
hier  nicht  eine  der  vielen  Madonnabildungen  zu  erkennen  sei,  welche 
sich  proteusartig  durch  die  cTiristliche  Mythologie  hindurchziehen. 
Die  Richtungsaxe  weist  für  den^  Aufgang  auf  dasselbe  Fest  wie  die 
vorhergehende,  den  15.  August.  Die  scheinbare  Differenz  vob 
2%^  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Vorrücken  des  iulianischen  Ka- 
lenders: wenn  jene  um  1100  richtig  orientirt  ward,  so  mnse  diese, 
nach  demselben  Datum  gerichtet,  ca.  800  Jahr  früher  fallen.  Der 
5.  Februar  steht  dazu  in  dem  Verhältniss,  dass  das   Azimath   des 
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Untergangs  der  Richtongslinie  annähemd  entspricht.  Ob  dem  letz- 
teren Factor  eine  Bedeatong  zukommt,  wird  die  Forschung  frei- 
lich erst  ermittebi  müssen. 

206.  S.  Pancrazio,  Taormina  287  Vi^• 

Aus  einem  Tempel  hergestellt:  wann?  Von  den  Festen  des 
Titelheiligen,  3.  April  nach  römischem,  9.  Februar  9.  Juli  nach 
griechischem  Kalender  (di  Giovanni  1,  25)  passt  das  zweite  Datum, 
das  Solstiz  den  18.  December  gesetzt,  genau  zur  Richtung. 

207.  S.  Nicola  (Dom),  eb.  84^. 
Mittelalterlich;  die  Lage  stimmt  mit  N.  200. 

208.  S.  Pietro  e  Paolo,  eb.  30 1<^. 

In  gothischem  Stil;  wann?  Nach  der  Winterwende  orientirt. 

209.  S.  Maria  (Dom),  Messina  71^. 

Eingeweiht  am  21.  September  1197  (Pirro  400),  dem  Tage 
des  Apostels  Matthäus.  Dagegen  gleich  den  Domen  von  Monreale 
und  Catania,  welche  derselben  Epoche  angehören,  orientirt  nach 
Mariae  Himmelfahrt:  dies  ist  noch  heutigen  Tags  das  Hauptfest 
der  Stadt. 

210.  S.  Maria  de'  CaUlani,  eb.  125V2<>. 

Wird  um  1100  gesetzt  und  soll  die  Stelle  eines  Neptuntem- 
pela,  später  einer  Moschee  einnehmen.  Orientirt  nach  der  Winter- 
wende vgl.  N.  68.  72.  164. 

211.  S.  Francesco  d'Asisi,  eb.  98^. 

Der  Grundstein  ward  1254  gelegt  (Pirro  447);  ob  nach 
einem  Fest  orientirt^  möchte  zunächst  fraglich  erscheinen.  Indessen 
ward  der  Natalis  des  Titelheiligen  1228  auf  den  4.  October  fixirt 
nnd'dies  Datum  trifft  in  der  That,  wenn  man  die  Verachiebung 
der  Nachtgleiche  zur  Zeit  der  Gründung  auf  den  16.  September 
berücksichtigt,  auf  die  Richtungsaxe  genau  zu  vgl.  N.  188. 

Dies  ist  das  Material,  welches  mir  von  Orien- 

tirongen  italienischer  Kirchen  zu  Gebote  steht.  Ich  habe  mich  be- 
müht die  einzelnen  Fälle  f&r  sich  zu  erklären,  ohne  allgemeine 
Oedchtepankte  geltend  zu  machen.  Solches  wird  in  dem  Fortgang 
der  Uotersnchnng  geschehen. 

Marburg.  H.  Nissen. 
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Wie  sehr  die  Peripateiiker  und  Alexandriniechen  Gram 
68  liebten,  berühmten  Männern  berühmte  Lehrer  zu  geben, 
namentlich  auch  aas  den  Biographien  der  Redner  bekannte 
Baohe.  Dai^  freilich  ein  Demetrios  Phalereos,  wie  das  ί 
Bernardinum  zu  Aeschines  2,  1  und  gleichlautend  die  sog 
Tita  des  Apollonine  in  einer  Handschrift  bei  Bekker  (Weel 
βιογράφοι  ρ.  266,  34)  uns  glauben  machen  will,  den  crass« 
nolog^schen  Irrthum  begangen  haben  soll,  den  Aeschines,  d 
10  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geboren  wurd 
Sohttler  eben  dieses  Sokrates  zu  stempeln,  hat  Schäfer  De 
seine  Zeit  I  230,  Note  1  mit  vollem  Recht  bezweifelt.  Es 
diese  Angabe,  die  allerdings  dem  genannten  Scholion  schon  i 
Form  vorlag  (ως  μεν  /Δημήτριος  6  Φαληρενς  φησι  Σωχράι 
φιλοαύφου  slS''*  ναηρον  τον  Πλάτωνος)  auf  einer  alten  Corru 
^Ιαοιιράτονς:  diese  richtige  Form  haben  nicht  bloss  Pseudoplu 
decem  orat.  840  B.  und  Philostrat.  Vit.  Soph.  I  18,  3,  wie 
mann  in  Panly's  Realencyclopädie  I  ^  p.  438  und  Schäfer  ; 
angeben,  sondern  auch  Photius  Bibl.  cod.  264  p.  490.  Dt 
Photius  in  seinen  Angaben  über  die  Redner  nicht  die  Psc 
tarchisohen  Biographien  direct  benutzte,  sondern  eine  ande 
selben  verwandte  Quelle,  hat  Alfred  Schöne  jüngsthin  J 
dassische  Philologie  1871  p.  761  £f.  zunächst  an  den  L( 
schreibangen  des  Lysias  erwiesen.  Sein  Zeugniss  hat  also 
wissen  Dingen  selbständigen  Werth.  Auf  ursprüngliche  Gl 
der  beiden  Notizen  aber  deutet' die  constante  Zusanimenstell 
Isokrates  (Sokrates)  mit  Plato  hin,  und  zwar  nicht  blos 
schines,  sondern  auch  bei  Demosthenes,  Hypereides,  Lykuri 

Mit  Recht  wird  schon  von  einem  Theil  der  Alten  sowc 
Behauptung  von  dem  Unterricht,  den  Aeschines  bei   Isokra 
noasen   haben    soll,    als   auch  alle   derselben  verwandten, 
Schüler  eines  andern  Lehrers  äer  Έ^τ^ά»»χχ^<^\\.  %<^'«^eii  b< 
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damas  oder  AUddamae),  bestritten :  Pseudoplut.  840  F:  ol  d'  slnov 
μηΟ€  μα^ψευοαί  uai  τον  ^Ια/Ινην,  αλλ*  ix  της  ύηογραμματεΐας 
agxHjyou  Ιν  τοις  όικαστηρίοις  τότβ  Αάγοντα:  und  die  Neuem  stellen 
sich  um  so  mehr  auf  denselben  Standpunkt,  als  die  Selbstzeugnisse 
des  Redners  2,  41  and  3,  228  (Schäfer  a.  a.  0.  p.  281  Note  4) 
nicht  auf  rhetorische  Studien,  sondern  auf  natürliche  Begabung  und 
praktische  Erfahrung  hinweisen. 

Allein  nicht  bloss  als  Schüler  gewisser  Rhetoren,  sondern  auch 
als  Zuhörer  oder  Schüler  Ρ 1  a  t  ο  s  wurde  Aeschines  bezeichnet,  zu- 
nächst in  allen  jenen  Stellen,  in  denen  er  mit  Isokrates  (Sokrates) 
in  Verbindung  gebracht  wird,  ausserdem  noch  an  einer  Stelle  Phot. 
bibl.  Cod.  61  p.  20:  oiaxovacu  όέ  αντον  ΙΙλάτωΐΌς  xai  ^Ανταλκίδα 
ψ»^  μαΒγιηνοαι  (wo  Westermann  nach  Suidas  ^Αλκιδάμανα  bessern 
will).     Aber  auch  gegen   diese   Ansicht  wurde   lebhaft  gestritten; 
einerseits  (angeblich  von  Idomeneus,  Hermippos  und  Caecilius  nach 
Schol.  Bern,  und  Vita  Apoll,  a.  d.  a.  0.)  gestützt  auf  die  Verschie- 
denheit des  ganzen  schriftstellerischen   Charakters:    ψαόί    γαρ    ως 
ovSh   τον  χαραχτηρος  τον   Ιΐλατωνιχον   οώζβΐ^   οντε  τ6   άχριβες  χαΐ 
χα^αρο^^  οντε  το  απέριττοι  χάί  εϋρν&μον,   άλλα  χεχηννϊά  πώς  Ισην 
ανιον  ή  loia  τον  λόγον  xai  ατεχνος  μεν  xai   τιροπετης  xai  ενχερΰίς 
^^  το  λοιδορεΐν  αίσ/ρώς  χαΙ  άτιρεπώς  ^ήτορι  εξαγομένη^  ^ονσα  od  η 
^8.  f.;  andrerseits  bestritt  man  die  Platonische  Schülerschaft  un- 
^68  Redners   deswegen,    weil  die   politischen   Theorien   desselben 
^t    denjenigen  Piatos  im  Widerspruch  ständen.    So  im  Schol.  Vat. 
^'Äör•.    zu    Aeschines   1,  4:    ovx   ορ^χος  δ   ΑΙσ/ίνης   την   τνραννϋα 
'^^M^Yz/ccv  ίχάλεοεν,    ή  μεν  γαρ  nohula  ix  νόμων  σννέσνηχε*^   iv   όε 
^  ''^'^ίραννίάι  ούχ  εΐαΐ  νόμοι,  άλλα  παρανομίαι  xat  ix  τούτων  όε  όήλον 
ώς   09(f£  ηχονσε  Ιίλάτωνος.    οντος  μεν  γάρ  φηοι  τρεϊς  εϊναι.  πολιτείας, 
Λίλ^κτων  όέ  xai  όνο   xai  πέντε  xai   ετττά.     Der   Tadel,   der  in   den 
β^^βη  Worten  ausgesprochen  wird,  scheint,  so  pedantisch   er   ist, 
•"^  Arietotelische  Sätze  zurückzugehen,  z.  B.  Polit.  III,  7,  p.  1279 
"»  **  ηαρεχβάσεις  όε  των  είρημένων  τνραννίς  μίν  βασιλείας,  ολιγα^ία 
^^ίΠοχρατίας,  όημοχρατία  όε  πολιτείίχς.    Es  war  in  der  That  da- 
™^^  ftchou  sehr    verbreiteter  Sprachgebrauch    unter   πολιτεία   χατ' 
^^'f^  die  gesetzmässige  Demokratie   zu  verstehen,   wie  es  auch 
^'^^toteles  unmittelbar  vorher  selbst  sagt  1279  a,  37:    όταν  όε  τό 
^'^Ος  τιρός  "ώ  χοινον  πολιτενηται  σνμφέρον,  χσλειται  το  χοινον  δνομα 
7^^"^^*^  w5i'  πoL•τεuüv,  πολιτείη^  ein  Sprachgebrauch,  der  sich  beson* 
^^   V>ei  den  Rednern  findet  Dem.  I.  Olynth.  (1)  §  5:  δλως  äiwjwv 
^^    TKoXivsicttg  4l  τνραννίς,   vom  Kranze  (18,)  65:  ομοίως  απάννων 
^^  ^^ν^ερίαν  τί^ιείλετο,  μάλλον  όζ  καΙ  τας  πολιτείας  ^«c\|^.^^ji^^^»te   ^ 
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zn  Dem.  de  Chers.  (8),  43.  tmd  den  Artikel  nolkada  bei  Har- 
pokration  und  Suidas,  femer  Xen.  Hell.  VI,  3,  8.  Diee  echlieest 
aber  den  weitern  Gebrauch  des  Wortes  bei  Aristoteles  so  wenig  ak 
bei  den  andern  aus;  aus  Plato  speciell  lässt  sieb  der  engere  Ge- 
brauch blos  für  Demokratie  gar  nicht  nachweisen.  Der  Tadel  aber 
ist  gegen  Aeschines  um  so  unberechtigter,  als  in  der  Sache  Ae- 
schines  mit  dem  Tadler  völlig  zusammentrifft  (und  zwar  g^geo 
Plato  und  die  Philosophen);  auch  Aeschines  anerkennt  bloss  die 
Demokratie  als  wirklichen  Rechtsstaat  in  den  folgenden  Worten: 
ouuxovvcDu  (Γ  ai  μεν  τυραννίδες  mal  ohyog/Jcu  τοις  τρόποίς  tw 
ίφ&ηηχύτων,  αϊ  όέ  πόλεις  αϊ  άημοχρατονμενΜ  τηίς  νίμοις  τοις  xci/ii- 
νοις,  £s  ist  dies  ganz  der  Standpunkt  der  demokratischen  Redner; 
und  so  sehr  Aeschines  durch  sein  Liebäugeln  mit  der  makedoni- 
schen Politik  der  Monarchie  Vorschub  geleistet  hat,  er  verstand 
es  mit  der  grössten  Virtuosität  in  allen  Farben  zu  schillern  and 
dem  Volke  Athens  gegenüber  als  Vollblutsdemokrat  sich  zu  geriren. 
Ganz  dieselbe  Anschauung  finden  wir  bei  Demosthenes,  nur  daas 
er  gewöhnlich  Monarchie  und  Oligarchie  als  Einen  Begriff,  als  den 
Staat  der  Gewalt  und  Willkür  der  Demokratie  als  dem  Freiheite- 
staat gegenüberstellt. 

Insbesondere  aber  zieht  unser  Scholion  aus  dem  Umstände, 
dass  Aeschines  drei  Verfassungen  unterscheidet^  den  Schluss,  dass 
die  Angabe,  er  sei  Schüler  Piatos  gewesen,  nicht  wahr  sein  könne : 
Plato  habe  unterschieden  xat  όνο  xai  πέντε  xoi  έπιό.  Mit  den 
Zahlen  2  und  5  scheint  der  Verfasser  die  Eintheilung  der  Plato- 
nischen Republik  im  Auge  zu  haben;  die  Zahl  2  bezeichnet  die 
Eintheilung  in  Idealstaat  und  die  wirklichen  (unvollkom- 
menen) Staaten;  diese  zerfallen  in  die  4  Formen:  Timokratie, 
Oligarchie,  Demokratie,  Tyrannis;  mit  dem  Idealstaate  zusammen 
sind  es  5.  Auf  den  Politicus  dagegen  bezieht  sich  offenbar  die 
Zahl  7 ;  auch  bei  ihm  ist  die  Oberabtheilung  in  Idealstaat  und 
wirkliche  Staaten  zu  machen  in  folgender  Weise:  I.  (1)  Idealstaat. 
Π.  Wirkliche  Staaten  A.  gesetzmässige  Staaten :  a  (2)  Königthum; 
b  (3)  Aristokratie ;  c  (4)  gesetzmässige  Demokratie  (=  ηοΐιτεία  im 
engem  Sinne  bei  Aristoteles),  B.  Willkürstaaten :  a  (5)  Tyrannis; 
b  (6)  Oligarchie ;  c  (7)  gesetzesübertretende  Demokratie.  Mit  dieser 
Abtheilung  von  Kategorie  II  stimmt  bekanntlich  Aristoteles  genau 
überein  wie  er  Pol.  IV,  2,  8  (1289  b,  5)  selbst  anerkennt  (veigL 
Schaarschmidt  die  Sammlung  der  platonischen  Schriften  p.  237» 
Henkel  Studien  zur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat 
p.  79). 
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Wenn  nüD  Aesohines  diese  Theorien  der  Philosophen,  deren 
Keim  schon  in  der  Lehre  des  Sokrates  vorgebildet  ist  (Xen.  Mem. 
IV,  6,  12  und  anderwärts:  vgl.  Henkel  α.  a.  0.  p.  45)  unberück- 
sichtigt laset  und  dafür  sich  einfach  an  die  gewöhnliche  Einthei- 
lang  in  Tyrannis,  Oligarchie  und  Demokratie  hält,  so  darf  man 
bei  ihm  weit  eher  als  bei  Demosthenes  den  Schluss  ziehen,  dass 
ihm  diese  philosophischen  Lehren  unbekannt  waren,  oder  wie  das 
Scholion  sagt,  ως  ούχ  ηχουοΒ  Πλάτωνος,  Denn  Aeschines  pflegt  in 
der  That  keine  Gelegenheit  zu  versäumen,  seine  Gelehrsamkeit  zu 
zeigen  (siehe  unten) :  er  hätte  sicherlich  an  unserer  Stelle  so 
gat  ¥ήβ  der  ebenso  eitle  aber  gelehrtere  Isokrates  Panath.  131  ff. 
ee  thnt,  wenigstens  polemisch  auf  die  Ansichten  der  Philosophen 
Rücksicht  genommen.  Freilich  würde  dieses  Argument  allein  noch 
nichts  beweisen,  wenn  es  nicht  durch  andere  gewichtigere  gestützt 
wäre :  Platonischer  Idealismus  und  Aeschineischer  gemeiner  Realis- 
mus stehen  so  weit  auseinander,  dass,  gesetzt  auch  den  Fall,  Ae- 
schines hätte  den  grossen  Philosophen  zeitweise  gehört,  er  doch  in 
keiner  Weise  als  Platoniker  gelten  könnte. 

Auch  Demosthenes  ist  von  Hermippos  an  oft  als  Schüler  Platos 
bezeichnet   worden.     Von   anderer  Seite  wurde   diese   Behauptung 
dahin  ermässigt,  dass  Demosthenes  in  bestimmten  Reden  bestimmte 
Platonische  Vorbilder  nachgeahmt  habe.    So  sollte  insbesondere  die 
Kranzrede  in  ihrer  Anlage  der  Platonischen  Apologie  nachgebildet 
sein  Pseudodionys.  Ars  rhetor.  8,    anderes  bringt  Quint.  XII,    10, 
24.     Das  Unhaltbare  dieser   Voraussetzung   einer  förmlichen    Ent- 
lehnung  oder  Nachahmung  ist  von  Funkhäuel  Act.  soc.  gr.  I  296 
und  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  1  p.  290  ff.  hinreichend  dargethan  wor- 
den, womit  jetzt  auch  übereinstimmt  Steinhart  Piaton  *8  Leben  p.  195. 
So  wahrscheinlich  es  ist,  dass  Demosthenes  die  eine  oder   die  an- 
dere von  den  Schriften  Platos  gelesen  hat,  so  wenig  lässt  sich  dies 
von  irgend  einer  derselben  genau  beweisen.     In  Demosthenes  spie- 
gelt und  reproducirt  sich  in  eigenartiger  Weise  die  ganze  Bildung 
winer  Zeit,  und  er  hat  auch  diese  ganze  Bildung,   wenn  wir  von 
der  damals   beginnenden  Gelehrsamkeit   absehen,   auf  sich    wirken 
^>eeen.     Aeschines  dagegen  macht  umgekehrt   den    Bindruck    eines 
Mannes,  der  bei  aller  seiner  natürlichen   Begabung    nicht   wirklich 
Ton  der  Bildung  durchdrungen  ist,  sondern  in  widerwärtiger  Weise 
mit  Fetzen  derselben  cocettirt  und  Parade  treibt.    Eine  Zusammen- 
etellong  dieser  Gocetterien  siehe  bei  Schäfer  I  p.  210  u.  211  Note  4. 
^Qebaeondere   charakteristisch  ist  Aesch.  1,  141 :    Ιτϊ&όή  όέ  ^Ayikr 
nai  Uargiitkov  μι4μντισ3Έ  xai  Όμηρου  xat  ετέρων  ποιητών  (eine 
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blosse  Supposition  des  Redners  betreffend  die  Kinwendongen,  die 
ihm  von  den  Vertb eidigem  des  Timarcbos  später  werden  gemacht 
werden)  ώς  των  μίν  όιχαοτων  άνηχόων  πωόβίας  SiTwy,  νμείς  di 
εναχήμονίς  ηνες  ngoonoislods  είναι  xai  περκρροι^ονντες  Ιστορία  τον 
όημον,  ίν^  εΐόήτε  οτι  xai  ημείς  τι  ήχονααμεν  xai  ίμά&9- 
μεν,  λέ'ξομεν  τι  xai  περi  τούτων,  Aeschines  pmnkt  daher 
mit  Dichtercitaten :  er  nennt  Homer  1,  133,  141.  3,  231,  fuhrt 
Homerische  Verse  cn  1,  128,  144,  148,  149,  150,  citirt  Hesiod 
1,  129.  2,  144,  158.  3,  134,  135;  Euripides  1,  151,  152,  Epi- 
gramme 3,  184,  185,  190. 

Aeschines  benutzt  aber  auch  Prosaiker,  insbesondere  die  ihm 
zunächst  liegenden  Redner.     Manche  Motive,  die  er  in  den  Reden 
seines  Gegners  Demosthenes  vorfindet,  weiss  er  in  freier  Weise  für 
seine  Zwecke  zu  verwenden.    An  einer  Stelle,  an  welcher  er  offen- 
bar an  andere  Redner  denkt,  lesen  wir  die  Entschuldigung  (1,  4) 
otnt  αγνοώ  όε,   ω  άνδρες  ^^&ηναΐοι^    α  μέλλω   ίν  πρώτοις  λέγειν  σα 
φανεϊαΟ^ε  xai  ετέρων  πρύτερον  άκηχοότες,    αλλά  μοι  όοχεϊ  Χίορος  είναι 
xai  ίμε  ννν  προς  ν  μας  τω  αυτω  λόγω  τοντίο  /ρήαο-αι,     GewöhnliclL•. 
aber  nennt  er  seine  Quellen  nicht;  nur  mit  der  Kenntniss  der  Dichtec 
gibt  man  sich  den   Anstrich  der   Bildung;    ausserdem    lassen    siclH 
nicht  angeführte  Quellen  desto  ungescheuter  benutzen.    Was  Giern 
Alex.  Strom.  VI  p.  748   (Sauppe    Gr.   Att.   Π    199)   bemerkt,   di« 
Anfangsworte  Aesch.  3:  την  μεν  παρασχενήν  οράτε,  ω  άνδρες  ji^hj^ 
ναϊοι,  xai  την  παράτα^ν   seien  aus   Andokides  1,   1  entlehnt,   war  « 
zwar   an  sich  nicht  hocli  anzuschlagen  (siehe  Sauppe  a.  a.  G.),  d  -a 
noch  anderwärts  ähnliche  Eingangsformeln  vorkommen,  z.  B.  Ly^ 
19,   2;  indessen  gewinnt   die    Vermuthung    einer    Reminiscenz   aim 
Andokides  dadurch  einigermassen  an  Wahrscheinlichkeit,    dass  ws 
von  anderswoher  wissen,  wie  genau  Aeschines  mit    den   Reden   d^ 
Andokides   bekannt  war:    wir  meinen  die  bekannte  Benutzung  vc^^ 
Andük.  3,  3—12  in  Aeschin  2,   172—176.    Bei  dieser  Entlehnurmj 
hat  Aeschines  den  grössern  Theil  wörtlich  abgeschrieben,   auch  d:^ 
historischen  Irrthümer  wie  die  famose  Verwechslung  des  Miltiad^ 
mit    Kimon    And.    3,    3  =  Aesch.    2,    172,    und   es    scheint    nm^ 
ein    unkritisches    Verfahren,    in    beiden   Rednern    die    gleiche    G<^^ 
ruptel    anzunehmen    und    durch    Emendation    zu    beseitigen ,    τιτ"^ 
Schultz  und  Weidner,  nach    dem  Vorschlage   Mitford^s   und  Kin?^ 
ners    gethan     haben.      Einiges    andere    hat    Aeschines    abgekur — ^ 
resp.  weggelassen;    ein  paar   weitere    Aenderungen   dienen  rheto^^ 
sehen  Zwecken,  wie  die  auf  die  antimakedonische  Partei  gemünzt^' 
Bemerkungen  über  Demagogeu^  vieXcVve  ^\ix<^  i^ia^  Vaiti^uon   d^^ 
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Kneg  herbeigeführt  hätten  §  172  (sonst  =  Andok.  3,  3):  σνντα- 
*^*^X&dvTEg  oi  νπό  nyiüy  xai  χατασηίιπίΈς  προς  yluxsdutfioviovg  sig  πό- 
'^μον:  dazu  wird  dann  noch  zur  Abrandung  die  bei  Audokides  erst 
^i  Erwähnung  des  zweiten    Krieges  Audok.  §  6  folgende   Beraer- 
^QDg :  πολλά  xai  πα&όνης  xuxa  xai  ποιήσαντες   hinzugefügt,    dieses 
^Ibst  dann  dafür  in  der  entsprechenden  Stelle  §  174  in  ovx  ολίγα 
ßhißivuq  abgeschwächt.     Ganz  ebenso    teudentiös   leitet  Aeschines 
$  173  die  Erwähnung    des   zweiten    Krieges   statt  eines   einfachen 
μεηι  όε   ταντα  bei  Andok.  §   6    mit   der    Bemerkung    ein :    παρεμ- 
Ttsfjovnov  i*   slq  την  noXiniav   ημών   oix  ίλεν&ίρων   άν&ρώπων  xai 
T0€^  τροποις  ου  μετρίων.    Nur  stilistische  Auschmückung  ist  es,  wenn 
aus   Andok.  §  8:    νανς  δε  πλείους  η  τριαχοαίας  εχτηαάμε&α  von  Ae- 
schines §  175  gemacht  wird:    τριήρεις  (Γ  εχτησάμε&α  πλωίμονς  xai 
{ΐ'χ^ελίΖς  ονχ  ίλάττονς  η  τριαχοσίας.    Aeschines  hat  es  aber  sorgfältig 
yex'inieden,  nicht  nur  seine  Quelle  zu    nennen,   sondern   überhaupt 
Bioli  irgendwie  den  Amschein  zu  geben,  als  ob  er  nicht  selbst  diese 
hi8tx)ri8che  Gelehrsamkeit  entwickelte:  dass  er  sich  in  optima  forma 
ia.i"t  fremden  Federn   schmücken   wollte,    geht  insbesondere   hervor 
Mis  der  Veränderung  von  Andok.  §  6 :    xai  ηρέ&ησαν   öixa  ανόρες 
i%  *Α&ηναίων  απάντων  πρέσβεις  εΙς  ΑαχεόαΙμονα  περί  ειρήνης  αντο- 
^^οίτορες,  ων  ην  xai  ^Ανδοχιδης  6  πάππος  6  ημέτερος '  ούτοι  ήμϊν  είρηνην 
^^οίηχΜν  προς  ^ίαχεδαιμονίονς  έτη  τριάχοντα  in  folgende  Form  Aesch. 
§  171:  ^Ανόοχίδην  (Γ  6χπέμψαντες  xai  τονς  ανμπρίαβεις  ειρήνην  ετη 
^ρίάχοντα  ήγάγομεν,    Worte    die,    wie  schon   Krüger    histor.-philol. 
Studien  II  249  bemerkt,  einen   crassen   historischen    Irrthum   ent- 
balten,  da  der  SOjährige  Friede  nur  14  Jahre  lang  gehalten  wurde. 
Derselbe  Krüger  macht  aber  auch  mit    Recht   darauf  aufmerksam, 
we   durch  die  Formulimng  bei  Aeschines   Andokides,    der  Gross- 
vater des  Redners,  in  unrichtiger  Weise  zum  Haupte  der  Gesandt- 
schaft gestempelt  wird,  was  durch  Diodor  12,  7:  σπονόάς  (Γ  εποίη- 
^^   ^Οίαχονταετεις  ΚαλλΙον  xai  Χάρη^  σνν&εμίηον  xai  την  εΙρήνην 
Ρ^Ρ^^^Μίοάντων  widerlegt  ist  und  auch   in  keiner  Weise  in  den  Wor- 
^   ^es  Redners  Andokides  selbst  liegt.    Der  Zweck  aber  der  Aende- 
™^8  des  Aeschines  war  kein  anderer  als  der,  den  ganzen  Abschnitt 
7*  *^Us  seiner  Gelehrsamkeit  hervorgegangen  darzustellen  respective 
Jö^en    Gedanken  an  eine  Benutzung  des  Andokides  zu   entfernen  ^ 

In  ähnlicher  Weise  mag  Aeschines  auch  sonst  verfahren  sein, 
^   Wir  ihn   nicht   controliren    können.     Aber   auf    eine   von    ihm 
._5^^-zte,  ebenfalls  nicht  genannte  Quelle  sei  uns  vergönnt,  die  Auf- 

*  VergL  jetzt  auch  Cobet  Vartac  lectt.  i.  Avxä^.  ^,  ^^ξ>  ^, 
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merksamkeit  der  Leser  noch  hinzulenken.  Es  ist  dies  du  Sym- 
posion des  Plato.  In  seiner  Aasgabe  dieser  Schrift  warf  F.  A. 
Wolf  zu  pg.  179  £  die  Bemerkung  hin:  'übrigens  scheint  es,  ak 
habe  Aeechines  den  Plato  vor  Augen  gehabt  (Timarck,  p.  151 
Roiske)\  Da  unsers  Wissens  Niemand  die  Sache  weiter  Terfolgt 
hat,  so  möge  hier  der  Versuch  folgen,  den  Beweis  fOr  diese  Be- 
hauptung zu  führen. 

1)  In  der  Rede  gegen  Timarchos  (l)  weiss  Aeechines  offen- 
bar, dass  gegenwärtig  in  den  philosophischen  Unterhaltungen  gar 
oft  über  die  Berechtigung  der  Männerliebe  pro  und  contra  dispntirt 
wird.  £r  wendet  sich  gegen  einen  vorausgesetzten  Gegner  und 
Vertheidiger  des  Timarchos,  einen  στρατηγός  ης  (§  132).  Dieser 
werde  gar  hochmüthig  auftreten  ώς  iv  παλαίστραις  xai  όιατριβαΐς 
γεγονως,  Vergl.  §141:  ετιειίη  γαρ  ίτΗ/προϋαι  φιλοοόφων  avigtof 
μεμνήο&αι.  Dieser  werde,  entsprechend  dem  Thema  dieser  όίατρίβαί^ 
hervortreten  mit  einem  Lobe  der  Schönheit  §  133;  er  werde  nr 
Rechtfertigung  des  Timarchos  allerlei  Beispiele  vorbringen :  Harino- 
dios  und  Aristogeiton,  Patroklos  und  Achilleus.  'Als  ob  nichi, 
fährt  Aeschines  §  133  fort,  die  Schönheit  schon  längst  gepriesen 
würde  αν  τύχΐ]  σωφροσύνης^  Aeechines  kennt  also  offenbar  erotische 
Schriften:  genannt  werden  aus  jener  Zeit  solche  des  Kritias,  des 
Simmias,  Simon,  Antisthenes;  vor  allen  aber  die  Symposien  des 
Xenophon  und  Plato.  Auf  diese  letzteren  weist  besonders  dtf 
äy  τίχυ  σωφροσύνης  hin.  Und  wenn  dort  im  Platonischen  Sympo- 
sion aus  einer  frühern  Zeit  (41 6  v.  Chr.)  durch  Phädros  die  Klage 
erhoben  wird^  dass  weder  Dichter  noch  Sophisten  den  Eros  ζαΦ 
Gegenstande  ihres  Lobes  gemacht  hätten  (177  A,  B),  so  ist  Ae- 
schines nicht  mit  Unrecht  in  Beziehung  auf  die  Dichter  nicht  gaos 
einverstanden;  insbesondere  kann  man  jetzt  nach  Erscheinen  ver- 
schiedener erotischen  Schriften  nicht  mehr  so  sprechen;  daher  das 
höhnende:  ώστίβρ  ov  πάλαι  μακαριζόμενον. 

Aeschines  kennt  aber  auch  die  verschiedenen  Standpunkte,  die 
in  diesen  Disputationen  und   Schriften    eingenommen    werden.     Er 
kennt  die  Ansicht  der  strengen    Moralisten,   welche  den  sinnlicheo 
Eros  schlechtweg  verwerfen  (so  der  Xenophontische  Sokrates :  Mem. 
1^  2,  20  und  anderwärts,  dann  im  Symposion,  ebenso  der  Platonische 
Sokrates  in  der  2.  Rede  im  Phaedros  u.  s.  w.) ;  er  stimmt  in  der  Po- 
lemik gegen  diese  Meinung  mit  dem  von  ihm  supponirten   Gegner 
§  133 — 136  überein.    Es  sind  dieselben  Gegner,  über  welche  Pau' 
sanias  sich  im  Platonischen  Symposion   182  Α  so   sehr   ereifert  ix% 
den  Worten:   ώστε  ηνάς  τολμάω  ki)'€iv  ιυς  αίσχρον  χαρίξεσθαι   ίρυτ^ 
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ϋίς,  Aescbinee  bezeichnet  ihren  Standpunkt  mit  dem  Ausdruck 
135:  10  Si  τκραγμα  slg  Svsioog  xai  χινόύνσυς  καθιστάς;  er  losst 
inen  Gegner,  ohne  selbst  Widerspruch  dagegen  zu  erheben,  von 
Den  in  tendenziöser  Uebertreibung  sagen :  tl  γαρ  την  τον  σώματος 
ηρέππαν  ταύτην  τίνες  όιαβάλλοντες  σνμφοράν  τοις  ^ουσι  χαταστή- 
t*0|y,  und  ihnen  schrecklichen  Mangel  an  Bildung  (Stivr  ancu- 
voia  §  132)  zuschreiben.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  auch 
m  Aeschines  die  entgegenstehende  Ansicht  derjenigen,  die  den 
'06  schlechtweg  vertheidigen,  vollständig  bekannt.  Es  sind  das 
BJenigen,  die  der  Xenophon tische  Sokrates  8,  32  άπολογονμενοί 
ig  των  άχρασία  σ%)γΐΛυΧινίοινμένων  nennt :  unter  diese  gehört  der 
ροη/χός  ης  selbst,  der  Vertheidiger  des  Timarchos.  Aeschines 
088,  welche  Beispiele  aus  der  vorgeschichtlichen  und  geschicht- 
eten Zeit  von  diesen  zur  Rechtfertigung  angeführt  werden  (§  133). 
2)  Ist  es  nach  dem  bisher  Gesagten  sicher,  dass  dem  Aeschi- 
β  erotische  Schriften,  in  welchen  über  die  Berechtigung  des  Eros 
stritten  wurde,  vorgelegen  haben,  so  ist  es  in  hohem  Grade 
üirscheinlich,  dass  die  bedeutendste  Schrift  dieser  Art,  das  Pia- 
nische  Symposion,  ihm  nicht  entgangen  war.  Diese  Wahrschein- 
iUeit  steigert  sich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  näher  zusehen, 
dehen  Standpunkt  er  selbst  zu  diesen  Fragen  einnimmt.  Der 
idner  weiss  sehr  gut,  dass  man  ihm  entgegenhalten  wird:  es 
sne  sich  einem  Manne,  der  wie  er  in  mannigfache  Liebeshändel 
iirickelt  gewesen  und  selbst  erotische  Gedichte  gemacht  habe, 
tneswegs,  den  Timarchos  wegen  seiner  Verirrungen  in  der  Liebe 
f  Gericht  zu  ziehen.  Aeschines  zieht  es  vor,  statt  zu  leugnen, 
β  stadtbekannt  sein  musste,  ein  offenes  Bekenntniss  abzulegen 
186.  Den  Vorwurf  der  Inconsequenz  aber  weist  er  damit  ab, 
w  er  sich  selbst  einen  dritten,  zwischen  den  Extremen  schlecht- 
liger  Billigung  und  schlechthiniger  Verwerfung  der  Paederastie 
■mittelnden  Standpunkt  reservirt  und  den  Timarchos  sowie  dessen 
iiüDungsgenossen  gegenüber  das  si  duo  faciunt  idem,  non  est  idem 
"ttig  darcl^afuhren  sncht.  Hier  konnte  ihm  nun  nichts 
^Bsere  Dienste  leisten  als  dieRededesPausaniasim 
Ιλ tonischen  Symposion.  Genau  nach  dem  Vorgange  des 
>tem  unterscheidet  Aeschines  zwei  Arten  des  Eros.  Der  eine, 
Wligende,  ist  der  έρως  όίχαιος  §  136,  σώφρων  xui  έννομος  §  140. 
^Hinter  ist  aber  ebenso  wenig  als  bei  Pausanias  a.  a.  0.  unter 
^  (ρως  ούράνισς  nach  dem  Standpunkte  der  Moralisten  die  reine 
>  limilicheD  Momentes  entbehrende  Freundschaft  zu  verstehen, 
^^^ni  die  Hingabe  aus  Liebe,  —  im  Gegensatz  zu  der   Hingabe 
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um  iiohn.  §  137:  w  fuv  ίρΓα'  των  χαλίΐη'  xal  (HuffQoviav  ψίλαν^ούηκ 
τίάί^ος  xui  ενγιώμονος  ψν/ής.  τυ  ό&  άσελγαινεί^  άργνρίου    nra  μια- 
tioviitivi'  v^ioiiSTüi  και  άπαιόεντυν  αι^ρός  έργον  βΙυοι    ήγονμαι,  m 
το  ufr  άόκκι'άόριος  foäaOui  φψ(ΐ  χαλοί'  είναι,  το  (Γ  inu^i^ivia  μ»Μ 
ntnoQvtlodui  αία/ρόν.   όσον  ό'   ίχάτερον  τοντίϋν  άπ''  αλλήλων  Αύηψί 
χοί  ως  πολν  όιαμερει,  iv  τοις  ί^^ε'ξης  νμας  τιειρόοομαι  λύ)Όΐς  diiaaKHh 
141  Schluss  :  όσον  χε/ωρίσί^αι  ενόμισαν  τοις  αώφρονας  xai  των  ομοί» 
ίρ(7η'τας,  χαι  τονς  άχραιεΐς  ων  ου  /ρτ  xai  νβρισιάς,  §  159:  χωρίς μο 
τους  όιά  σίοίξοοσννης  ερωμενονς  χωρίς  όε  τους  εΙς  εαντονς  εξβμοζή• 
νοντας  —  τιότεοον  εΙς  tovq  ερωμένους  η  εΙς  τους  πεπορνενμενονς;  dir 
mit  halte  man  zusammen  die    Unterscheidungen,    die    Fiat.   Symp. 
180  Ε  am  Schlüsse  Pausanias  von  den  Worten  an:    u  6'  ovv  ixe- 
τερος  είλι^ε  πειρατεον  ειπείν  zwischen  dem  εοως  ουράνιος  und   dem 
έρως  πάνόημος  zu  machen  beginnt.    Der  Ausdruck  ist  allerdings  bei 
Aeschines  nackter  und  unverblümter  als  bei  dem  Platonischen  Pau- 
sanias, der  seine  wahre  Ansicht  mit   allerlei    philosophischem  and 
moralischem  Klingklang  zu  verdecken  sucht  z.   B.   183  D:    αιοχ«55 
μίν  ovv  ιστί  τιονηρώ  τε  xai  πο}Ί]ρώς  χαρίζεσ&αι,  χαλο^ς  όε  χ,ρψ^}  κ 
χαΐ  χρησαος  (so  Sauppe);  im  Grunde  meinen  beide  das  Gleiche.    Beide 
aber  schauen  sowohl  auf  den  Standpunkt  der  strengen   Moralist^ 
als  auf  den  derjenigen,  welche  unterschiedslos  den  Eros   vertheidi- 
gen  {άηλώς  PI.   Symp.    182  B)    als    auf  einen,   der   wenig   Bildung 
verratlie,    mit    Geringschätzung    herab.      Plat.    Symp.    181  B:  txA 
οντός  εσην,    όν  οι  (f  αυλοί  των  ίνϋ^ρίόττων  ερωσι.    coli.  Aesch.  §  137: 
άπαιόενΓον  άιόρός  ευγον  εϊνια    ήγοϋιιαι.     Und   wenn   Pausanias  be- 
hauptet, ein  aus  freiei•  iiiebe  hervorgegangenes  Verhält niss  sei  da» 
angethan   </ρόνησιν   xai    την    αλλην    άο^τήν  zu  fördern   (^184  Ε;.  *> 
wird  Aeschiue«  nicht    müde,    die  gleisnerische   Behauptung   aufau- 
stellen,  dass  er  mit  seiner  Rede  einen  moralischen  Einfluss  auf  die 
Jünglinge  auszuüben  benb^•:ίchtige  ί^   117:  ο  όε  όεντβρός  εστί  «ο*  Αβ- 
γος  ηαράχλησις  των  πολιτών  προς  άρίτ}μ\  vgl.  185;    187:    τι  oir  ο^ 
λέξετε  οι  της  Μ>ψιον  ιννι   γεγονόης    κύριοι    i!r«r   οι    υμέτεροι   7itfi»5 
νμας  ερίονιαι  tl  χαιεόΐ'/.άσαιε  η  άπίψη'μ'ϋασΟ^ε ;    οίχ    äfia    Τιμα^^* 
άπολυοαι  ομολογϊ]οετε  xai  την  χοινψ  παιόείαν  ανατρέψετε;  τι  ό'  off^ 
παιβαγωγονς  τρΐτ([ειν  η  παιόοτρίβας  η  όιόασχοίλονς  τοις  ηεασιν  if^iOiv 
vaty  (irav  οί  την  των  νόμων  παοαχαταί^ήχην  εχοΐΊΐς  προς  τάς  aia/vtui 
χαταχάμπτίονται ;  für  diese  Heuchelei,  die   um  so  widerwärtiger  ^^ 
als  mit  Ausnahme  vielleicht  von  P.>-cudodom.  c.  Neaeram  keine  Bed• 
des  griechischen  Alth«;rthiims  sich  so  sehr  im  Schmutze  wälzt  wi« 
die  unsere,  züchtigt  ihn  denn   auch  Dem.   de  falsa  legat  ( 1 9)  §  28^ 
/'^   Jiu^    οϊ    vboi   γαρ    ήμϊν  όι*    tT^tivov   b<soviox  τον  αγώνα  βελτίονζ^ 
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λά  βη^  ανω  ποταμών  ΐχει'νη  τη  ημέρα   πάντες  oi  tUsqI   τιορ- 
rbrfiav  λόγοι, 

Ζη  demselben  Resultate  einer  zwar  freien,  aber  immerhin 
Λ'ΒΏ  Benutzung  des  Platonischen  Symposion  durch  Aeschines 
uch  eine  Reihe  von  Einzelnheiten.  Mehreres  wurde  von 
er  ausgeführt ;  so  hat  er  für  die  Unterscheidung  der  zwei 
US  dem  ihm  wohlbekannten  Euripides  noch  Zeugnisse  aus- 
i  machen  gewusst:  §  151  und  152,  welchem  Umstände  wir 
igmente  dieses  Tragikers  zu  verdanken  haben, 
if  spezielle  Benutzung  a)  der  Rede  des  Pausanias  weist  das 

von  Harmodios  und  Aristogciton  Aesch.  §  132  =  PI. 
32  C;  die  Hervorhebung  des  πάτριος  νόμος  §  138,  139  vgl. 
μ.  von  181  D  an  über  die  νόμοι.  Hier  hat  Aeschines  zu- 
.us  dem  Solonischen  Gesetz,  welches  den  Sciaven  verbietet 
eien  Knaben  zu  lieben,  den  Schlnss  gezogen,  dass  dem 
liese  Liebe  gestattet   sei:    αλλ'  ov   τον  ελεύχΗρον  ίχώλυοεν 

ομιλείν  χαι  άχολονθΈΪν,  ονόε  βλάβψ  τω  παιόι  άλλα  μαρτυ- 
ρροούίτις  ήγήσατο  σνμβαίιειν.  Ohne  irgend  welche  Nöthi- 
rch  den  Zusammenhang  föhrt  nun  unser  Redner  fort,  eine 
chränkung  dieser  Liebe,  welche  Sitte  oder  Gesetz  dem 
er  in  der  Beobachtung  einer  gewissen  Altersgr&nze  auf- 
inzuführen.  Wir  können  uns  dies  nur  dadurch  erklären, 
an  entsprechender  Stelle  in  Plato  diese  dort  besser  in  den 
enhang  passende  Beschränkung  aufgeführt  fand  und  da- 
1  dieser  Abschweifung  sich  verleiten  Hess.  Wir  stellen  die 
sueammen : 

Symp.   181  D.  Ε :  Aeschines  §  139: 

xat  νόμον  εϊναι  μη  εραν  άχύρον  (Γ  οΐμαι  xai  άάυνάτον 
ίνα  μη  εις  ηόηλον  πολλή  ετι  ίντος  χρΓναί  τίν  ϋντως  ενιννν 
άνηλίσχετο  '  το  γαρ  των  xai  μή^  τον  ερώντα  σ(θ([ρονίζει 
τέλος  δόηλον  οΓ  τελεντα  (sc.  δ  νο/ιο&έτης)^  xai  τους  της 
Μ  αρετής  ψΐ'/ής  τε  περί  (μλιας  λόγονς  εΙς  την  (ΐρονουααν 
ϊίος.  οί  μεν  ονν  άγα&οΐ  [xai  πρεαβντεραν^  ήλιχίαν  άνα- 
>ν  τοντον   αντοϊς   έχοντες     βάλλεται. 

Benutzung  der  vorangehenden  Rede  des  Phädros  im  Plato- 
Symp.  ergibt  sich  aus  folgenden  Beispielen.  Die  Behand- 
*  Liebe  des  Achilleus  und  Patrolles  Aesch.  §  142—150  ist 
>8t8tändige  mit  Citaten  au^^geschmückte  und  ziemlich  breite 
ing  von  Plato  Symp.  179  Ε  ff.  Dem  Redner  ist  die  Frage, 
>klo8   der  Geliebte   des   Achilleus   oder   Eeiu  ^xeraiii^  ^^«t 


ι 
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sein  Liebhaber  war,  bekannt.  Er  berücksichtigt  die  sophistisebe 
Paradoxie  des  Phädros,  dass  Achilleus  weil  jünger  und  scböner 
als  Patroklos  nicht  der  Liebhaber  desselben,  sondern  nur  sein  Ge- 
liebter gewesen  sein  könne,  nichts  sondern  hält  eich  an  die  gewöbtt* 
liehe  Auffassung,  die  sich  schon  bei  Aeschylos  fand,  dass  Achilleoi 
der  Liebhaber  war  ^  Dem  Standpunkt«  deijenigen  aber,  welche 
wie  der  Xenophontische  Sokrates  (Xen.  Symp.  8,  31)  leugnen,  dia 
Homer  von  einem  erotischen  Verhältnise  der  beiden  spreche,  wird 
er  insoweit  gerecht,  als  er  zugibt,  Homer  habe  dies  allerdings  dnreh 
seine  Worte  nicht  deutlich  gesagt;  dagegen  meint  er,  der  Dichter 
habe  Versteckens  gespielt,  aber  so,  dass  die  Gebildeten  seine  wihn 
Meinung  merken  sollten:  ixsivog  γαρ  πολΚαχοΰ  μεμνημέτος  »fi 
ΓΙατρόχλσν  xul  ^ΑχιΧΚίως  τον  μεν  έρωτα  χαι  την  ίτιωνυμίαν  avm 
της  φιλίας  άποχρντηετία^  ηγούμενος  τας  της  εννοίας  ντιερβοΐας  xeeat 
φανείς  είναι  τοΙς  τιεπαιόενμένοις  των  άχροατών, 

Haben  wir  bisher  mehr  nur  Aehnlichkeiten  der  Gedanke 
hervorzuheben  gehabt,  so  muss  noch  besonders  bei  einer  Stelle  is 
diesen  Abschnitten  auch  auf  Aehnlichkeit  des  Ausdruckes  hingt* 
wiesen  werden: 

Plat.  Symp.  179  E.  Aeschin.  §  146. 

ονχ  ωοπερ  Αχύλέα  τον  της  Θέη-  ώστε  παρά  Θέτιδος  της  aini 

ίος  viov  ετίμηααν  χαι  εις  μαχά-  μητρός  προαχονσας  δη  fd 

ρων  νήσους  άηετιεμψαν,    σα   π  ε-  μετελ&ών  μεν  τους  εχΟρσύς,  JU 

ηνσμενος  παρά  της  μητρός  ίάσας  άημώρητον  τον  τον Παχΐ^ 

ώςάπο&ανοΐτο  άποχτείνας^Εχ-  χλον     θάνατον     ε  πα  νελ&ΐΛΨ 

Γορα,    μτ   άποχτείνας   όε    τούτον  οϊχαόε  γηραιός  iv  τ^  αύτ$9 

οϊχαό'  ελ&ών  γηραιός  τελεν-  πατρΙόι  άπο&ανεΐται,  nfUh 

τη  σοι,    ετόλμησεν    ελ  εσ^  αι  ρησάμενος  όε    Λα  ταχέων  μ&^ 

βοη&ησας   τω   εραστ^Ι   Πατρόχλίο  τον  βίον  τελενταν^    είλετο  νΐ^ 

χαι  τιμωρησας  οι    μόνον  νηερα-  του    τε&νεώτος    πίστιν   μαλλοψ  f 

πο&ανείν  άλλα   χαι   ίπαπο&αΐ'εϊν  την  σωτηρίαν, 
τετελευτηχόη. 

Es  ist  hier  besonders  aufmerksam  zu  machen  auf  die  nicht  SM 
Homer  entlehnten  Worte  οίχαόε  ελΟχον  γηραιός^  deren  Uebeieii• 
Stimmung,  von  der  ähnlichen  Ausdrucksweise  im  Uebrigen  gtfi 
abgesehen,  nicht  zufällig  sein  kann ;  Plato  Apol.  28  G  hat  weojg* 
stens  den  gleichen  Gedanken  ganz  anders  ausgedrückt.  Analogiett 
anderer  Art,  die  bei  der  Gleichheit  des  Themas  auch  dem  Zafi|l  ; 
zugeschrieben  werden  könnten,  übergehen  wir.  Für  den  Ββιβ 
unserer  Behauptung,  dass  Aeschines  die  ihm  für  seinen  Zweck  ptf 
senden  Abschnitte  aus  dem  Platonischen  Symposion  benutzte,  lolUi 
das  Vorstehende  genügen.  Dass  er  aber  die  wichtigsten  Partiei•  | 
dieser  Schrift  unbenutzt  Hess,  wie  die  Rede  des  Sokrates,  d»•  br 
weist  auch  —  neben  so  vielen  andern  —  wie  wenig  er  Platc»niker  wir.  , 

Zürich,  im  März  1873.  Arnold  Hug. 

*  §  143:  φ  χαταφανης  (attv  ώς  Λ'  ίρωτα  Xfiv  ίπιμέίακρ  ew•" 
7ταρ^λί(/3(ν, 


Zum  Terenzeommeiitar  des  Donat. 


Da88  unter  dem  vorhandenen  nnd  bekannten  kritischen  Ma- 
zu  Donats  Terenzcommentar  die  Handschrift  der  Pariser 
Kitioiialbibliothek  Lat.  7920,  von  Ritschi  in  seiner  Ausgabe  der 
*Tita'Terentii'  als  Α  bezeichnet,  weitaus  den  ersten  Rang  einnimmt, 
Η  längst  anerkannt.  Um  so  auffallender  muss  es  erscheinen,  dass 
UM  genauere  Beschreibung  des  Codex  erst  in  Umpfenbach's  Aus- 
gile  des  Terenz  Praef.  S.  XXXIX  f.  sich  findet.  Indess  sind  auch 
deesen  Mittheilungen,  welche  er  einer  durch  August  Fritsch  be- 
nrgten  Gollation  verdankt,  in  einigen  wichtigen  Punkten  unvoll- 
itiiidig,  in  anderen  sogar  unrichtig,  wie  ich  mich  durch  den  Angen- 
lehein  leicht  überzeugen  konnte.  £s  ist  mir  nämlich  durch  die 
gUige  Yermittelung  des  Königlichen  Ober-Präsidiums  der  Provinz 
StUenen  gelungen,  auf  diplomatischem  Woge  die  Handschrift  auf 
Magere  Zeit  zugeschickt  zu  erhalten,  wofür  ich  den  betreffenden 
liolMhen  and  französischen  Behörden  zu  aufrichtigem  Danke  ver- 
lliditet  bin. 

Der  Codex  besteht  gegenwärtig  ans  55  Pergamentblättern  in 
Boehfol^o,  welche  von  j.  H.  fortlaufend  numerirt  sind.  Die  ein- 
telnen  Seiten  haben  je  eine  Columne  und  fast  sämmtlich  je  30  be- 
■oknebene  Zeilen.  Nur  ist  auf  Blatt  1*  die  erste  Zeile  für  eine 
lebonchrift  auegespart;  Bl.  43  und  46,  welche  zusammen  die 
bitte  Blattlage  des  6.  Quatemio  ausmachen,  haben  auf  beiden 
liitfln  nur  je  29  Zeilen,  ohne  an  sich  kleiner  zu  sein  als  die  übri- 
(ioBUtter;  endlich  bricht  auf  der  letzten  Seite  (Bl.  55^)  die  Schrift 
■dboo  am  £nde  der  21.  Zeile  ab,  und  zwar  mitten  im  Commentar 
^  Ad.  I  1,  y.  40  (65),  so  dass  selbst  der  Satz  unvollendet  ge- 
ΛΑβλ  IbL  Die  55  Blätter  bilden  sieben  Quatemionen,  die  ur- 
Vrtnglich  das  Ende  eines  weit  grösseren  aus  32  Quatemionen 
[W.  Temionen  od.  dergL)  bestehenden  (Ganzen  ausmachten.  Sie 
Attd  nftmUch  je  am  inneren  untern  Rande  der  letzten  Seite  mit 
^  Zahlen  XXVI  bis  XXXII  bezeichnet,  wie  bereits  Umpfenbach 
^  0.  mittheilt.  Diesem  oder  vielmehr  seinem  Gewährsmann  ent- 
eiDg  aber,  dasa  der  letzte  Quatemio  nur  7  Bl&ttec  hat  ^^aa  %χ:λι\Α 
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ist,  wie  der  übriggebliebene  innere  Rand  zeigt,  weggeschnittoi)  mii 
dass  gleichwohl  dieser  Quäler nio  auf  dem  letzten  beschriebenen 
Blatte,  dem  siebenten,  die  Zahl  XXXII  von  der  nämlichen  «lin 
Iland  zeigt,  welche  die  früheren  Zahlen  beigefugt  hat.  Hiemn 
sowie  aus  dem  schon  erwähnten  Umstände,  dass  die  letzte  Seüe 
jenes  Quatemio  zum  Theil  unbeschrieben  gelassen .  ist,  geht  mü 
unurastösslicher  Gewissheit  hervor,  dass  aus  irgend  welchen  Grin- 
den die  Fortsetzung  der  Abschrift  unseres  (yommentars  plotiheh 
unterbrochen  und  mit  Quatemio  XXXII  nach  Beseitigung  des  leb- 
ten leeren  Blattes  der  alte  grosse  C!odex  zum  Abschlüge  gelmchi 
worden  ist  ^.  Der  Codex  Α  hat  somit  vom  Terenzcommentar  η 
keiner  Zeit  mehr  enthalten,  als  gegenwärtig  vorhanden  ist,  nnd  tnf 
die  Auffindung  einer  zu  ihm  gehörigen  Fortsetzung  ist  nicht  η 
hoffen.  Die  ursprünglichen  Quaternionen  I  bis  XXV  können  sieh 
wohl  ganz  oder  zum  Theil  irgendwo  aufspüren  lassen ;  von  Dontti 
Terenzcommentar  werden  sie  Nichts  bieten.  Mit  vollem  Unrecht 
stellt  also  Umpfenbach  a.  0.  S.  XL  eine  Hypothese  auf  über  dii 
wahrscheinliche  Reihenfolge  der  Stücke,  welche  Mn  antiqoissimo 
libro'  der  Comnientar  befolgt  habe;  und  er  spricht  S.  XXXIX 
mindestens  missverständlich  von  den  '  reliquiae  codicie  P.  Daoielif '. 
Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII  S.  175  ff.  und  in  der  Auagibe 
des  Sucton  (Lips.  1858)  Praef.  8.  LXXVIII  ff.  sowie  RitecblÄ-O. 
scheinen  die  UnvoUständigkeit  des  Parisinus  Α  gar  nicht  gekannt 
zu  haben;  auch  Fröhner,  welcher  aus  Paris  selbst  im  Philo].  XVIU 
S.  357  ff.  Nachträge  zum  kritischen  Apparat  der  Vita  Terentü 
liefert,  erwähnt  den  Umstand  nicht.  Geschrieben  ist  der  Codex 
etwa  im  XI.  Jahrhundert  von  verschiedenen  Händen,  unter  welcbee 
sich  besonders  eine  mit  kleinen  zierlichen  Schriftzügen  von  einer 
anderen  mit  grossen  und  gröberen  Zügen  unterscheidet.  Umpfei^ 
bach  a.  0.  spricht  von  einer  Iland ;  jedoch  ist  z.  B.  auf  BL 
53*  Z.  7  V.  u.  der  Wechsel  in  der  Schrift  ganz  unzweifelhaft- 
Rasuren  und  Verbesserungen  sind  nicht  selten.  Sie  stammen  von 
alter  und,  wie  es  scheint,  erster  Hand  her^  und  sind  leicht  von  defl 
Correcturen,  Randbemerkungen  und  Zeichen  zu  unterscheiden,  wdcb• 
eine  zweite  junge  Hand  (oder  vielleicht  zwei   verschiedene  jQogtf* 


^  Man  könnte  am  ehesten  au  den  Mangel  brauchbaren  Verfi' 
mentes  denken,  da  dieses  gegen  Ende  hin  immer  achlechter  wird  uod 
es,  wie  deutlich  zu  ersehen  ist,  bereits  vor  dem  Beschreiben  war. 

^  Etwas  verschiedene  Farbe  scheint  freilich  mitunter  die  ^^ 
jener  alten  YerbeBBerungen  zu  \λ«λ)«ιι. 
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H&nde)  des  16.  Jahrhunderts  zugefügt  hat.  Ritschi  unterscheidet 
allerdings  eine  manus  pr.  und  sec,  giht  aher  Nichts  weiter  zur 
Orientimng  über  dieselben   au  ^ 

Was  die  Zuverlässigkeit  der  ersten  Hand  betrifift,  so  hat  der 
Schreiber  ohne  besondere  Sorgfalt  und  ohne  Verständniss  des  In- 
halts, aber  auch  ohne  grosse  Neigung  zu  Interpolationen  seine  Vorlage 
oopirt.  Des  Gnechischen  war  er  nur  soweit  mächtig,  dass  er  zur 
Noth  die  Buchstaben  kannte.  Nach  verschiedenen  Anzeichen,  z.  B. 
der  öfteren  Verwechselung  von  f  und  f  zu  ui*theilen,  ist  die 
nächste  Vorlage  des  cod.  Α  schon  in  Minuskehi  geschrieben  ge- 
■chrieben  gewesen  (vergl.  Fröhner  a.  0.  S.  358).  Dieselbe  hatte 
Mich  bereits  das  eigenthümliche  Zeichen  *1*1  oder  *f,  welches  über  das 
sa  erklärende  Wort  des  Lemma  in  der  Regel  gesetzt  ist.  Wenig- 
stens findet  sich  z.  B.  Bl.  19^  (zu  Andr.  I  2,  15  f.;  V.  250  f.)  in- 

pingiT  für  inpingi .  Itur.  Die  Vita  Terenti  beginnt  Bl.  1^  Z.  2 
(s.  S.  445);  der  erste  Buchstabe  Ρ  nimmt  den  Anfang  von  vier  Zeilen 
ein.  Bl.  2^  Z.  18  endet  die  Vita,  so  dass  der  Rest  der  Zeile  leer  bleibt; 
Z.  19  beginnt  wieder  mit  einer  über  3 — 4  Zeilen  sich  erstreckenden 
Initiale  £uanthius.  Bl.  4^  Z.  24  folgt  durch  keinen  Zeilenabsatz, 
sondern   nur   durch  einen  Hakenstrich  (jr\  von  a.  H.  und  die  In- 

kslstangabe  D£C0M06DIA'  getrennt,  Donats  darnach  benannter 
Tnctat.  An  denselben  schliesst  sich  von  Bl.  6^  Z.  7  der  Com- 
Beotar  zur  Andria  an,  von  jenem,  der  zufällig  gerade  am  Ende 
TOD  Z.  6  aufhört,  äusserlich  nur  wieder  durch  einen  Hakenstrich 
geichieden.  Der  Commentar  zur  Andria  schliesst  Bl.  51^  Z.  1, 
ond  es  folgen  unmittelbar  —  nur  durch  einen  Hakenstrich  geson- 
dert -  die  Schlussworte:  APLI  DOjNATI  UC  ORATORIS 
URBIS  ROMeCÖM6NTÜ  T6R6NTIIANDRie  ||  €Χ- 
PUCIT  •  I  •  INCIPIT  SeCUNDUS  AOeFORir  •  {sie!) 


'  Die  Zeit  der  zweiten  Hand  läset  sich  annähernd  daraus  bestim- 
1^1  dass  sie  Bl.  51^  in  der  Praef.  zu  don  Ad.  von  den  Worten  *  tibiif 
dttterif  •  1  •  bidaf '  das  letzte  Wort  uutorstrichen  und  am  äusseren 
^^e  hinzugesetzt  hat:  Imprefsi  Lidijs;  sowie  daraus,  dass  Bl.  52^  in 
'^cher  Weise  bei  Aufzählung  der  '  species  fabulao '  als  Verbesserung 
fe  Worte  *  rhit  me///////'  am  Rande  steht:  In  vulgatis  i,  Rhyntonica  (•) 
^  Feststellung  des  terminus  ante  quem  für  die  Zusätze  zweiter  Hand 
Käfige  vorläufig  der  Hinweis,  dass  sie  gemacht  wurden,  bevor  der  Co- 
^  in  seiner  jetzigen  Gestalt  gebunden  wurde,  dass  dies  aber  sehr 
^^hvcheinlich,  wie  wir  sehen  werden,  erst  im  Anfang  des  17.  Jahrhun- 
^^  geschah.  [Vergl  Nachtrag.] 


448  Zum  Terenzoommentar  des  Doiuii. 

F€LICIT€R  0  {ohne  Punkt).    Der  Rest  der  ZeOe  ist  leer;  an 

Rande  steht  noch:    .  AD€LF£  (ohne  Punct).  Auf  der  folgendaDZale 

(4)  beginnt  der  Cömmentar  zu  den  Ad.  mit  einer  sieh  über  iwei  Zeflea 
erstreckenden  Initiale.   Ueber  den  Schloss  der  Handschrift  s.  S.  445. 
Das  Schicksal  unseres  Codex  lässt  sich  aus  den  aaf  der  ersUi 
Seite  befindlichen  Notizen  der  verschiedenen  Besitzer  riemlich  w«ü 
zurück  verfolgen.     Gegenwärtig  als  Lat.  7920  bezeichnet,  war  er 
früher  als  Bestandtheil  der  Königl.  Bibliothek  *  Regius  507S'  *.  h 
dieselbe  kam  er  (im  Jahre  1732)  mit  der  Colbert'echen  Biblio- 
thek, in  welcher  er  die  Nummer  1712  führte.    Diese  steht  sowoU 
Bl.  1^  als  auch  auf  dem   Rücken   des  Einbands;    an    der  erstsni 
Stelle  ist  ihr  mit  kleinerer  Schrift  und  wahrscheinlich  von  sp&terer 
Hand  '  Cod.  Colb.'  vorgesetzt.     Montfaucon  erwähnt  in   der  BibL 
bibl.  man.  nova  t.  Π  in  dem  Abschnitte,  in  welchem  er  die  wich- 
tigeren Handschriften    der  *  Bibl.    Colbertina   manuscr.   quae  ioter  . 
praestantissimas  Europae  numerabatur,   non  ita  pridem  in  Regita 
inducta'  aufzählt  (S.  922  ff.),  auf  S.  952  col.  1  Ε  unseren  'Cod. 
1712.    Donati  comment.  in  Terentium'.     In  den  Besitz  des  Mini- 
sters Colbert  kam  er  unzweifelhaft  ans  der  ^Bibliotheca  Thoani*. 
In  der  unteren  rechten  Ecke  des  ersten  Blattes  findet  sich,  dorek 
Wischen  und  Kratzen  etwas  unkenntlich    gemacht,   der  Name  daf 
früheren  berühmten  Besitzers  der  Handschrift  '  Jac.  Aug.  Thoaig*. 
Nach  dem  Tode  des  J.  A.   de   Thou   (1617)   verblieb  sie  bei  der 
Bibliothek  bis  zu  ihrer  Versteigerung  im  J.  1680.     In  dem  Gbti- 
logus  bibl.   Tb.  a  .  .  .  .   Petro  &  Jacobo   Puteanis    ord.    alpbib. 

priraum  distrib denique  editus  a  Jos.  Quesnell  ,  .  .  1679, 

welcher  zum  Zwecke  der  Auction  veröffentlicht   wurde,   findet  ββ 
sich  Bd.  II  S.  426  des  Lauenburger  Abdrucks   (aus   d.   J.    1704) 
unter  den  ^  Manuscr.  Codices  veteres '  verzeichnet  als  ^  Donatas  in 
Terentium.  fol.'    Dass  Colbert  der  Käufer  der  Handschriften  {ύβ^ 
auch  der  in  Rede  stehenden)  war,    geht   aus    einem    Brief  dee  lo« 
Geo.  Graevius  aus  Traiect.  Batav.  an  Marq.  Gudius    vom  7.  M^* 
1680  hervor  (s.  J.  A.  Thuani  bist,  sui   temp.   Londini    1733  ^^" 
VII  Cap.  XII  [De  J.  A.  Thuano  .  .  Deque  Bibliothecae  Th.  iat^J 

'  Die  Angaben  bei  ümpfenbach  a.  0.  sind,  so  weit  sie  von  Obig»*^ 

abweichen,   unrichtig.   —    LIC  =  Viri  Clarissimi;  vergl.  Corp.  IniC5^• 

Lat.  III  Ind.  XY.    I  vor  Incipit  steht  natürlich  für  primumf  wekS^^* 
auf  commentum  zu  beziehen  ist. 

'  Unter  der  Ziffer  7  dieser  Signatur  steht  diese  gleiche  ^*^ 
noolmiale;  zu  welchem  Zweck«,  V&i  mc\i\.  «tf\<chlUQh. 
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8.  50  'Ez  Pet.  Burmaimi  Sylloge  epistolarnm  Ghidii,  Sarrayü  et 
aliomm  .  .  .  4!?  Ultraj.  1697  p.  51'  —  in  der  Leidener  Ausgabe 
▼OD  1711  ebenfalls  S.  51  — ):  Indioes  infignis  illius  Bibliotbeoae 
Thuanaeae,  qnae  vendita  est,  credo  te  vidisse.  Digni  sane  sunt 
qoi  videantur  a  te.  Manu  scriptos  Codices  sibi  vindicavit  Col- 
beriuSf  ut  et  plerosque  editos.  Sic  ad  alios  dominos  transiit  tarn 
pretioea  Bibliotheca,  qoae  longe  vilins  fuit  vendita,  quam  involuora 
▼olaminiim  faemnt  oiim  a  Thoano  parata  ^. 

Unmittelbar  vor  Jac.  Aug.  Tbaanos  war  sicher  Petrus  Da- 
niel von  Orleans  der  Besitzer  der  Handschrift,  dessen  Name  auf 
Bl.  1^  gerade  über  dem  des  nachmaligen  Besitzers  steht  ^Petri 
Danielis  Aurel.\  indess  bei  Gelegenheit  der  Besitz  Veränderung 
ausgestrichen  wurde.  Es  ist  somit,  wie  bereits  Umpfenbach  a.  0. 
ndtgetheilt  hat^  handschriftlich  bestätigt,  was  Roth  Rh.  Mus.  N.  F. 
ΧΠ  S.  175  f.  und  Praef.  in  edit.  Suet.  S.  LXXIX  mit  einiger  Un- 
entschiedenheit,  Ritschi  a.  0.  S.  481  und  namentlich  S.  486  mit 
voller  Gewissheit  aus  Lindenbruche  kritischem  Apparat  schliessen. 
Wenn  übrigens  Roth  Rh.  Mus.  a.  0.  S.  175  behauptet,  Linden- 
bmch  habe  keinen  Codex  (also  auch  nicht  unseiii  Parisinus)  selbst 
in  den  Händen  gehabt,  sondern  nur  Collationen  ad  marginem  oder 
auf  fliegenden  Blättern  (Ritschi  a.  0.  referirt  diese  An- 
seht ohne  ihr  zu  widersprechen),  so  geben  Lindenbruchs  eigene 
Worte,  mit  denen  er  über  seinen  Donatapparat  berichtet,  ίύτ  eine 
solche  Ansicht  keinen  Anhalt.  Er  sagt  nämlich  in  der  Vorrede  zur 
Pariser  Ausgabe  des   Terenz   von    1602:    DoncUi   duo   exemplaria 


*■  Merkwürdiger  Weise  wird  in  verflchiedenen  litorarhistorisohen 
Abtohoitten,  welche  die  Quellen  der  Bibl.  Colbertina  bebandeln  and 
Behr  oder  weniger  auf  die  Einleitung  des  Catalogue  des  livres 
ήφΓ.  de  la  bibl.  du  Roy.  t^  I  PaHs  1739  *  Memoire  histor.  s.  1.  bibL 
^&oy'  zurückgehen,  der  Ankauf  der  de  Thou'schen  Manuscripte  nicht 
*<^*^t.  8o  in  jenem  Memoire  bist.,  wo  S.  LXXIII  f.  die  verschie- 
^^  Erwerbungen  von  Handschriflen  durch  Colbert  seit  1673  bis  zu 
*nnein  Tode  aufgezählt  werden.   Ebenso  wenig  in  der  deutschen  üeber- 

••*«ung    dieser    Gesch.    d.    Kön.    Paris.    Bibl von   G.  C.  E. 

^•(eitphal]  (Quedlinburg  1778)  S.  252  E,  oder  im  *  Essai  bist.  s.  1.  bibl. 
*>  Oi  a^jourd'  hui  bibl.  impor.  .  .  .  par  Le  Prince.  Nouv.  ed.  .  .  . 
P^  Louis  Paris.  (Paris  1856)  S.  175—178.  Westphal  gibt  allerdings 
deiner  andern  Stelle  (S.  124  Anm.  aaa)  ohne  Quellenangabe  die 
^^:  ....  Die  Manuscripte  derselben  (bibl.  Thuana)  kaufte  Herr 
^^Iberi  nachher  an  sich,  sowie  auch  viele  gedruckte  Bücher ;  die  an- 
^^  kamen  in  andere  Hände,  alle  aber  gingen  um  einen  sehr  geringen 
^^  weg. 

•   MUia.  Mm,  f.  PbiloL  N.  F.  JXUL.  ^ 
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habui;  Α  illa  Pithaeorum  manu  coUata  '  (aleo  keine  Codioee  eelbrti); 
....  luaernnt  etiam  nonnihil  collectanea  qaaedam,  qnae  in  biUio- 
theca  regia  (auch  keine  Codices !),  ώ  fcedae  P.  DanieUs  viri  kt 
maniffimi  (in  der  Ausg.  v.  1629 :  &  schedae  vett.  Pet.  Danielk 
Anreliani  etc.).  Dass  man  bei  schedae  veteres  an  eine  doch  tob 
einem  Zeitgenossen  angefertigte  Gollation  'auf  fliegenden  Blu- 
tern' denken  dürfe,  stelle  ich  entschieden  in  Abrede.  Alkrdingi 
widerstrebt  der  Ausdruck  schedae  etwas  dem  Gedanken  an  einai 
festen,  gebundenen  Codex.  Wir  müssen  uns  indese  erinnern  (^ngL 
S.  447  Anm.),  dass  die  sieben  Pergamentfascikel  des  jeteigen  Codex  ent 
relatiy  spät,  als  jedenfalls  libri  '  impressi'  bereits  vorhanden  wareo, 
zu  einem  Bande  vereinigt  wurden.  Wir  dürfen  somit  gerade  au 
obigen  Worten  Liudenbruchs  schliessen,  dass  die  55  Pergament• 
blätter,  welche  einen  Theil  des  Terenzoommentars  enthielten,  aoeh 
noch  zur  Zeit  der  ersten  Lindenbruchschen  Terenzausgabe  (um  1602) 
ungebunden  waren  und  dieser  sie  selbst  von  P.  Daniel  '  viro  hmor 
nissinto*  zur  Benutzung  erhalten  hat.  Jeder  Zweifel  in  dieser  Hio- 
sicht  wird  ausgeschlossen  durch  Lindenbruchs  Anmerk.  zu  Don.  in 
Ter.  Andr.  I  2  V.  15  (V.  186),  S.  624»  der  Ausg.  von  1602, 
S.  634^  der  folg.  Ausg:  Spectat  pronuntiansi]  Ni  tardius  ad  mcam 
meas  pervenisset  Ms.  cod,  Danielis,  fic  ex  eo  edi  debuisset.  Vos 
hoc  agite  fpectaiores  nunc  iam,  [Pronuntians  &c.]  quae  vera  eft 
iectio.    Locus  Plauti  extat  Prolog.  Aiinar.    Im  Paris.  Α  steht  näm- 


II 


lieh  Bl.  16*  Z.   18  ff.:  hoc  eine  agis  ||  id  audif;  alibi  fic,  (Komma 
von  j.  H.)  hoc  age  amabo  \plautuf  (unterstrichen  von  j.  H.)  uof  b  agite 

fpectatoref  (o  corrig.  von  a.  H.)  nc  ||  ia;  fimul  (unterstrichen  und  Zei- 
chen von  j.H.)  demonftratiue  u.  s.  w.  Hierzu  ist  am  innem  R«od^ 
von  j.  H.  bemerkt:  '/,  fortafse  ||  legendü  ||  fultis  ||  Sic  •  η  •  in  "1  pr<>^ 
logo  II  Asinar  •  ||  Hoc  agite  ||  fultis,  fpe-||ctatores  |!  nunc  Yam  (•)  Bei 
de  Thou,  dessen  Eigenthum  sie  gewiss  bald  nach  Daniels  Tode 
(1603)  wurden,  werden  sie  nicht  länger  ohne  Einband  gebliebe** 
sein,  da  dieser  Gelehrte  ausdrücklichen  Nachrichten  zufolge  vxc*^ 
auf  diese  äussere  Seite  seiner  Handschriftensammlung  grosses  6^^ 
wicht  legte.  Ich  vermuthe  daher,  dass  die  Correcturen  und  Band' 
bemerkungen  jüngerer  Hand  von  Petrus  Daniel  selbst  herrühreo. 


^  Die  Frankfurter  Ausgabe  von  1623  bat  den  wichtigen  Zueat^f 
.  .  .  <&  illa  Pithaeorum  accurata  diligentia  ad  MSS.  codd.  Antonii  Cont^ 
&  Jacobi  Cuiacii  Antecessorum  Biturioensium  ooUata  q.  s.  [S.  NaohtrtC'^ 

*  [S.  Nachtrag.] 
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■iiid  ttbrigena  faet  nur  YerbessernDgen  des  Codex  nach  ge- 
^kten  Ausgaben,  keine  eigenen  Coniecturen,  mit  sehr  wenigen  Aos- 
nen  (so  a.  0.  zu  Andr.  Y.  186,  wo  der  Schreiber  stdtis  für  simul 
DQthet)  Κ    Lindenbmch  hat  diese  Goniectur  ganz  unberücksich- 

gelassen  (er  war  bekanntlich  nicht  gerade  durch  kritischen 
urfbück  ausgezeichnet) ;  dagegen  scheint  er  die  Erwähnung  des 
>logs  der  Asin.  jener  Randglosse 'entlehnt  zu  haben.  Meist 
,  ¥rie  bemerkt,  diese  Zusätze  j. .  H.  zu  farblos,  um  entscheiden 
lassen,  ob  Lindenbruch,  wenn  er  mit  ihnen  übereinstimmt,   sie 

Cod.  Dan.  oder  früheren  Drucken  entlehnt  hat.    Dass  er  aber 

rite  das  corrigirte  Exemplar   benutzt  hat,  geht  mit  Sicherheit 

einer  Stelle  hervor.    S.  623»  (Ausg.  v.   1602)  =  S.  633*»  zu 

Ir.  Prol.  22  hat  Lindenbruch    folgende    Bemerkung :   AfUe  de- 

tio]  MS.  Dan.  praedico,  admoneo.    Nun  hat  Α  '"pdico-  moneo-*, 

nur  Yon  j.  H.  ist  ^ad'  vor  'moneo'  eingeschoben  und  sind 
ler  *  pdico'  und  *moneo*  Klammem  gesetzt^.  "W.  Fröhner  a.  0. 
)58  versichert  'Pierre  Pithou  habe  den  ganzen  Codex  Α 
ehcorrigirt*  und  schreibt  diesem  also  die  verschiedenen  Bemer- 
igen  j.  H.  zu.  Worauf  sich  diese  Behauptung  stützt,  wird  von 
i  nicht  angegeben.  Vorläufig  glaube  ich  ihre  Richtigkeit  ent- 
ieden  in  Abrede  stellen  zu  dürfen.  Lindenbruch,  welcher  für 
1  Terenz  sowie  den  Donat  hauptsächlich  Collationen  der  Brüder 
hoei  benutzte,  deren  Handschrift  also  zum  Mindesten  genau  ken- 
1  musste,  erwähnt  nichts,  was  für  jene  Behauptung  spräche: 
seinen   Observ.  in  Don.  comment.  wird  der  Codex  Danielis  von 

iibri  Pithoei  streng  auseinander  gehalten.  Ja  an  drei  Stellen 
den  von  ihm  Coniecturen  als  auf  dem  Rande  des  liber  PUhoeus 
eachrieben  erwähnt,  welche  sich  im  Parisinus  Α  eben  nicht 
du.  S.  622^  (bez.  632^)  zu  Donat  De  com.  beisst  es:  Μεγά- 
λους (bIc)  appellant]  M8S.  ΜεΠΟΥΟίΟΥΟ  Videtur  legen- 
'  (ut  &  in  Pith.  lib.  emendatum  erat)  μεγάλους  σισυς  etc.  Ebenso 
l  S.  626•  (bez.  636^)  zu  Andr.  III  3  V.  11  (V.  543)  bemerkt: 
^ηηΰμοΐί]  Vitiosam  scripturam  reliquimus,  ut  cuiuis  emendandi 
^Xuu  dt  arbitrium.     Non  multum   autem  a  vero   abesse   censeo. 


1  Auch  BL  2»  hat  zur  Vit.  Ter.  (Ritschi  S.  85)  die  j.  H.  *  reten- 
i*  imterstriohen  und  —  als  Coniectur !  —  am  innern  Rande  *  teren- 
a*  beigesetzt. 

'  Ebendafur  spricht  auch  die  Lesart  der  ersten  Lindenbruoh'schen 
Sabe  am  Ende  der  Yii.  Ter.:  •»  qui  iura  populis  Terentius  dabat 
gL  Anm.  1). 
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gl  legatar  τω  BKkψtσμω.  Μη  UxavsüS,  μη  μάχυιυ.  Vt  etiam  Utk 
suo  codici  (uscripserat  Endlich  bemerkt  Lindenbrach  &  629* 
(640^)  zu  Ad.  I  I  y.  18  (43),  daee  Mn  Pith.  (Auag.  ▼.  1623: 
Pithoeormn)  codice  loan.  Aurati  .  .  .  emendatio  adecripta  erat*, 
wovon  im  Parisinns  Α  eben  nichts  steht. 

Ueber  Petrus  Daniel  zurück  das  Schicksal  und  die  Benatmig 
unserer  Handschrift  zu  verfolgen,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit 
möglich.  Roth  in  seiner  Ausgabe  des  Sueton  Praef.  S.  LXXIX  ood 
Ritschi  a.  0.  481  und  485  nehmen  es  als  fast  gewiss  an,  da« 
Roh.  Stephanus  zu  seiner  vom  Donat  begleiteten  Terenzansgabe 
(Paris  1529)  den  Par.  Α  benutzt  habe.  Halten  wir  aber  fest,  da« 
diese  Handschrift  nie  mehr  als  ein  Bruchstfick  von  Donat  enthal- 
ten hat,  so  lassen  sich  die  Angaben  des  Roh.  Stephanus  über  sein 
'vetustum  exeroplar  manu  scriptum'  mit  jener  Hypothese  durcbao« 
nicht  vereinigen.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  Postremo  reposita  sunt 
graeca  prope  omnia,  pro  quibus  antehac  ezcusi  Codices  lacanii 
fere  scatebaut.  Haec  autem  laboris  pars  operosissima  fuit:  com 
in  vetusto  exemplari  manu  scripto  (quod  nobis  erat  ex  dono  lodod 

Badij  optimi  soceri  nostri )  obscura  tantum  restarent 

vestigia   graecarum  literarum: Quae  omnia  ....  prae- 

stitit  quidam  noster,  imo  communis  optimi  cuiusque  amicus,  graeoe 
ac  latine  doctissimus :  qui  hanc  suscepit  emendationem  atUiquo  iUOj 
quem  dixi,  potisstmum  fretus  archetypo.    Cuius  fidem  tamäsi 
in  plaerisque  secutas  est:  in  plurimis  tamen  est  usus   coniectora 
sua  etc.    Und  dieser  Angabe  entspricht  es  völlig,  wenn  die  letzten 
zwei  Drittel  des  Common tars  bei  Stephanus  keine  grösseren  Lücken 
in   Anführung   griechischer   Worte    zeigen    als  das  erste.     Freilieb 
stimmt  an  manchen  Stellen  (wir  beschränken  uns  gegenwärtig  β^όϊ 
die  Vita  Terentii,  für   welche  ein    grösseres    Material    bei    Ritscbl 
vorliegt)  die  ed.  Steph.  allein  mit  cod.   Α  ^   überein ;    das   Gleicbc 
ist  aber  bei  den  jüngeren  Handschriften,  wenn  man  sie  mit  Α  v^^ 
gleicht,    auch    der  Fall   (vergl.  Ritschi  a.  0.  482);    und  es  ist   ^* 
sich  gar  nicht  aufifallig,  wenn  anders  Roh.  Stephanus  ein  'vestid^^^ 
ex.  m.  scr.'  benutzen  konnte.     Auf  der    andern    Seite  stehn  <3-^ 
Aehnlichkeiten  auch   sehr  bedeutende   Verschiedenheiten   der 


'  Unter  den  von  Ritschl  S.  485  angefahrten  Stellen  haben  di^j^ 
nigen  keine  Beweiskraft  in  unserer  Frage,  an   welchen  ausser  Α  ai^^ 
andere  Handschriften  oder  ältere  Drucke  die  gleiche  Lesart  bieten.    N^^ 
Ausscheidung  dieser  bleiben  nur  übrig  82,  4  lumdum;  84,  7  Hern;  8^#  ^ 
Μ  summü,  0  (A:  in  fummiKoVi  ^^i  t»  in  <MA\wft  ^.^ 
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mrten  gegfenfiber:  Rob.  Stepbanos  müsste  den  A,  wenn  er  ibn  selbst 
besass,  gar  zn  scblecbt  nnd  lückenbaft  benutzt  haben  ^ 

Die  grosse  Bedeutung,  welche  wir   nach    dem   Vorstehenden 
gerade  der  Pariser  Ausgabe  von    1529  zuerkennen  müssten  wegen 
der  Benutzung  einer  vollständige n,  nicht  mehr  bekannten  alten 
Donathandschrift,    wird    allerdings   sehr  beeinträchtigt  durch   den 
Mangel  jedweder  speciellen  Angabe   aus   dem    kritischen    Apparat. 
Wir  bleiben  daher  bei  dieser  Ausgabe  stets  im  Ungewissen,  ob  Rob. 
Stephanus   eine  Lesart   dem   alten  Codex    oder   früheren    Drucken 
entlehnt  oder  schliesslich  durch  Coniectur  festgestellt  habe.    Selbst 
über  den  absoluten  Werth  des  ^vetustum  exemplar'  ist  es  zufolge 
des  erwähnten  Mangels  sehr  schwer,  ein  sicheres  Urtheil  zu  fällen. 
So  viel  steht  fest,   dass   er  an   den   von    H.   Keil,   loan.   Aurispae 
epist.  (Ind.  lect.  aest.  Halle  1870)  S.  TX  Anm.   für   die   Vito  Te- 
rentii  zusammengestellten  eigenthümlichen  Fehlern  der  jungem  Donat- 
handschriften,  und  ebenso  an  ihren  dort  angefahrten  bessern  Les- 
arten Theil  hat';  und  zieht  man  die  von  mir  S.  452  Anm.   1  zu- 
sammengestellten Fälle  in  Betracht,  in  welchen  die  ed.'^t.  allein 
mit  Α  übereinstimmt  *,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  das  vet. 
eiemplar  des  Stephanus  jedenfaUs  besser  als  unsere  jungen  Donat- 
eodices  gewesen   ist.     Ueber  sein  Verhältniss   zu  der  von  H.  Keil 
&.  0.  vermutheten  gemeinsamen  Quelle  der  jüngeren  Handschriften, 
dem  von  lo.  Aurispa  im  J.  1433  zu  Mainz  entdeckten   (jetzt  ver- 
echoUenen)  Donatcodex,  läset  sich  kaum  etwas  Zuverlässiges  sagen. 
Kehren  wir  nun  zu  dem  Parisinus   A.    zurück.     Eine  Mög- 
lichkeit, die  ich  nicht  unerwähnt  lassen  will,  wäre  es,  dass  Petrus 
^oiel  in  den  Besitz   dieser   Handschrift  auf  dem   gleichen   W^e 


*  Nicht  benutzt  wäre,  um  aus  Α  nur  einige  der  sichersten  Ver- 
l^eaaerungen  anzufahren,  8.  26,  8  f.  der  Vit.  Ter.  nach  Ritschi  inter 
^*^ii  «.  p.  h.  et  in.  (St  in  fine  s.  b.  p.  et  ante  in.);  27,  12  rapit  Α 
^'«P»  St.);  30,  7  esse  de.  in  St.  ed. ;  31,  δ  seroque  Α  (serius  St.);  31, 
^^  C  ante  SiOp,  om.  St.;  33,  2  farcinarü  Α  (satyrarum  St.);  33,  δ  St. 
**•*>•  poft;  84,  1  St.  om.  et  Ätüio, 

»  pulchrum  putat  S.  27,  11  und  lAcinio  S.  84,  1  was  St.  mit  A, 

^^ht  mit  den  andern  Codd.  theilt,  kann  Stephanus  aus  der  Aldina  vom 

^•    Χδ17  entnommen  haben  (s.  Ritschi  z.  d    St.).    Die  Lesart  satyrarum 

r^  ^,  2  bei  8t.  weist  allerdings  auf  die  richtige  Schreibung  sarcinarum 

ζ^    ausser  in  Α  auch  in  einem  alten  Drucke  von  1δ12;  s.  Ritschi  z.  d. 

*  Auffidlender  Weise  sind  diese  von  H.  Keil  a.  0.  bei  Gegenüber- 
^^lliwjjr  des  Α  und  der  andern  Handsohrlfien  u\>et%^\i«tL  '«w^«^.. 
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gelangte,  auf  welchem  er  in  den  einiger  anderer  alter  Codioes  ver- 
wandten Inhalts  kam.  In  seiner  Ausgabe  dee  Quercius  {fm 
1564)  '  erwähnt  er  einleitend  (De  auctore  dissert.)•'  Praeterea  dos- 
dem  (Queroli)  fit  mentio  in  vetustissimo  libro  Glösearam,  q¥m 
mihi  una  cum  hac  comoedia  suppedüavit  ampli8si$na  fani  &- 
nedicti  Floriacensis  ad  Ligerem  bibliotheca^  quod  olim  celeber 
rimom  et  primnm  totius  Galliae  collegium  fuit.  Dieses  Kloster  St 
B^noit  sor  Loire  wurde  im  J.  1562  durch  die  Hugenotten  geplftndot 
und  ein  Theil  seiner  Bibliothek  zerstreut.  In  Folge  dieses  Ereignimi 
sind  die  zwei  genannten  Handschriften,  von  welchen  die  eine,  die 
des  Querolus,  sich  jetzt  höchst  wahrscheinlich  in  der  Leideoer 
Bibliothek  befindet  (der  Cod.  Vossianus;  s.  Querolus  reo.  S.  G. 
EUnkhamer,  Amstelod.  1829,  Proleg.  S.  VIII  f.),  zugleich  mit  so- 
dern  in  die  Hände  Daniele  gekommen  ^. 


i!& 


^  Mir  liegt  leider  nur  die  Rittershusius'sche  Ausgabe  von  1695 
vor,  in  der  einige  einleitende  Abschnitte   P.   Daniele   abgedruckt  eini 

*  In  Jöoher's  Gelehrten lexikon  lesen  wir  die   Notiz,  P.  D.  htbe 
von  den  Soldaten  einen  guten  Theil  dasiger  Bibliothek  um  einen  eohleok- 
ten  Preis  an  sich  gekauft.    Die  Nouv.  Biogr.  gener.  (Paris»  Didot)  Xil 
u.  d.  N.  Daniel  (Pierre)  spricht  sich  über  die  Art  des  Erwerbs  OQ' 
bestimmt  aus  (.  .  .  Daniel  sut  sauver  ou  racheter  la  plus  grande  partim 
de  la  bibl.  de  Tabbaye  .  .  .);  und  auch  in  der  Yoya^  litter.  de  de^t^ 
relig.  Benedictins  I  (Paris  1717)  S.  65  f.  ist  der  Sachverhalt  nicht  vo^ 
lig  richtig  dargelegt:  Pierre  Daniel  avocat  ä  Orleans  &  bailli  deFlei^''^ 
s'en  eropara  (de  la  bibliotheque)  ä  la  faveur  du   cardinal  du  ChastilL^^^ 
abbe  du  monastere  &  grand  fauteur  de  Phereeie.  II  on  fit  sonplaisir  A-*^* 
rant  sa  vie,  &  par  ce  moyen  donna  au  public  quelques  anciens  ouvra^^^ 

qui  n'avoient  point  vü  le  jour  . .  .  . ;  %l  en  aida  encore  ses  am%8 

Pierre  Daniel  ne  pilla  pourtant  pas  teilement  la  bibliotheque   de   sa:^^^ 
Beuoist,  qu'il  n'echapat  piusieurs  voluraes  ä  sa  cupidite  etc.    Die  Wa 
heit  können  wir  aus  P.  Daniels  seiner  Ausgabe  des  (juerolus  vorgese 
ten  Dedicationsepistel  an  den  Cardinal  Odo  Coligny  (dessen  Antheil  ^, 

der  Zerstreuung  der  Bibl.  die  eben  angeführte  Stelle  der  *  Liter.  Rei^^^ 
andeutet)  leicht  entnehmen.    Dort  lesen  wir:   Hoc  semper  maxime  ^^ 

votis  habui,  G.  I.  et  Α.,  opportunum  aliquod  tempus  mihi  dari,  q  tf^ 
defuncti  patris  tibi  addictiseiroi  vestigiis  insistens,  meam  erga  te  obe^^  ^^' 
vantiam  aliquo  officii  genere  testarer.  Id  vero  nunc  mihi  oblatum  e^^^^ 
arbitror,  si  ea  quae  apud  me  benigne  deposuisti,  non  maligne  snpprei^^^!* 
in  sinu  tegam,  sed  summa  fide  ad  te  referam  atque  adeo  bona  tua  ven^^^^^^^ 
in  publicum  proferam.  Absit  autem  ut  in  id  ingrati  animi  Vitium  C^^^' 
dam,  quo  tenentur,  qui  yraeclara  lihrorum  veterum  monumenta  hemific^  "^^ 
tHO  nacti  posito  omni  pudere  illiberaliter  alio  transferunt.  Blihi  cer^ — ^ 
consiliam  semper  firmum  ao  stabiVa  tvuX.  ^«mkn^oi  V^c«'^^'^  ^  %:ΐ5ΒΩΜβ     ^^ 


Zum  Terenzüommoutar  des  I>onat  456 

Mit  dieeer  Apimhme,  wclcho,  wie  schon  bemerkt,  nur  eine 
[öglichkeit  vertritt,  wäre  eine  Benutzung  deeC!odex  noch  vor 
indenbruch  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Ja  er  scheint  mir  so• 
ar  sicher  schon  vorher  collationirt  worden  zu  sein.  Zur  Begrün- 
ung dieser  Ansicht,  welche,  wenn  richtig,  uns  zugleich  einen 
dtenden  Gesichtspunkt  für  eine  etwaige  neue  kritische  Ausgabe 
es  Donat  gibt,  ist  es  nöthig,  näher  auf  das  von  Lindenbruch  be* 
utste  kritische  Material  einzugehn.  Die  Hauptgrundlage  seiner 
.usgabe  waren  nach  seiner  eigenen  Erklärung  (vergl.  S.  449  f.)  die 
im  von  Franc.  Pithoeus  zur  Verfügung  gestellten  zwei  Hand- 
Kemplare  des  Donat,  welche  von  F.  und  seinem  (bereits  verstor- 
enen)  Bruder  Petrus  jedenfalls  reich  mit  Bemerkungen  über  band- 
sbriftliche  Lesarten  und  mit  Emendationen  versehen  waren  ^ 
onst  hätte  er  nicht  von  ihnen  sagen  können  :  . . .  quorum  auxilio 
1  hoc  commentario  plurimae  lacunae  snppletae  aliaqoe  infinita 
rrata  integritati  suae  restituta  sunt.  Auf  dieses  Material  —  das 
Arfen  wir  bestimmt  erwarten  —  wird  Lind,  auch  in  seinen  kriti- 
shen  Anmerkungen  am  meisten  Bezug  nehmen.  Benutzt  hat  er 
iiseerdem  mit  einigem  Vortheil  (nonnihil  iuverunt)  gewisse 
ollectaneen,  die  sich  in  der  Bibliotheca  Regia  fanden,  und  den 
»dez  P.  Danielis.  Dieeer  kam  zu  spät  in  seine  Hände  (vergl• 
450)  um  die  kritische  Grundlage  auch  nur  für  einen  Theil 
m  Commentars'  abzugeben,  abgesehen  davon,  dass**  es  für  Lind, 
denfalls  bequemer  war,  sich  an  die  schon  mehr  mundgerechten 
ofzeichnungen  andrer  Gelehrten  zu  halten  als  aus  dem  Wirrsal 
nrdorbener  Lesarten  eines  Codex  sich  selbst  zureoht  zu  finden, 
amcntlich  citirt  wird  nun  die  letztgenannte  Handschrift,  der  Pa- 
sinus  A,  von  Lind,  in  den  Observationes  in  Aelii  Donati  Gomment. 
knsg.    von   1602,  S.  621  ff.,  von  1623  S.  631  ff.)  <  —  natürHch 


uctorem  et  fautorem  eorum,  quM  apud  te  nata  essent,   Cuius  generis 

am  sit  hiec  antiqui  auctoris  fabula ,  in  tno  nomine  editam  od 

t  remiito,  accedentibus  qaidem  usuris  (nam  a  nobis  emendata  est  et 
revibus  Notis  illuetrata)  etc.  Coligny  verfügte  also  wohl  selbst  über 
en  werthvolUten  Theil  der  Bibliothek  und  vertheilto  denselben  an 
eine  literarischen  Begünstigten. 

'  Die  Wendung  der  betreffenden  Stelle  der  Vorrede  ,  , . ,  et  iüa 
. . .  collata  bezieht  sich  auf  das  vorher  von  den  zwei  Handexemplaren 
68  Terenz  Gesagte,  welche  ihm  gleichfalle  Fr.  Pithou  gab  'altenim 
itris  B.  M.,  alterum  manu  sua  emendatum*. 

*  Im  Folgenden  werden  die  beiden  Ausgaben  von  mir  kurz  mit 
(1602;  und  ^  (1623)  unterschieden. 
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nur   snr  Andria  und   zu  dem  Anfang  der  Adelphoe  — 
ab  MS.  cod.  Danielis  (α  624*,  β  634^  sn  Ι  2,  16;  vergl.  8. 4&0), 
als   scriptae  cod.  Daniel,  (α  625^  β  636*  m  ΠΙ  1,  16),  ab  Vet 
cod.  Petr.  Danielis  (α  623*,  β  633*  sn  Argom.  Andr.),  als  Daoielif 
eod.  (α  628^,  β  640*  zn  Argum.  Ad.),  ab  über  Daniel.,  lib.  Den. 
oder  Dan.  Üb.  (α  622*,  β  632*  (in  β  falsch  li&r.    Dan.)  rar  Vit 
Ter.,  α  623*,  β  633*  zu  Andr.  Prol.  V.  5 ;  α  624*,  β  634*^  ία  Ι  % 
4;  α  626*,  β  636^  ζη  ΠΙ  5,  5);  ab  MS.  Dan.  oder  Danielis,  bes. 
Dan.  MS.  (α  621*>,  β  631^  zur  Vit.  Ter.;    ο  622*,  β  632*  zwei- 
mal zur   Vit.    Ter.    und   einmal  zu    Euanth. ;   α  622^  β  682^  η 
Euanth. ;  α  623*,  /?  633»»  zu  Andr.  Prol.  V.  22 ;  α  625^  /?  636*  Μ 
II  1,  1 ;  α  629*,    /?  640*  zu  Ad.   Prol.  V.  20);   einfach  ab  Dm. 
(α  623*,  β  633*  zu  Andr.  Prol.  V.  1 ;  α  623*,  β  633^  zu  Andr.  ProL 
V.  12;  ο  624*,  β  63δ*  zu  Ι  2,  29;  α  628*»,  β  640*   zu  Arg.  Ad., 
wo  übrigens  Cod.  Pith.  yorausgeht).     An    mehreren    Stellen  wird 
der  Handschrift    Erwähnung  gethan    in    Verbindung    mit    anderen 
(α  62 1^  β  631^  den  Namen  Donats  betreffend:  Ita  expressiro  libb. 
Pithoeor.  4  P.  Danielb  q.  s.;  α  623*,  /?  633*  zu  Andr.  Prol.  V.  1: 
MS.  R.  (in  α  MSR.)  Dan.;  α  623*,  β  633^  zu  Andr.  ProL  V.  22; 
MSR.  4  Daniel,  {ß  Dan.);  α  624*,  β  634*  zu  II,  88:  Ita  in  MS. 
Pith.  at  in  Dan.  (/?  at  in  P.  Daniel.);  α  624*,  β  634»>  zu  I  1,  134'. 
MSR.  (ß  MS.  R.)  Pith.  Dan.).     Auf  einem  reinen  lapsus  memoria© 
endlich  von  Seiten  Lindenbruchs  berubt  es,  wenn  er  in  der  Franls.* 
furter  Ausgabe  S.  632*  zum  Ende  der  Vit.  Ter.  bemerkt:  Poptdi^ 
end*  ibus  dabcU]  Ita  MSS.  Danielb  etc.,  während  er  1602  (S.  622•"^ 
zur  gleichen  Stelle  schreibt:  Terentius  dahat]  Ita  ex  MSS.   rest-^ 

tutum    est,    quorum    alter    sie    habet end'    ibus  dabat. 

(vergl.  Ritschi  zur  Vit.  Ter.  a.  0.  531    Anm.).     Aehnlich   ist   d 
bereits  erwähnte  Versehen  mit  den  '  iibr.  Dan.'  in  der  zweiten 
gäbe  (632*).    Uebrigens  sind  Lindenbruchs  Mittheilungen  aus  de^ 
Paris.  Α  nur  von  massiger  Genauigkeit. 

Was  demnächst  die  'collectanea  der  bibl.  Reg.  zu  Paris*  b^^ 
trifft,  so  haben  wir  uns  dieselben,  wie  es  scheint,  nicht  als  Fiu^^ 
blätter  (s.  S.  449)  zu  denken,  sondern  als  eine  gedruckte  i)c^ 
natausgabo,  in  welche  handschriftliche  Varianten  beigeschrieber^^ 
waren  ^  Dabei  ist  freilich  festzuhalten,  dass  dem  Standpunkt  un^ 
der  Praxis  jener  Zeit  entsprechend  die  handschriftlichen  Aufzeich 


*  Vielleicht  wäre  diese  durch. Nachforschen  unter  den  gedruckt  ^* 
ten  Donat•  oder  Terentausgaben  der  Bibl.  nation.  in  Paris  noch  zi^ 
ünden. 
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1  gewifs  nicht  rein  objectiv  waren,  sondern  sich  meist  Gon- 
ralkritik  in  dieselben  einmischten  Am  aosftLhrlichsten 
86  Quelle  erwähnt  α  622^,  β  632^  ζα  Don.  De  com.  . . .  Quae 
sqniuitar,  ex  collectaneis  Regij  exemplaris  immutata  sunt*. 
•  mit  ExcerpU  MS.  R.  (ß  633* ;  in  α  623*  mit  einem  Druck- 
als  wären  es  zwei  Quellen:  Excerpta.  MSR.),  Excerpta 
bez.  Reg.  excerpta,  MS.  R.  und  noch  kürzer  Reg.  sowie  R. 
hierher  gehört  wahrscheinlich  die  auf  das  Arg.  des  Sulpicius 
η  Adelphoe  bezOgliche  Erwähnung  von  MSS.  R.  &  Pith. 
)*;  α  erwähnt  an  d.  St.  628*  nur  MSS.);  dieselbe  bezieht 
obl  auf  L.^s.  Terenzapparat,  über  welchen  er  in  der 
»ng  besonders  berichtet.  Höchst  auffallend  ist  nun,  dass  die 
Ölungen  L.^s  ans  den  besprochenen  Excerpt«n  sich  nur  über 
ndria  (bis  I  Sc.  3  inol.) erstrecken.  Dies  in  Verbindung  mit  der 
cennbaren  Uebereinstiromung  des  cod.  Α  mit  den  Angaben  aus 
:c  Reg.  machen  mir  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  erstere  Hand- 
die Grundlage  eben  derExoerpte  bildete,  ausserdem  aber 
)m  einen  oder  anderen  Codex  Varianten  notirt  waren  (s.  un- 
sonders  Nro.  23).  Zum  Beweise  gebe  ich  im  Folgenden  eine 
dcht  der  Stellen,  an  welchen  Lind,  die  Exe.  Reg.  citirt,  und 
Üe  Lesarten  des  cod.  Α  bei. 

521^       Zu  Vit.  Ter.       MS.  R.  (in  α  :        =  Α  (cuiuf  oon- 
531^       S.  31 ,  1 8  R.     MSS.)  Ouius  con-     fularib ;). 

suhräms. 


*  So  unteriässt  es  z.  B.  Lindenbruch  auch  da,  wo  er  an  der 
lung  einer  verderbten  griechischen  Stelle  verzweifelnd  es  vor- 
iie  Lesart  der  Handschriften  treo  wiederzugeben  (ich  habe  za- 
den  cod.  Α  im  Auge,  aus  welchem  ich  seine  Angaben  con- 
n  kann)  nicht,  ein  einzelnes  richtiges  griechisches  Wort 
ttzen,  wo  er  es  aus  der  trümmerhaften  Ueberlieferung  heraus  zu 
an  glaubt. 

'  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Unterscheidung  von  prologns  und 
mm,  welche  der  cod.  Α  in  weit  kürzerer  Fassung  giebt,  als  Lin- 
ob  mit  Hülfe  jener  Collectaneen.  Ich  erwähne  gleich  hier,  dass 
ängere  Fassung  der  Stelle  (Inter  prologura  et  prologium  quidam 
;eresse  voluerunt,  quia  prologus  est  velut  pmefatio  quaedam  fa- 
in  quo  solo  scilicet  (I.  licet)  praeter  argumentum  aliquid  ad  po- 
vel  ex  poeta  (Z.  poetae)  vel  ex  ipsius  fabulae  vel  actoris  commodo 
r  (I  loqui);  Α  hat  nur:  qd  (=  quod)  |)logur||  elt  ubi  aut  poeta 
nr  aut  fabula  cömdat  •)  sich  wörtlich  am  Ende  des  Traotats  von 
ins  findet  und  daher  sehr  wohl  aus  diesem,  nicht  aus  einer  Hand- 
ln die  Eixc.  Reg.  fibergeschrieben  sein  kann. 
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2)  α  622^ 
β  632«> 

3)  α  623• 
β  633• 


DoD.Decom. 


Arg.    Andr• 


4)  wie  3)       wie.  3) 


5)  wie  3)       Aiidr.Prol.3 


6)  wie  3)       —  Prol.  5 


7)  α  623• 
β  633^ 


—  Prol  12 


8)  wie  7)       —  Prol.  22 


9)  wie  7)       —  I  1,  2 


10)  wie  7) 

11)  wie  7) 

12)  α  623*> 
β  633^ 

13)  wie  12) 


-I  1,  4 
wie  10) 
wie  10) 
—  I  1,  9 


vergl.  S.  457  und 
Adiu. 

Excerpta  MS.  R. 
(8.  S.  457)  Sibi 
exhibitams. 
Hunc  enim  or- 
bem]  Ita  MS.  R. 
aP  ardinem. 
MS.  R.  (α :  MSR.) 
Dan.  minimeque 
errati  (statt  m.  er- 
rantem). 

....  über  Daniel. 
qu<ie  amantü).  fal. 
(ßi  —  bttö  salvo). 
ExcerptaEteg.^iiae 
α  manentibus. 
In  poemate]  Ex- 
oerpta  Reg.  &  Dan. 
&  poema. 
Nam  quiescere 
Uli]  Rectius  puto 
quod  in  MSR. 
&  Daniel.  Nam 
quiesce  Uli  di- 
citur. 

Figura  eüipsis] 
Excerpta  Reg.  fi- 
gura syllepsis, 

—  partes^  MSR. 
fpecies. 

Et  Temperantia] 
MSR.  Patientia. 

—  designat]  R. 
desiderixt. 
Moder  ata,  c^qua- 
lis]  R.  moderatae 
qualitas  (ß:  mo- 
derata  qualitas). 


nicbi^Ayjc 
beeonderc 
?  =  Α  mit 
iectnr  (A 
exibit  ^  exi 

rr      Α     (HlU 

orbe). 

=  Α  (nij  Dil 
errati). 


nicbt   SS  Α 
amantib;); 

neniibus    l 
Goni.  sein 

=  A. 


Α  (näqel 


dr.) 


=  Α  (figur 
lepfif). 

=  A. 

=  Α  (pacie 

=  A. 

?  «  Α  (Μσ 
^qualita().D 
art  in  α  we 
moderata  e 
tos  bin. 


Zorn  TereozoomiDeDiar  des  Donai. 


iftt 


l)      -  I  1,   10 


2)      -11.  12 


2)     —   I  1,  13 


2)      —    I  1,  20 


2) 


4• 
4^ 


4• 
5• 


I  1,  43 


—  1  1,  134 


9)     —    I  2,  11 


9)     —    I  2,  13 


I  2,  29 


α :  Ad  aliquem 
didtur]  Excerpta 
Reg.  od  aliquid; 
sie  ergo  legend. 
β :  Äd  aliquid  di- 
dtur] Ita  excerpta 
Reg.  aP  ad  ali- 
quem. 

Benefidum  ero- 
gatum]  R•  bene- 
ficysprorogatum, 
{ß:  —  prorogat.) 
Ädmirabüiter] 
MSS.  &  excerpta 
Reg.  aduerbiali'' 
ter, 

Quod  praecedif] 
Reg.   excerpta : 
quod  sequitur  id 
quod  praecedit. 

Uuc  lad  vel  huc 
locorunt]  Reg.  ex- 
cerp.  vt  huic  lo- 
corum. 

Omnibus  mem- 
bris]  MSR.  Pith. 
Dan.  omnib,  ver- 
bis. 

Miranda  locutio] 
Reg.  excerpt.  Imi- 
ianda  loc. 
Vtdtuose  agunt] 
Excerpt.  R.  Invi- 
diose  ag. 


=rA(aclaliqidcIf). 


AuspidQS  serva- 
tis'\  Reg.  excerp. 
&  Dan.  Äu[p.  f er- 

ucUicv^  iß  ^^V 


?  nicht  «  Α  (be- 
neficiif  progatü). 


s=  Α   (adübialit). 


=  A,  dessra  Lee- 
art leicht  zu  emen- 
diren  war  (qdfe- 
qoit  id  qnod  pce- 
pit). 
=r  A(at  hnicloco2l•). 


=:  Α  (omnib ;  ner* 
bif). 


=  A. 


nicht   «    Α    (uul- 

tnofe) ;         indess 

scheint    inddiose 

Coniectur  des 

Excerpirenden  zu 

sein, 

=  Α  (feruatitiif). 


4βΟ 
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38)  α  β34<>     —  Ι  8,  1 
β  685• 


34)  wie  23)     —  Ι  3,  18 


25)  α  625* 
β  β85»> 


—  Ι  3,  21 


Mdu  Senraae- 
shumtis]  It»  ex• 
oefptA  Reg.  φΐί• 
bne  com  in  parte 
ooneeiitiiuit  MSS. 
reliqui. 

Παρόμοιον  dt- 
cUmr]    Reg.    Pa- 
romonea.        Dan. 
ΠΑΡωΝΟΜΑ 
CIAI 


VT  THYLA' 
CVS]  Sic  ex  Reg. 
excerptis  reetitui- 
mu8 ,  cum  antea 
cormpte  legeretnr 


Biehi»J 
antif;  die 
gehendeii 
fehlen). 


?    «    Α 
moea).     L 
NOMAl 

kommt  in 
der  gleiche 
vor,  beaiel 
aber  auf  eti 
deres.  Die 
chong  in  d 
art  der  Es 
kann  anf 
Yerseben  c 
oerpirendei 
Lindenbm« 
mhen,  wie 
ja  auch  — 
als  Lesart  € 
Dan.  unricl 
gibt. 

?  nicht  = 
lacuf).    1) 
ist   höchst 
scheinlich 
Coni  ect 
E^cerpiren 


Chylactis. 

Nach  dieser  Zusammenstellang  kanu  die  Annahme  ni 
gewagt  erscheinen,  dase  das  von  Lindenbruch  benutste 
exemplar  der  Königl.  Bibliothek  hauptsächlich  aus  dem  j 
Parisinne  A;  gelegentlich  auch  ans  einem  andern  Codex  mi 
sehen  Anmerkungen  yerseben  war;  dass  also  Lindenl 
ohne  es  au  wissen,  den  Codex  P.  Danielis  aweim 
nutate:  direot  und  indirect.^  lieber  den  Werth  des 
Lind,  zu  Oebote   stehenden  Materials  —  der   ood.    Dan.  n 


'  Vei^  Roth  in  ΒΙι^ιι.Ή»ι.^.  ¥.  ^W  Vl^. 
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izc.  Reg.  waren  ja  seiner  Aussage  nach  für  ilin  nur  Nebensache 
-  gedttike  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zn  handebi.  Im  Fei- 
lenden wünsche  ich  noch  aus  dem  cod.  Α  eine  kleine  Nachlese 
tandechriftlicher  Lesarten  aur  VUa  Terentii  zu  geben,  wenn  schon 
•'röhner  PhiloloL  Bd.  18  S.  357  ff.  in  Vervollständigang  von  Ritschls 
oritisehem  Apparat  das  Meiste  vorweggenommen  hat.  Ich  richte  mich 
labei  wie  bisher  nach  RitschPs  Ausgabe  der  Vita  in  Sueton.  ed. 
Eteifferscheid  S.  26  ff.  und  lasse  alle  Varianten  weg,  welche  Ritschi 
im  Apparat  oder  Fröhner  a.  0.  bereits  verzeichnet  haben.  In  Be- 
treff der  orthographischen  Varianten,  welche  nach  Fröhner  *  jenen 
Apparat  verunzieren  ,  theile  ich  zwar  bei  einer  so  wichtigen  Hand- 
Kbrift  diese  Ansicht  nicht,  insofern  solche  Varianten  mindestens 
nr  allgemeinen  Gharakterisirung  des  Codex  dienen,  zuweilen  sogar 
des  richtigen  Weg  weisen  zur  Emendation.  Da  indess  nach  Ritschl's 
Apparat  und  Fröhner  der  wesentlichen  Abweichungen  nicht  viele 
naehzatragen  sind,  würden  diese  in  der  Menge  orthographischer 
Varianten,  die  zu  verzeichnen  sind,  verschwinden,  und  ich  ver- 
teilte daher  darauf,  sie  vollständig  anzuführen. 

S.  26,  6  maturf 

S.  27,  6  α.  Κ  natuf  fuiffe,  j.  H.  natu  fuiffe,  ||  equalef 

S.  28,  5  facillim^  ||  8  comediaf 

S.  29,  4  equalit 

S.  30,  1  pre  fert  ||  2  menandri  aus  menandro  {von  a.  H. 
^Λ  m  das  ο  ein  i  geschrieben  und  iiber  ο  ein  Funkt  gesetzt 
W)irim)\\Vor  Non  von  α.  Η.  ein  Hakenstrich  Γ;  ^Vi  Zeichen^ 
Au  auch  sonst  im  Codex  öfters  zur  Trennung  von  Abschnitten 
finrmuM  wird  ||  3  fcipione  aus  cipione  von  α.  Η.  ||  4  nach  re- 
htare,  das  gerade  am  Ende  der  ersten  Seite  steht,  ist  eine 
Amiit  von  etwa  2  Buchstaben;  dieselben  waren  sicher  nickt  nach 
Λίη  Un  lang  ||  7  h  in  uehemens  von  α.  JET.  aus  η  oder  ange- 

^^'^enem  m  verbessert  ||  9  qd  ||  13  que  ||  que  bis  tepo  (Z.  14) 
^Masur. 

8.  31,  5  sepe 

S.  32,  1  utroq;  mit  ausradirtem  i  über  dem  ο  ||  4  vor 
f^ti  ein  Hakenstrich  von  α.  IT.  ||  5  «wischen  caufa  und  uitandp 
"^koXb  der  ZeXLe  von  α.  Η.  ein  Zeichen,  etwa  wie  *l  (^  et) 
VMsefteml,  nur  mit  kürzerem  Verticalstrich 

8.  33,  3  vor  fuiffe  Hakenstrich  von  a.  Η  \\  6.  7  pio  nich 
i^ong  van  nichil)  in  Rasur  \\  8  (s.  Ritschi  adn.  crU.)  referet  || 
>Or  Huno  Hakenstrich  von  a.  Η 

i.  96,  4  van  uaUegiua  ist  der  i.  tmd  h.  BuchstcSbe  ^(m  ν 


4β2  Zum  Terenzoommeiitar  deb  Doimt. 

H.  durch-  und  ηηϊ^τ stricken  \\  7  über  reientibnf  vtrgl.  8.45 
II  9  tranilate  \\Λ0  relique 

Zum  Schluss  füge  ich  die  Behandlung  einer  Stelle  ans  d( 
nämlichen  Vita  Terentii  bei,  an  welcher  meines  Erachtens  bidu 
nicht  das  Richtige  gelesen  wird. 

S.  27,  10  haben  sämmtliche  Ausgaben  von  der  edit 
princeps  an  das  Wort  diuina  der  jungen  Handschriften  (vom  Oasi 
abgesehen)  übernommen,  ohne  daran  irgend  Anstoss  zu  nehme 
Und  doch  scheint  mir  dasselbe  dem  ganzen  Tone  des  längen 
Fragmentes  zu  widersprechen.  Wenn  Porcius  Licinus  von  de 
frivolen  Verhältniss  des  Terenz  zu  einigen  Gliedern  des  römisob 
Adels  berichtet,  und  zwar  in  einem  nicht  bloss  für  den  Dicht« 
sondern  ebenso  für  die  namentlich  angeführten  ^nobiles*  entschied* 
übelwollenden  Sinne;  so  scheint  für  die  Wox  Africani'  das  Attrib 
^diuina',  welchem  im  vorausgehenden  Verse  die  ^lasciuia*  ui 
*  latides  fucosae  nobilium'  correspondiren  sollen,  wenig  passend  i 
sein.  Auch  zugegeben,  dass  es  mit  dem  von  Porcius  gegen  Afi 
canus  offenbar  eingenommenen  Parteistandpunkt  sich  vereinigen  lisi 
würde  das  ^inhiare  diuinani  vocem  Afr/  bei  Terenz  eher  ein 
erbietige  Hochachtung  gegen  Africanus  voraussetzen  lassen,  als  du 
jenige  Gefühl,  welches  dem  von  Porcius  angedeuteten  Verhältaii 
entspricht.  Es  liegt  daher  sehr  nahe  in  '  diuina*  eine  der  loter 
polationen  zu  vermuthen,  an  welchen  leider  die  jungen  Handschrifts 
des  Donat  so  reich  sind.  Gehen  wir  von  der  Lesart  des  Α  u 
^  du  africani  uoce  dum  &  inhuiuf  &  auidif  auribuf,  so  ergibt  sid 
aus  '  inhuiuf*  am  einfachsten  das  Participium  '  inhians^,  wahrem 
wir  im  ersten  &  die  falsch  abgesonderte  Endung  des  verbum  fioi 
tum  zu  erkennen  glauben.  Um  es  kurz  zu  sagen,  der  Vers  iit 
wie  ich  glaube,  so  herzustellen: 

Dum  Africani  uocem  tndul^et  inhians  auidis  auribus  — . 
Aehnlich  heisst  es  Ter.  Eun.  II  1,  16  (222)  in  Bezug  auf  die'mol 
lities  animi  eines  Liebhabers:  Eiciunda  hercle  haec  est  mollitie 
animi:  nimis  me  ^  indulgeo;  und  Heaut.  II  2,  35  (988)  in  Besoj 
auf  die  zärtliche  Nachgiebigkeit  von  Eltern:  (Dum  istis  fuisti  Ν 
lus  .  . .  .),  te  indulgebant,  tibi  dabant  q.  s.  Vergl.  Afran.  V.  389  uw 
Turpil.  V.  38,  wo  indulgens  von  der  Nachgiebigkeit  eines  amakl^ 
gebraucht  ist.  Die  erste  Silbe  von  indtdget  wäre  nach  uocc  (bei 
uocem)  ebenso  ausgefallen,  wie  wir  in  der  Einleitung  des  Dona 
zu  den  Adelphoe  im  Α  lesen:  ....  (quid  intersit  inter  rusticsi 
vitam)  &  urbanä  ite  ^  asperä  (für  '  et  urbanam,  mitem  et  asperan 
q.  s.     Von  dem  zweiten  &  ist  an  obiger  Stelle  ganz  abznseheo. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


^  So  schreibe  ich  mit  Bentley,  Fleckeisen  u.  A.  nach  Β  D  Ε  i^' 
nach  Donats  ausdrücklicher  Angabe  gegen  ümpfenbaoh  und  den  Be 
binns,  in  welchem  mihi  steht. 

'  it^  ist  von  j.  H.  unterstriehen  and  am  Rande  beig^efögt:  mii<^ 


Γ.Γι•-   ii5t.ir*:ri.ir.-H:*c.i  ritenuchung. 


)wpD!  ils    :ιμγ.*::ϊτίγ.ι*τ^^    IriiTiJk:    ίιΐι•-ΐ#ττ    r*fii£»«    «11.    v^r^uc 
Ktacu   i--iff:ui   TTtLit.    nor.    ^^ί*•    u^.    '  -»τλ•» 


^■.1 


*  En.  äimucii*- -Λϋβ*-   .„c   *:    '.-f^    ....   . 
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ihDen  gehöre,  abrissen,  und  dass  sie  die  Periöken,  ilire  UniertkaneD, 
aufwiegelten.  Es  sollen  jedoch  damals  von  keiner  Seite  erwili- 
nenswerthe  Eriegsthaten  Yollbracht  worden  sein'  Κ  Von  Cbarilam, 
dem  7.  Prokliden,  und  seinem  Sohne  Nikander*  wiesen  wir,  dia 
sie  ihre  Angriffe  gegen  das  eigentliche  Argolis  richteten.  Anf  Ni- 
kander folgte  ums  Jahr  770  sein  Sohn  Theopompus,  der  9.  Pro- 
klide,  während  aus  dem  Hause  der  Eurystheniden  der  10.  König 
Polydorns  herrschte.  Unter  ihnen  entspann  sich  der  erste  meese- 
nische  Krieg,  durch  dessen  glückliche  Beendigung  sich  beide  einen 
ruhmvollen  Namen  erwarben.  *  Während  Theopompus  noch  in 
Sparta  regierte*,  erzählt  Pausanias ',  *  brach  auch  der  Kampf  der 
Lacedämonier  gegen  die  Argiver  um  das  sogenannte  thyreatische 
Gebiet  aus.  Theopompus  selbst  aber  nahm  daran  nicht  Theil* 
wegen  Alters  und  hauptsächlich  aus  Trauer,  denn  Archidamoi 
war  no^h  bei  Lebzeiten  des  Theopompus  vom  Tod•  weggenllt 
worden*. 

Dass  dieser  Kampf  um  die  Thyreatis  nicht  vor  723  stattg»* 
funden  haben  kann,  folgt  einerseits  aus  den  bedrängten  VerbÜt- 
niesen  des  spartanischen  Staates  während  des  ersten  messeniscben 
Krieges,  andrerseits  aus  der  Bemerkung  des  Pausanias  über  du 
Alter  des  Theopomp.  In  der  That  finden  wir  bei  den  Chronogra- 
phen folgende  Angaben  über  das  Jahr  der  Schlacht  ^.  Eusebioi 
hat  Ol.  15,  3  (718)  die  Notiz:  ein  Krieg  der  Argiver  und  Lake- 
dämonier  in  Thyrea;  Hieronymus  setzt  das  Ereigniss  2  Jahre  frü- 
her, also  720;  Solinus  endlich  sagt^:  ubi  quondam  fuere  Thyrae, 
nunc  locus  dicitur,  in  quo  anno  septimo  decimo  regni  Romuli  ioter 
Laconas  et  Argivos  memorabile  fuit  bellum,  (d.  h.  im  Jahre  73&f 
da  Solinus  der  aera  Catoniana  folgt  "^).  Derselbe  Solinus  beruft  aieh 
aber  auch   auf  Eratosthenes   und    Apollodorus  ^,   und  wir  wiseen« 


»  Paus.  III  2,  a.  7,  2. 

^  Die  Regierangszeit  dieser  beiden  Könige  ist  nach  der  xQov»'^ 
αναγραφή  des  Sosibios  zu  bestimmen,  vgl.  meine  Quaestt.  Meseeniaoa^ 
(Bonn  1866)  p.  48.   Charilaus  regierte  873-809,  Nikander  809— 77a 

»  III  7,  5. 

^  Duncker  III '  p.  401  läset  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  d 
Pausanias  Tbeopomp  im  Kriege  gegen  Argos  Anführer  sein. 

^  Vgl.  Qnaestt.  Messen,  p.  49  sq.  Unger,  Pbilol.  ΧΧΙΠ  38  f.. 
sen  weiteren  Ausfübrungen  ich  freilich  nicht  beistimmen  kann. 

^  7,  9  p.  62  ed.  Mommsen. 

^  Mommsen  a.  0.  p.  XV. 

'  1,  27  p.  11,  praef.  Momms.  p.  XVI. 


Othryftdet.  465 

mB  diese  beiden  Chronographen  in  der  Zeitbestimmung  des  Theo- 
imp  um  16  Jahre  von  der  Aneetzang  des  Sosibios  abwichen,  wel- 
em  Paosaniaa  in  der  lakonischen  und  messenischen  Geschichte 
ύί  anschlieset  ^  Wir  kommen  also  auf  das  Jahr  720  als  das- 
aige,  in  welches  dieser  ^  denkwürdige '  Kampf  nach  Sosibins-Pau" 
Dias  zu  setzen  ist,  womit  Eusebius-Hieronymus  fast  genau  fiber- 
astimmen.  König  Theopomp  wird  dann  kurz  nach  der  Schlacht 
etorben  sein,  so  dass  wir  ihm  eine  Regierung  von  50  Jahren 
70 — 720)  zuschreiben  müssen '.  Im  Einzelnen  wissen  wir  über 
eeen  Kampf  des  Jahres  720  nichts. 

Im  7.  Jahrhundert  v.  G.  6.  trat  in  der  Person  des  Pheidoo 
m  Argos  ein  gefahrlicher  Gegner  für  Sparta  auf.  Es  ist  wohl 
«hr  als  wahrscheinlich  zu  nennen,  dass  er  es  gewesen  sei,  welcher 
ie  Spartaner  bei  Hysiae  Ol.  27,  4  (669)  geschlagen  habe^  Nur 
orch  diese  Annahme  und  durch  die  weitere  unmittelbar  daraus 
>lgende,  dass  Pheidon  die  Feier  der  28.  Olympiade  (668)  den 
Qeem  entrissen  und  sie  den  Pisäem  fiberlassen  habe,  kommt  Zu- 
Hnmenhang  in  die  ältere  Geschichte  des  Peloponnes  *, 

Keiner  der  Kämpfe  um  die  Thyreatis  jedoch  ist  berühmter 
im  Alterthum  gewesen,  als  der,  welcher  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh. 
ittitiSand  ^.  Durch  ihn  gelangten  die  Lacedämonier  in  den  vollen 
Betiti  der  Thyreatis,  den  sie  bis  zu  den  Zeiten  Philipps  von  Ma- 
Midonien  behaupteten ;  dieser  verlieh  das  vielumstrittene  Grenzland 
^  Argivem  \  Freilich  hatten  sich  die  Argiver  auch  vorher  immer 
^  Rechte  gewahrt.  Wir  wissen  dies  besonders  aus  dem  Jahre 
M\  wo  sie  sich  ausdrücklich  vorbehielten,  unter  günstigen  Yer- 
Utnissen  beider  Staaten  {μήκ  νόσου  οϋσης  μήτε  πολέμου)  eine  neue 


*  Die  Nachweise  habe  ich  zu  geben  versucht  in  quaestt.  Messen. 

*  47  sqq. 

>  So  anoh  Clinton  a.  0.  222. 

*  Paus.  Π  24,  7,  wo  die  Aasf&Uung  der  Lücke  (r^;  ίβάόμης  χαϊ 
^»ooT^  όλυμηιάάος)  sich  von  selbst  ergiebt. 

*  Vgl.  zuletzt  CurtiuB,  grieoh.  Gesch.  I »  p.  205  f.  und  die  Note 

*  tof  p.  617. 

*  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  im  Jahre  648;  vgl.  Herod. 
^:  jncr'  αυτόν  τούτον  τον  χρόνον  (d.  h.   während  Kroesos   schon  von 

^yros  belagert  wurde)  σννίπΜτΓτώχα  Ιίρις  ίοϋσα  προς  Ι4ργ6(ων  π$ρϊ  χώρου 
'^μίνου  θυρέης.  83:  τοιούτων  Sk  τόίαι  Σπαρτιψι^αι  iviortekwv  ηρηγ- 
ipti  ό  Σαρ^ιΐξνος  χηρι^^  δ^6μ%νος  Κροίαφ  βοη^έαν  πολιορχίομίνφ. 

*  Paus.  Π  20,  1  YU  11,  2. 
»  Thui^d.  V  41. 

Ifoik  t  PliIloL  Ν.  V.  XXDL  ^ 
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Enteclieidung  durch  die  Waffen  herbeiznfulireQ  \  —  Gaiv  liöri 
die  Streitigkeiten  zwischen  Lacedaemon  und  Argoe  nie  auf,  do 
in  den  römischen  Zeiten  musste  ein  Schiedsrichter  dorthin  geeohle 
werden  * ;  als  Pansanias  jene  Gegend  hereiste,  fand  er  die  Aigiv 
im  Besitze  des  thyreatischen  Gebietes,  nnd  sie  behaupteten, 
darch  richterliche  Entscheidung  wiedergewonnen  zu  habend 

In  dem  Kampfe  des  Jahres  548  ist  es  nun  die  That  d 
Othryadee,  —  der  bald  als  einfacher  spartanischer  Krieger,  b• 
als  Heerführer  erscheint  —  mit  der  sich  im  Alterthnm  die  G 
schichtsohreibung,  Dichtung  und  Rhetorik  mit  ganz  besonderer  Yc 
liebe  beschäftigt  haben.  Es  erscheint  nicht  uninteressant,  den  vi« 
fachen  Wandlungen  der  Ueberlieferung  nachzugehen  und,  bei  mogHch 
vollständiger  Berücksichtigung  aller  Stellen,  in  denen  die  That  i 
Othryades  erzählt  oder  auch  nur  erwähnt  ist,  zu  untersuchen,  wi 
die  Sagenbildung,  zum  Theil  in  sehr  bewusster  Absicht,  weiti 
und  weiter  gegaogen  ist  und  endlich  noch  ihre  Fortsetzung  b 
den  Römern  gefunden  hat. 

Was  zunächst  den  Ort  betrifft,  an  welchem  dieser  Kam] 
stattfand,  so  war  die  Stadt  Thyrea  schon  zu  den  Zeiten  des  Strat 
und  Pausanias,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  vorhanden  Κ  Währefl 
in  den  meisten  Fällen  nur  im  Allgemeinen  die  Thyreatis  {(A 
Thyrea)  als  Schlachtfeld  genannt  wird,  giebt  eine  vereinzelte  Koi 
des  Choeroboscus  ^  uns  eine  andere  genauere  Ortsbestimmung.  Doi 
heisst  es :  Πάρ^  Παρός '  τόπος  όέ  ianv  ίν  τω  τίερί  Βνρέω  (θι^ι 
iv  ω  ίμαχήσαντο  οι  ^Αργέίοί  χαΐ  ^ίαχΒόαψόηοι, 

Ich  wende  mich  zu  den  einzelnen  Berichten  über  die  That  dl 
Othryades.  In  erster  Linie  steht  Herodot  182.  Der  ^  Vater  der  G( 
schichte'  erzählt  im  Eingänge,  wie  zur  Zeit,  als  Kroesus  in  Sard( 
belagert  sich  nach  Bundesgenossen  umgesehen  habe,  auch  ein  Stre 
zwischen  Argos  und  Lakedaemon  über  die  Landschaft  Thyrea  aoi 
gebrochen  sei.  Beide  Heere  rückten  ins  Feld ;  doch  kam  eä  ι 
einer  Verabredung :  es  sollten  von  jeder  Partei  300  Mann  kämpfo 
und  diejenige  Partei,  deren  Kämpfer  siegen  würden,  rechtmässige 


^  ΙξίΙναι  (Γ  onoTiQOtaovv  προχαλ(σαμ^νοις  .  .  .  όιαμάχ€σ9ίυ  Jil 
της  γης  τηντης^  ώσπ€ρ  χαϊ  πρότ€ρόν  noti,  οη  αυτοί  έχάαροι  ηξίνοι 
vtuav, 

«  Paus.  VII  11,  1. 

'  Paus.  U  38,  δ. 

«  Vgl.  Bursian  a.  a.  0.  p.  69.  2.  Schon  Plinius  IV  §  16  erwik 
nur  noch  einen  locus  Thyrea. 

*  Bei  Bekker,  Anecdota  graeea  III  p.  1408. 
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Besitser  dee  Landee  sein.  Die  beiderseitigen  Heere  aber  sollten 
in  die  Heimath  abziehen,  damit  keine  Einmischung  möglich  wäre. 
'  l^ttchdem  aie  diee  verabredet  hatten,  zogen  sie  ab,  die  Ausgewähl- 
iea  l>eider  Parteien  aber  blieben  zurück  und  begannen  den  Kampf. 
Als  sie  nun  stritten  und  einander  gewachsen  waren,  blieben  (zu- 
letzt) von  den  600  Männern  nur  drei  am  Leben,  von  den  Argivern 
lilkenor  und  Chromius,  von  den  Lacedaemoniern  Othryades.  Diese 
waren  übrig,  als  die  Nacht  hereinbrach.  Die  zwei  Argiver  nun 
Uelten  lich  für  die  Sieger  und  eilten  nach  Argos,  der  von  den 
Lakedaemoniem  übrige  Othryades  aber  raubte  den  gefallenen  Ar- 
giveni  ihre  Waffen,  brachte  sie  in  das  Lager  und  hielt  die  Wache 
(b  Tj  πίξί  d/s  ίωυτόν).  Am  folgenden  Tage  kamen  beide  Parteien, 
QBi  den  Ausgang  zu  erfahren.  Da  behaupteten  nun  beide  gesiegt 
m  haben,  die  Einen,  weil  von  ihnen  mehr  am  Leben  geblieben, 
die  Andern,  mit  Hinweis  darauf,  dass  jene  beiden  geflohen,  ihr 
Uadsmann  dagegen  dageblieben  sei  und  die  todten  Feinde  ihrer 
Rfiitong  beraubt  habe.  Nach  langem  Streite  wurden  sie  endlich 
ktodgemein  und  kämpften;  und  nachdem  viele  auf  beiden  Seiten 
giUlen  waren,  siegten  die  Lakedaemonier  '.  .  .  .  Es  heisst,  dass  jener 
ttttig  von  den  300  am  Leben  gebliebene  Othryades,  weil  er  sich 
■ebiinte  nach  Sparta  zurückzukehren,  da  seine  Waffengefährten 
^■gekommen,  sich  dort  in  Thyrea  selbst  das  Leben  genommen 
Wm'  *.  So  weit  der  Bericht  des  Herodot.  Bei  ihm  erscheint  also 
Oüiiyadeg  als  einfacher  Krieger,  er  wird  selbst  nicht  verwundet, 
lubt  die  Waffenrüstungen  und  behauptet  das  Schlachtfeld.  Diese 
Uli  bringt  den  Spartanern  aber  noch  nicht  die  Erwerbung  der 
'^kyreatia,     sondern    erst    eine    zweite    allgemeine    Schlacht    ent- 


'  Hierher  scheint  eine  Stelle  des  Plutarch  (Apophtbegm.  lacon, 
V»  281,  I  p.  285  ed.  Didot)  zu  gehören,  in  der  freilich  die  Ereignisse 
^ttidiiadener  Zeiten  vermischt  sind.  Hier  ist  Polydor  in  dem  zweiten 
^^pfe  Anfuhrer  der  Spartaner  (während  er  zur  Zeit  jenes  früheren  von 
klebte),  und  alle  streitbaren  Männer  von  Argos  fallen,  sodass  die  Stadt 
^  TOn  den  Frauen  vertheidigt  wird.  Letzteres  ist  offenbar  ans  der 
^  des  Kleomenes  and  seines  Sieges  bei  Tiryns  zurüokdatirt. 

*  Diesen  letzten  Zug  hat  ausser  Herodot  nur  noch  Nikander  von 
'Telephon  bewahrt  in  einem  Epigramm  der  Anthologie  (Antbol.  Pal. 
^  W),  wo  ee  heisst: 

ZiO  πάηρ^  ^Ο^υάδα  τίνα  φ4ρτίρον  eaQnxtg  άλλον, 

^ς  μόνος  Ιχ  θυρέας  ούχ  Ι&^λησί  μολέΐν 
ιηαρϋ*  Ιπϊ  Σπάρταν,  όιά  Sk  ξίφος  ηλαΟΜ  πλευραν 
όωίΐα  χαταγράψας  αχυλα  xtn*  ^Ιναχιόαν; 
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scheidet   über    den    Besitz    des    Landes.     Otbiyades   aber  tödt 
sich  selbst  ^ 

Dieselbe  Einfachheit  der  Erzählung  hat  im  Ganzen  auch  Pft 
sanias  bewahrt,  wobei  ich  vorläufig  dahingestellt  sein  lasse,  ob 
auch  hier  (wie  sonst  so  oft)  aus  Herodot  selbst  geschöpft  hal 
Er  sagt  (Π  38,  5):  'Wenn  man  wieder  hinauf  landeinwärts  geft 
so  ist  da  ein  Ort,  wo  dreihundert  auserlesene  argivische  MäniM 
gegen  eben  so  viele  ebenfalls  auserlesene  Lakedaemonier  um  de 
Besitz  dieses  Landes  kämpften.  Da  sie  bis  auf  einen  Spartaoe 
und  zwei  Argiver  sämmtlich  fielen,  wurden  den  Gefallenen  hia 
Gräber  aufgeworfen,  das  Land  aber  nahmen  die  Lakedaemooki 
nachdem  sie  in  einem  Kampf  der  gesammt^n  Streitmacht  gegen  di 
Argiver  gesiegt  hatten,  in  sicheren  Besitz.'  —  Es  finden  sich  nod 
keine  Ausschmückungen  des  herodoteischen  Berichtes,  dagegen  fA 
len  mehrere  wesentliche  Punkte,  wie  die  List  des  überlebendei 
Spartaners,  der  Selbstmord  desselben,  endlich  vermissen  wir  di 
Angabe  der  Namen.  Vielleicht  erinnerte  sich  -Pausanias,  daes  c 
kurz  vorher  in  demselben  Buche  (c.  20,  7)  in  dem  Theater  ι 
Argos  eine  statuarische  Gruppe  beschrieben  hatte,  zu  welcher  dl 
Selbstmord  des  Othryades  schlecht  passen  konnte.  Er  sagt  dml 
'  In  dem  Theater  befindet  sich  unter  andern  Sehenswürdigkeiten  d 
Mann,  welcher  einen  andern  umbringt,  nämlich  der  Argiver  FMr 
laos,  des  Alkenor  Sohn,  den  Spartiaten  Othryades.'  Hier  habe 
wir  eine  argivische  Tradition,  die  mit  der  lakedaemonischen  d( 
Herodot  sich  nicht  vertrug ;  um  sich  nicht  selbst  zu  widerspredM 
liess  Pausanias  an  der  zweiten  Stelle  lieber  alle  Namen  fort.  Ode 
aber,  und  dies  möchte  ich  für  wahrscheinlicher  halten,  Paueaoii 
folgte  auch  in  der  Erzählung  von  dem  Kampfe  um  Thyrea  aigi 
vischen  Berichten,  in  denen  natürlich  gerade  jene  Züge,  welche  fft 
die  Spartaner  ehrenvoll  waren,  möglichst  verwischt  wurden,  nad 
denen  im  Gegentheil  der  Held  der  lakonischen  Ueberlieferung  ^ 
dem  Sohne  eines  jener  üeberlebenden  getödtet  war*.  In  Delpli 
sah  Pausanias  ein  ehernes  Bild   des   trojanischen  Pferdes,  welche 


^  In  dem  Berichte  des  Herodot  erscheint  alles  so  wohl  zoiammtf 
hangend  and  historisch  wahrscheinlich,  dass  ich  Ünger  a.  a.  0.  44  efl^ 
schieden  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  naohxnweisen  sucht,  di^ 
Othryades  in  jenen  Kampf  des  J.  720  (728  bei  ünger)  gehöre.  Auf  d 
von  ihm  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  herangesogenen  Stell 
komme  ich  unten  zurück. 

'  Auffallend  bleibt  da\>e\,  ^αε%  l^^^xwoiaa  auch  die  Namen  < 
Ärgifer  nicht  genannt  hat. 
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li^  Argiyer  '  im  Glauben,  sie  hätten  im  Kampf  am  Tfayrea  die 
)l>erhand  behalten,  dorthin  geschickt  hatten,  ein  Werk  des  A^giyera 
io^phanes  ^.* 

Es  gab  noch  eine  Version  in    Beziehung   auf   den   Ausgang 
dee  Kampfee,  nach  der  von  beiden  Parteien  niemand  am  Leben  ge- 
blieben war.    Hierher  gehört  das  Epigramm  des  Ghaeremon  in  der 
inihoL  Pal.  VII  721«: 

Τοις  ^Αργ&  Στιάρτη&ίν  iotu  χίρ€ς,  Ισα  όέ  τΒνχη 

συμβάλομβν  '  θνρέαι  (Γ  ήσαν  &&λα  όορός. 
"Αμφω  (Γ  άπροφάσιστα  τον  οϊχαόε  νόστον  αφέντες 

οίωνοϊς  Ο'ανάτον  λβΐηομβν  άγγελίαν. 
ΕΐΌβ  spätere  Nachdichtung,  die  zum  Theil  sogar  wörtlich  mit 
dieser  f&r  beide  Parteien  gemeinsamen    Ghrabschrift   übereinstimmt, 
findet  sich  unter  dem  Namen  des  Gaetulicus,  Anth.  PAl.  VII  244  ' : 
Λσσα  Tguptooiwy  ταάε  φάσ/ανα  ΘχήρΜ)ς  ^^ 

εστιασεν  ^ΑργεΙων  xai  Ααί(€ΟΜμονΙων, 
fV^  μό^ζηΐν  εύημεν  ανάγγελον^  £λλος  «π'  £λλω 

ηίτηοντες'  θνρέαι  i*  ήσαν  αε^λα  όορός. 

Man  erkennt  leicht,  dass  in  beiden  Epigrammen  das  Haupt- 

gevieht  auf  die  völlige  Vernichtung  beider    Schaaren    fällt;    nicht 

:    «Her  ist  da,  der  die  Botschaft  in  die  Heimat  bringen  könne,   das 

[    τΛ  den  Vögeln  des  Himmels  überlassen ;  Othryades  wird  nicht  er• 

ί    «ikot     Es  werden  uns  vielmehr  an  andern   Stellen    noch   andere 

^Mrtanitohe  Kämpfer  mit  Namen  genannt,  deren  Grabschriften   in 

itn  Anthologie  erhalten  sind.     Zunächst  in  einem  Epigramm   des 

ebepi  citirten  Ghaeremon,  Anth.  Pal.  VH  720  ^ : 

Κλενας  οντυμοοάεΐος^  ντιερ  Θυρεαν  δορν  τείνας, 
χάτΘίΐνες  άμφιλογον  γαν  άηορμνόμενος. 
Fttner  von  Damagetus  in  Anth.  Pal.  VII  432  * : 
Iß  Αοπεδαιμόηοι,  rbv  άρήίον  ϋμμιν  6  τύμβος 
ΓνλΧιν  ύηερ  θυρέας  ονχος  εχμ  φ&Ιμενον^ 
άνδρας  6ς  Ι/ίργείων  τρεις  εχτανε,  χαΙ  τό(Γ  ε&τίεν ' 
^  ΤεθναΙην  ^τηφτας  £ξια  μησάμενος^ 


>  Paus.  Χ  9^  12.    Vgl.  Walz  and  Braun  in  Pautys  Real-Enoyd. 
1 1  p.  1162,  6. 

*  I  p.  411  sq.  ed.  Daebner. 

*  I  p.  820  ed.  Daebner. 
^  I  p.  411  ed.  Duebner. 

*  V^  Duebner  a.  a.  0.  p.  608:  *  Klivaaov  τοψοίΜΐίίος  Cod.,  cor- 
'^  Hedkema,  Κλεύας  6  *ΕτΌμοχΧΜΪος^ 

*  Ι  ρ.  867  ed.  Duebner. 
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Wenn  so  die  Sparen  mehrerer  ursprünglich  YerMliiedcmr 
Traditionen  noch  zu  erkennen  eind,  so  hat  doch  die  durch  Herodoi 
vertretene  Ueberlieferung  der  Lakedaemonier  entschieden  das  üeber- 
gewicht  erhalten,  und  wenn  später  von  jenem  Kampfe  die  Rede  ist, 
so  erscheint  der  Name  des  Othryades  stets   in   Terklärtem  Lichtti 

Eine  erste  Modification  trat  dadurch  ein,  dass  Othryades  loi 
einem  einfachen  Krieger  '  zum  Anführer  der  ganzen  8chaar  ge- 
macht wurde.  Das  lesen  wir  in  dem  sonst  nüchternen  Beriehte 
Strabos',  in  dessen  weiterem  Verlaufe  er  auf  die  oben  berührte 
Stelle  des  Thukydides  (V  41)  Bezug  nimmt.  Es  heisst  bei  ihm: 
Θνρέας  Λε  Χ^μηρος  μεν  oix  ώνόμασεν,  οι  (Γ  αΧλοι  &ρνλουοί'  m^ 
ων  ^ΑργεΙοις  xcd  ΑοΜεδοΛμονΙοίς  σννέσνη  άγων  τριαχοσίοίς  ηρ6ς  ψΛ' 
itooiovg'  ivUutiv  Λέ  Ααχεόαιμόνίοι  στρατηγοΰντος  Χ)&ρνάόα, 

Eine  ganz  andere  Gestalt  hat  die   Erzählung   Yon  der  Thii 
des  Othryades  gewonnen  in  der  Darstellung  bei  Suidas.     Bei  ihm 
heisst  es,  ohne  das  eine  bestimmte  Quelle  genannt  wird:  Ό&ρνά• 
δας  των  τριαχούίων  των  λογάάων  εις,  των  inl  θυραΐα  μα/ΒΛ' 
μίνων '  6ς  εν  τοΐς  νεχροις  τραυματίας  λα&ων^   άναχωρησάντων  Ι/Οχψ 
νορος  xai  ΧρομΙον,  οι  των  ^ΑργεΙων  τιεριεσώθηοαν,   αύτ6ς  σκυλενοα; 
ηΛς  ^ΑργεΙων  νεχρονς  xcu  τρόπαιον  άναατησας  *  άν&ρωτιείψ  α^αο*, 
Ιτελεντησεν  ενί^νς  χαΐ  αϊηος  εγένετο  Ααχεδαιμονίοις  του  πάλιν  αμψβ' 
βψηΟΜ  τιερί  Θνραίας  xui  άγωνιοαμένονς  νιχήσαι,  —  In  dieser  Aas- 
einandersetzung    sind    die    Worte    άν&ρωπείιυ   αϊματι  im   höchttsf^ 
Grade  anstössig    und    ohne   weiteren    Zusatz    geradezu    unhaHbtr** 
Unter  den  verschiedenen  Versuchen  durch  Verbesserung  zu   helfen 
giebt  der  Vorschlag  von  Jacobs,  άναστήσας  ίταγράψας  τ*  αυτό  UU^ 
αίματι  zu  schreiben,  freilich  einen    guten    Sinn;    aber   wahrscheic^ 
lieber  ist  es  mir  doch,  dass  diese  Worte  ein  Einschiebsel  fremd 
Hand  sind.    Gerade  dasjenige,  was,  wie  wir  sehen  werden,  das 
tere  Alterthum  am  meisten,  ja  einzig  und  allein  in  dieser  Geschieh 
interessirte,  die  mit  dem  eigenen  Blut  gemachte  Inschrift  auf  d 
τρόπαιον,  fehlte  hier  ursprünglich,  und   so    fühlte    sich    ein    Lea^ 
veranlasst,   diesen   freilich    ungeheuerlichen   Zusatz    am    Rande  ^^ 
machen^  der  nachher  in  den   Text   selbst    gerieth.     Entferneu    i^^ 
aber  die  störenden  Worte,  so  ergiebt  sich  bei  genauerer   Betrsc?"^ 
tung,  dass  Suidas  in  vielen  wesentlichen  Punkten  mit  der  Darstello'^c: 
Herodots  übereinstimmt.     Es  ist   mir   das  Wahrscheinlichste, 


'  Zwei  sonst  schon  sagenhaft  gefärbte  Berichte,  die  gleich 
führenden  des  Suidas  und  Theseus,  haben  diesen  Zag  beibehalten. 
»  VIU  p.  376  C. 
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Soidae  Beinen  Bericht  aus  verschiedeDen   Qoenen   Bchdpfte,    indem 
er  für  den  Verlauf  des  ersten  Kampfee,  die  Namen  der  Ueberieben- 
den,  den  nochmaligen  Kampf  der   Heere  Herodot   folgte,   daneben 
aber  einzelne  Züge  einer  rhetorisch  gefärbten  Darstellung  entnahm. 
Dahin  rechne  ich  die  Verwundung    des    Othryades,    sein    Daliegen 
anter  den  Leichen,  die  Errichtung  des  τρόηοίον  und  seinen  sofor- 
tigen   Tod.     Hier   verräth    sich    die    ausschmückende    Hand   eines 
Rhetors.     Welcher  Art  der  von   Suidas  benutzte  Rhetor  gewesen 
■ei,  können  wir  nun  deutlich  genug   entnehmen   aus  zwei   ziemlich 
umfangreichen  Fragmenten   der  späteren  griechischen   Historiogra- 
phie :  Das  eine  stammt  aus  dem  dritten  Buche  der  Uekonoinnjaiaxa 
des  GhrysermuSy  eines  Historikers   unbekannter  Zeit,  der   als   Xo- 
ρ/τνλος  bezeichnet  wird'.    'Als «die   Argiver   und   Lakedaemonier', 
heisst  es  dort,  'um  das  thyreatische  Gebiet   Krieg  führten   (noXe- 
μούνίων\  bestimmten   die   Amphiktyonen,    dass    sie    mit    einander 
kämpften  {τίολ^μήααι  εχατέρους)^  und  dass   das    Land    den    Siegern 
gehören  sollte.     Die  Lakedaemonier  machten  nun    den    Othryades 
nun  Anfilhrer,  die  Argiver  den  Thersandros.    Als  sie  dann  kämpf- 
ten, blieben  von  den  Argivem  zwei  am  Leben,  Agenor  *  und  Chro- 
mioe,  welche  die  Nachricht  von  dem  Siege  in  ihre  Stadt  brachten. 
Als  Buhe  eingetreten  war,  raubte  Othryades,  der  noch  lebte  {ίτίίζήαας)^ 
ech  auf  halbzerbrochene  Lanzen  stützend,  die   Schilde   der  Gefal- 
lenen und  nahm  sie  an  sich;    und   nachdem    er  ein    τρότιαων  auf- 
e^eUt   hatte,   schrieb   er    mit   seinem    eignen   Blute  darauf:    /iU 
^^^TCdiot^o».     Und  als  jene  zwei  Streit  erhoben,   kamen   die  Am- 
poiktyonen  selbst  an  Ort  und  Stelle  {αντύτιται  yerofievot)  und  ent- 
*ehi^en  für  die  Lakedaemonier.' 

Diese  ganze  Erzählung  verräth  sich  auf  den  ersten  Blick  als 
^**^  i^hetcwisches  Machwerk,  und  zwar  als  ein  ziemlich  ungeschicktes  '. 

*  Pseudo-Plat.  parall.  min.  8  p.  806  =  Mueller,  Fragm.  bist.  gr. 
^  ^1,  2.  —  Zur  Beleuchtung  der  historischen  Zuverlässigkeit  dieses 
°®*^^Tfteteller8  kann  am  besten  das  ebendas.  10  p.  808  (frg.  3  M.)  erhal• 
^^^^  Braohstück  über  den  Verräth  und  Tod  des  Pausanias  dienen. 

'  Daf&r  ist  i^Axi}ya>^  zn  schreiben. 

•  Um  so  mehr  nimmt  es  mich  Wunder,  dass  Unger  a.  a.  0.  p.  85  f. 
^5^  Chrysermns  Herodot  gegenüber  irgend  einen  selbständigen  Werth 
T^^^^gen  kann.  Gerade  das,  worin  er  sich  *  von  Herodot  ganz  unab- 
V^^Cifl^*  *^fS^f  iet  geschmacklos,  wie  besonders  die  offenbar  durch  Flüch- 
^^Veit  entstandene  Auslassung  der  Wahl  von  300  auserlesenen  Kriegern, 
^^^4iirch  die  Worte  zusammenhanglos  geworden  sind.  Οί^^ίων  χλϊ 
'^^^ί^Μψορί^ν  ύη^ρ  θυρΒοτιόος  χώρας  ποΧίμούντων,  οΐ  Ιίμφίχτύον^ς 

^H^ya¥  7ίοΧ$μησαι  ίχατ4ρους.) 
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Die  Einführang  der  Amphikijonen  erinnert  lebbaft  fto  die  ilmluke 
Stelle  aus  Paas.  IV  5,  1,  wo  die  Meesenier,  wegen  der  Ermordnog 
des  Könige  Teleklo8  von  den  Lacedaemoniem  mit  Krieg  bedrolii, 
vorschlagen,  die  Sache  bei  den  Arg^vem,  ουγγΒνέοίν  Ovoiv  άμ^ 
τίρων  iv  ^ΑμφιχνυονΙα^  zur  Entecheidnng  zu  bringen.  Ans  dieMr 
und  unerer  Stelle  allein  bat  man  auf  die  Ezietem  moer  argiritdMt 
Amphiktyonie  echlieseen  wollen,  zu  der  Argos,  Lakedaemon  od 
Messenien  und  vielleicht  auch  Sikyon  und  Aegina  gehört  bAtten '. 
Aber  wie  die  Erzählung  des  Pausanias  aus  Myron  stammt ',  lo  vi 
die  der  kleinen  Parallelen  die  Erfindung  eines  Rbetors*. 

Ein  Rest  der  herodoteischen  Ueberliefemng  ist  selbst  in  d« 
getrübten  Darstellung  des  Ghrysennus  noch  zu  erkennen,  aber  n• 
gleich  sieht  man,  wie  die  bei  Suidas  schon  bemerkte  AusschmückoDg 
bis  zum  Aeussersten  getrieben  ist.  Eine  blosse  Verwundung,  m 
bei  jenem,  reicht  nicht  mehr  hin,  Othryades  kann  sieh  nur  nock 
an  zerbrochenen  Lanzen  fortschleppen;  ebenso  ist  bei  dem  Bbetor 
zu  der  Errichtung  eines  förmlichen  τρ6παΛθν  nun  auch  die  Bhiir 
inschrift  hinzugekommen.  Dabei  erzählt  er  uns  nicht  einmal,  ob 
Othryades  wirklich  gestorben  sei  oder  nicht. 

Dem  Tode  nahe  finden  ihn  die  beiden  zurückkehrenden  Ar- 
giver,  welche  redend  eingeführt  werden  in  einem  Epigramm  d«• 
Dioskorides,  Anth.  Pal.  VII  430: 

Ύίς  τα  νεοσχνΚευτα  ποή  igtft  τάδε  χα3ύψΒ¥ 
svtsa;  τω  ηέλτα  ^ωρίς  αναγράφετοΛ; 

πλάθει  γαρ  Θνρεατις  υφ*  αίματος  αάε  λοχίταν^ 
χάμες  άτι'  ^ΑργεΙων  τοι  δυο  λειηόμεΟα, 

Πάντα  νέκνν  μάατευε  ΛεΛονπότα,  μη  τις^  ε^  εμττνσυς 
λειηόμενος^  Σπάρτα  χνδος  εΧαμψε  νό&ον, 

^Ιύχε  βάοιν,    Nix  α  γαρ  in   άσηΙΛος  ω  δε  Ααχωνων 
φωνεϊται  Ο^ρομβονς  αίματος  Ό&ρνάδα, 

χω  τοδε  μοχ&ήσας  σπαίρει  ηέλας.     Α  πράπατορ  Ζεν, 
στνξον  άνιχάτω  σύμβολα  φυλόταδος,  — 

Das  zweite  historische  Fragment  hat  uns  Stobaeus  aas  den 
Werken  eines  seiner  Lebenszeit  nach  ganz  unbekannten  Geecbicht- 
schreibers  Theseus  aufbewahrt  ^.   ^  Die  Lakedaemonier  und  Argiver 


^  Vgl.  0.  Müller,  Dorier  I  ^  154.  Schoemann,  grieoh.  Alterth.  II  >  29. 

'  Quaestt.  Messen,  p.  Θ. 

•  Vgl.  K.  W.  Mueller  in  Paulys  R  E.  I  1  p.  890  f. 

«  Fiorileg.  Vn  67  (Vol.  I  p.  174  ed.  Meineke)  »  MueUer,  Fragm. 
bist,  graec.  IV  519,  8:  'Ex  των  Θησέως,  Suidas  führt  von  ihm  an  δ 
Bächer  βίοι  ένδοξων  und  3  Bücbex  Ko^v^axa. 
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idunpften  um  die  thyreatieohe  Landecbaft,  die  swisohen  ihren  Oe- 
bieten  lag,  eine  Zeitlang  mit  ihren  geeammten  Heeren,  znletzt  aber 
gefiel  es  ihnen  von  jeder  Partei  300  auszuwählen  und,  wenn  jene 
gekämpft  hätten,  den  Siegern  die  Landschaft  zu  übertragen.  Als 
diee  geschehen  war,  lag  Othryades,  ein  lakedaemcniecher  Krieger, 
nachdem  er  viele  getödtet  hatte  und  selbst  vielfach  verwundet  war, 
zwischen  den  Gefallenen,  er  von  den  Lakedaemoniem  allein  übrig, 
von  den  Argivem  aber  zwei,  Alkenor  und  Ghromios.  Als  diese 
nach  Argos  gegangen  waren,  um  den  Sieg  zu  verkündigen,  errich- 
tete Othryadee,  der  vielen  der  Feinde  ihre  Rüstungen  geraubt,  ein 
τράτίοίον  und  schrieb  darauf,  indem  er  das  Blut  seiner  Wunden 
benntste:  ΑοϋβΛαιμοηοί '  κατ'  Ι/ίργεΙων,  und  nachdem  er  dies  voll- 
brachty  starb  er.'  In  Beziehung  auf  die  Form  der  Darstellung  ver- 
dient Thesens  mehr  Anerkennung  ala  Chrysermus,  weil  der  Zusam- 
meohang  ein  klarer  ist  und  solche  Absurditäten,  wie  wir  sie  dort 
fanden,  vermieden  sind.  Freilich  ist  auch  für  Theseus  die  Blut- 
nischrifi  die  Hauptsache,  und  auf  diese  Pointe  drängt  die  Erzählung 
liin.  Was  Herodot  von  dem  Hauptkampfe  des  zweiten  Tages 
enählt  hatte,  ist  wie  verschollen,  in  einer  rhetorischen  Darstellung 
wäre  dadurch  ja  der  ganze  ££fect  gestört  worden.  Doch  bemerken 
wir  auch  hier  in  den  Eanzelheiten,  wie  den  Namen  etc.,  einen  Kern 
herodoteischer  Ueberlieferung. 

Der  Umstand  nun,  dass  Othryades  mit  300  auserlesenen 
Spartanern  den  Heldentod  gestorben,  führte  unmittelbar  zu  einer 
Yergleichung  ihres  Schicksals  mit  dem  Untergange  des  Leonidas 
und  seiner  Schaar.  Es  findet  sich  in  der  Anthologie  noch  ein 
Epigramm',  eine  Orabschrift  für  die  in  Thyrea  gefallenen  300, 
welches  nach  Einigen  von  Simonides  verfasst  sein  sollte,  demselben, 
welcher  die  berühmte  Grabschrift  für  die  Thermopylenkämpfer  ge- 
dichtet hatte.  Es  ist  jedoch  sicher  nicht  von  diesem  Dichter^, 
schon  Planndes  bezeichnete  es  als  δόηλον.     Es  lautet: 

Οΐίδ  τριηχόαιοι,  2πάρτα  πατρί,  τοις  σνναρί&μοις 
Ίναχϋαις  Θυρεαν  άμφί  μαχεοσάμενοι^ 

αυχένας  ου  ατρέψαντες^  οπα  ποδός  ϊχηα  ηρατον 
άρμάσαμεν^  ταύτα  χαΐ  λίπομεν  ßunav. 

^ΑροΒνι  (Γ  Χ>^ρυάδαο  φόνω  *  χεχαλνμμένον  SnXov 
καρνοΟΒΐ'  ^Θνρέα,  Zbv^  ^αχεδαιμονίων.* 


^  .Ααχίόωμονίων  bei  Maeller. 

»  Anth.  Pal.  VH  481. 

*  Vgl.  die  Aosfohrangen  bei  Duebner  a.  a.  0.  p.  469. 
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yil  di  -ας  ^A^siwv  &ρνγΒν  μορον^  ης  &η^  It^dtpwRtv  * ' 
Στιάρτα  f  ου  Ά  &avHy,  άλλα  ψν^ύν  ^ανάιος, 

Aach  die  Rhetoren  Hessen  sich  diesen  za  Declamatioii«!  so 
besonders  geeigneten  Stoff  nicht  entgehen.  Ein  ohArakteriitisehfi 
Beispiel  liefert  uns  schon  Isocrates  im  Archidamoe  *  ans  dem  Jalm 
365  ^,  geschrieben  nm  die  Spartaner  zn  yeranlaesen,  Menemen 
Selbständigkeit  nicht  anzuerkennen.  Da  werden  die  HaoptheUes- 
thaten  Spartas  aufgezählt,  und  dabei  wird  der  Mand  recht  foU  ge- 
nommen :  Ι/ίναμνήαΟψε  όέ  των  iv  ^naia  *  τιρίς  Ι/ίρχάόας  iyimonr 
μένων,  ους  φασιν  ini  μιας  άαπϋος  παραταίξβμένους  τρόπαιον  στηοη 
πολλών  μνρίάόων ,  χαΐ  των  τριαχοοίων  των  iv  θυρί^ις 
απαντάς  Ι^ργεΙονς  μάχγι  νιχηαάντων,  χαΐ  των  /dUuw  w 
ΒΪς  θερμοπνλας  άπαννησάντων,  οϊ  προς  ίβίομήχοντα  μνριάβας  μ9 
βαρβάρων  σνμβαλόντες  ονχ  Εϋ^νγον  χιλ.  Hier  sind  es  also  gar  die 
gesammten  Arg^ver,  welche  γοη  den  800  besiegt  werden ;  wir  sehen, 
der  historische  Thatbestand  ist  gänzlich  verdunkelt  ^. 

Bei  der  Eintheilnng  der  ύπο&έοΒίς  fär  rhetorische  Uebnngeo 
in  xoivai  und  liuu  wurde  der  Kampf  in  den  Thermopylen  fSr  jene, 
die  That  des  Othryades  bei  Thyrea  für  diese  als  Master  aufgestellt 
von  dem  Sophisten  Menander  *,   der   nach  Walz  gegen   Ende  dee 
3.  Jahrb.  n.  Chr.  Geb.  lebte.     {Αυτών  ob  τών   ύποθέα^ων  άί  \ih^ 
xoival  άί  Λβ  ϊόιαι '  ϊόιαι  μεν  ιος  το  περί  θυρέαν  ΑαχΒδαίμονιο'^- 
Βργον,  xoivai  Λβ  ώς  το  iv  Θερμοπύλαις  ΑαχεδαιμονΙων  έργον)  6^^ 
den  späteren  Rhetoren  finden  wir  Othryades^  That  denn  auch  mehr^ 
fach  erwähnt,  bald  allein,  bald  mit  der   des   Leonidas  verbnndenp« 
So   bei   Libanius,  declam.  XXIV  p.  566  CD.''     Es   spricht  biec^ 
ein  Jüngling,  der  sich  vertheidigt,  dass  er,   gegen   ein    Gesetz   de^ 
Lykurg;  zum  Kampfe  gerathen,  während  die  Aelteren,  zum  Wort^ 
berufen,  schwiegen;  dann  fährt  er  fort:  ω  πόνοι  xai  μάχαι  xal  n^ 


'  Eine  Anspielung  auf  das  Benehmen  dee  Adrast  vor  Theben,  vgl  -^ 
Isoer.  Panathen.  §  169  p.  268  d. 
''  §  99  p.  136  c  und  d. 

*  Vgl.  Schaefer,  Abriss  der  Quellenkunde  der  griech.  Gesch.  §  26^ 

*  Vgl.  Herod.  IX  35  (Paus.  III  11,  7.  VIII  8,  6   45,  2).    Bureiair= 
Geographie  von  Griechenland  II  228. 

^  Und  doch  will  Unger  a.   a.  0.   p.  42  f.  aus  dieser  Stelle 
schichtliche   Beweise  entnehmen.   —   Die  anonyme  vita  des    Isoont- 
(ed.  Benseier  p.  275)  zählt    unter  den   dem  Isokrates  falschlich  za^ 
schriebenen  Reden  auch  einen  Έτητάφιος  τοίς  Iv  βι/ρα/^  auf. 

*"  Vgl.  Walz,  Rhetores  graeoi  IX  207,  Spengel  III  366. 

'  ed.  F.  Morel,  Parisiis  1606. 


Othryftdes.  476 

4Μμνά  τής  ^ίακβάοΐμϋνος  τρίπΜα,  άνορεσνμαι  τη  μνημί}  tdf  Υλ^ιρνά- 
όην  ixHvov  μΛ  wvrovoi  χαλεϊν  Αακεόαψοηους  αΙΰχύνομΜ.  In  engster 
Yerbindung  mit  Leonidas  nnd  andern  Helden  Spartas  steht  Otbryades 
bei  Maximos  von  Tyms,  dissert.  III  10  ed.  Duebner.  Es  soll  bewiesen 
werden,  dass  die  Gesetze  der  Spartaner  nur  einige  noroi  fordern, 
am  daflBr  desto  gfrössere  ήάοννα,  zu  gewähren:  εκείνης  της  ήΛονής 
θρέμμα  ην  i  ^ίεωνίόας^  ίχείνης  6  Χ)&^άδας,  ίχείνης  6  Καλλιχρατίόϋίς, 
άλλ*  αηίθτησκον  otnoi.  αηέ&ντρχον  καλώς,  ύπίρ  noUov;  ηδονών '  xai 
γαρ  των  σωμάτων  ίχχότηετοα  μέςη  vntQ  ^αστώνης  του  δλον,  μέρος 
1fr  xai  S  Λεωνίδας  της  Στΐάρτης,  άλλα  άπέϋ^νηίίχεν  ντιερ  της  27ίαρ- 
της^  μέρος  ο  Χ^&ρνάδας,  ΚαλλιχρατίΛας  μ  ερος '  τοιγαρονν  αφαιρούμε" 
ρων  σμιχρών  μερών^  Ιαωζοντο  αί  οϊχοι  ηδοναί,  —  Derselbe  Rhetor 
erörtert  an  einer  andern  Stelle  *  die  Frage,  ob  Soldaten  oder  Acker- 
bauer ftür  einen  Staat  nützlicher  seien.  Dabei  führt  er  aus:  εΐ  δε 
ίγεώργουν  ^ίαχεδαψόνιο^^  Ης  &ν  νπερ  αντων  Λεωνίδας  iv  θερμοπν- 
λαις  παρετάξατο;  τΙς  αν  Ό^ρνάδας  iv   Θνρέα  ηρίσιενσεν  ^ ; 

Das  interessanteste  Beispiel  jedoch  für  die   Art   und   Weise, 

^e  unser  Stoff  in   den   Rhetorenschulen,   und   zwar  in   Rom,    be- 

hmdelt   wurde,    liefert   uns   die   zweite   Suasoria   des   Rhetor    Se- 

'Mca.s    Das  Thema  derselben  ist:   Trecenti   Lacones   contra  Xer- 

'n  missi,  cum  treceni  ex  omni  Ghraecia  missi  fugissent,  deliberant 

^    et  ipn   fagiant.     Zuerst  spricht    der    Rhetor  Arellius   Fuscus 

ttnd    sagt   zum    Schlüsse    seiner    Rede  ^ :    Quid    Lycurgnm ,    quid 

^territos  omni  periculo  quos  memoria  sacravit  vires  referam?   nt 

^tiiii  Othryadem  excitem,  adnumerare   trecentis   exempla  possum. 

^P&ter  heisst  es  ^ :  Insanierunt  in  hac  suasoria  multi  circa  Othrya• 

^em  r    Murredius  qui  dixit:  fagerunt  Athenienses:  non  mim  Othrycl•• 

•*   i^itteras  didieerani.    Gargonius  dixit:  Otbryades  qui  periit  ut 

^^*^t,  revixit  ut  vinceret.     Licinius  Nepos:  cujus  exemplo  vobis 


'  dies.  XXIX  2  ed.  Duebner. 

'  Nach  den  letzten  AusführuDgen  kann   eine   Stelle   im  Romane 

^^      Chtriton  von  den  Abenteuern  des  Chaereas  und  der  Kalirrhoe  ver- 

•^^rt  werden.    Es  heisst  dort   (VII   3  p.  487   ed.    Hirschig):  üg  το 

η       ^^ov  όνομα   χαταΜψίτί   της   αρηης  ndttvitrov  χαϊ   πάνης  ύμνησουαιν 

^      '^  ους  μίτα   Μι&ριδάτου   τριηχοσίους  η   τους  μιτά   Αίωνίδον, 

\^^^^  *•*^  ^ους  μηα  Χαιρ^ου  άν^υφημησουαιν.    Hier  vermuthet  Hirschig 

»^  ^^^ιήδον,  w&hrend,  wenn  geändert   werden  soll,   das   allein  Richtige 

^υάδου  sein  kann. 

'  p.  9  sqq.  ed.  Bursian. 

*  p.  10,  19  sqq.  B. 

*  p.  16,  26  sqq.  B. 
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etiam  mortuie  vincendum  foit.  ^J^tonius  Attimu  mter  hn»  poerfles 
sententias  videtur  palmam  meruieee,  dixit  enim:  Othryadee  pene 
a  eepnlcro  victor  digitie  yalnera  ceemt  (preesit  Hemsterh.), '  nt  tro- 
peo  Laconem  inecribered.  0  dignum  Spartano  sacramento  yimiii, 
cuius  ne  lüterae  quidem  fuere  sine  sangume. 

Ich  schliesse  dieser  höchst  charakterietischen  Stelle  die  Auf• 
Zählung  der  Stoffe  an^  welche  za  Lokiane  Zeit  die  PhraseD  schinie- 
deoden  Rhetoren   gebraucht   haben    werden.     Sie    findet  eich   im 
Bhetorum  praeceptor  c.  18  und  lautet:    itL•  η^ρΐ  vß^unov  ηρος  η 
μοιχον  ^Jyjjg   Α^νηΐΛ^  τα  h  ^Ινόοίς  %ai  ^ExßatavfHq  ΧΒγέα&ω,    iid 
τίοαι  ai  ο  Maga^wv  xai  δ  ΚυναΙγειρος  ^,  wy'ovx  &•η  Snv  γένοαο. 
xcu  άει  6  ^Α^υας  nXsiadw  xai  b  ^Ελλήσποντος  τι^βυέαΒία  xai  b  ^λιος 
υπο  των  Μηόίχών  βέλων  axerida^  xai  Βίρξης  φενγέτω  xai  6  ΑΒω- 
νίδας  ^^αυμαζίσ&ω  xai    τα  Ό&ρνάόου   γράμματα    άνα- 
γινωσχέσδ-ω  χτλ.     Denn  soviel  wird  man  trotz  aller   darin  ent- 
haltenen Ironie  aus  den  Worten  Lukians  wohl  entnehmen  können, 
dass  neben  den  Thaten  der  Perserkriege  Othryadee  und  seine  Blat- 
inschrift  zu   den   beliebtesten    Gemeinplätzen   rhetorischer    Phrase 
gehörten.     Derselbe  Lukian  kommt  am  Schlüsse  des  Charon  noch 
einmal  auf  die  That  des  Othryades.    Charon  hat  eben  seinen  Führer 
Hermes  nach  den  berühmtesten  Städten  der  Vorzeit,  Ninive,  Baby- 
lon, Ilion  u.  a.^  gefragt  —  alle  sind  dahingesunken,  hat  er  hören 
müssen.     Da  erblickt  er  von  der  Höhe  aus,  auf  der  beide   stehen, 
noch  etwas,  was  seine  Neugierde  erregt    (cap.    24):    άλλα   μετάξι 
λόγων  τίνες  ixslvoi  bIolv  oi  πολεμοϋντες  η   νπερ    τίνος  σλλήλονς  φο- 
νεύοναιν;  —  ^ΑργεΙους  δρας  ω  Χάρων  xai  ΑοχείαιμονΙονς  xai  τον 
ήμι&νήτα  ixclvov  στρατηγόνΌ&.ρνάάαν  τονεηιγράφοντα 
το  τρύηαιον  τω   αντον   αϊ  ματ  ι,  —  Ύτιέρ   τίνος  <Γ   αντοίς^  ω 
*Ερμή,   6    πόλεμος;   —   Ύπερ    του    πβδίου    αντοΰ^    iv    ω   μάχονται, 
Charon  bedauert  sie  nun  wegen  ihrer   Thorheit,   da  sie  nicht  be- 
dächten, dass  sie,  selbst  wenn  sie  den  ganzen  Poloponnes  erwürben, 


^  Wie  oben  bei  Max.  Tyrius  Kallikratidas,  so  erscheint  hier  der 
Bruder  des  Aeschylue  in  der  Reihe  der  bei  den  Rhetoren  besonder•  4 
beliebten  Helden  gestalten.  Mit  Othryades  unmittelbar  saeammengesteUt—^ 
finden  wir  ihn  in  einem  Epigramm  des  Krinagoras  (Anth.  Pal.  YII  741)*^ 
gedichtet  auf  einen  römischen  Soldaten,  der  in  den  Kämpfen  am  Rhein  ^ 
obwohl  schwerverwandet  {ημt&avης)y  einen  von  den  Feinden  geraubtei 
Adler  denselben  wieder  entriss  und  so  im  Tode  noch  siegte.  Die  bei 
den  einleitenden  Verse  lauten: 

*0&ρνάόην,  Σπάρτης  το  μ4γη  xXiog,  η  Κυν4γ%ιρον 
νανμαχον,  η  πόντων  iqya  xoJUi  πολέμων• 
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vom  AeakuB  kaam  einen  Faesbreit  Landes  empfangen  würden. 
Andere  würden  bald  das  Land  bebanen  und  das  τρόηωον  mit  dem 
Pflnge  ans  dem  Boden  reissen. 

Die  aus  den  Rbetorenschalen  stammende  Zusammenstellung 
dee  Leonidas  und  Otbryades  ist  auch  in  die  Werke  der  späteren 
römischen  Geschichtschreiber  und  Anekdotensammler  übergegangen. 
So  ersählt  Yalerins  Maxim  ns  \  nachdem  er  eben  vorher  von  dem 
Thermopylenkampfe  gesprochen,  nachher  in  seiner  schwülstigen  Weise 
weiter :  Othryadae  qnoqne  pagna  pariter  ac  morte  speciosa  Thyrea- 
tiom,  lande  quam  spatio  latins,  solum  cernitur.  Qui  sanguine  sno 
Bcriptis  literis,  direptam  hostibos  victoriam  tan  tum  non  post  fata 
>na  in  siniun  patriae  cmento  trophaei  titulo  retalit. 

In  der  Hand  dieser  Schriftsteller  trübt  sich  die  Ueberlieferung 

mehr  und  mehr,  bald  ist  die  Sage  von  der  Blutinschrift  überhaupt 

noch  allein  bekannt.     In   dem  liber   memorialis   des  L.   Ampelius 

^QB6Q  wir ' :  Otbryades,  vir  bellator,  qui  Messenio  beUOj  quo  cen- 

^^  et  (cod.  id  est)  quinquageni  concertavernnt  tropaeum  sno  san- 

^ine  Bcripsit.     Hier  ist  alles  Thatsächliche  falsch,   nur  das   aus 

^en  Rhetorenscholen  zu  bekannte  Moment  ist  in  der  herkömmlichen 

^orm  überliefert.     Solinus,  der  jenen   älteren   Kampf  um   Thyrea 

^wonologisch    genan  fixirt  hat,    weiss    von    Otbryades   überhaupt 

'^^^lite  anderes  mehr  ^.     Für  das  Lesepublikum  des  rhetorisirenden 

-■^ioi-i^  genügte  schon   eine   blosse   Anspielung  ohne   Nennung   des 

^^ens.    In  der  Darstellung  des  ersten  punischen  Krieges  ^  erzählt 

Von   der  Heldenthat   des   Kriegstribunen   Calpurnius   Flamma^^ 

^cl^er  durch  seine  und  seiner  300  Auserlesenen  Tapferkeit   beim 

^^^Ua  Gamerinensium  auf  Sicilien  das  römische  Heer  vom  Verderben 

®*'*''^ttete;  ac  sie  pulcherrimo  exitu   TherfncpyL•rum  et  Leonidae 

^am  adaeqnavit,  hoc  inlustrior  noster,   quod   expeditioni   tantae 

^^Perfnit,  Ucet  nihü  inseripserit  sanguine.    Dass  die  letzten  Worte 


1  in  2  ext.  4  p.  264  ed.  Kempf. 
,^^       *  0.   14,  doces  et  reges   Lacedaemoniorum,   p.   12,   26  sqq.  ed. 
^^oelfflin.  —  Unger  a.  a.  0.  44  hätte  sich  nicht  auf  diesen  Schriftsteller 
^^  Stütze  seiner  Hypothese  berufen  sollen. 

'  7,  8  p.  62  ed.  Mommsen:  Sparta  insignis  cum  PoUucis  et  Ca- 
^toris  templo,  tum  etiam  Othryadis  inlustria  viri  titülis. 
«  Ι  18,  18  sq.  ed.  Halm,  p.  30,  12  sqq.  ed.  Jahn. 
*  Sein  Name  ist  bekanntlich  verschieden  überliefert:  Gate  in  den 
Qrigines  nannte  ihn  Q.  Gaedicius,  Gaudius  Quadrigarius  dagegen  La- 
hanoM  (nach  Gellios  lU  7).  YgL  Peter,  Gesch.  Roms  Ι  *  299,  Ihne.  röm. 
Omsb.  Π  52,  68. 
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eine  Anspielnng  auf  Othryades  enthalten,  ist  unzweifelhaft,  wieder 
finden  wir  die  Zusammenstellnng  mit  Leonidas,  doch  noch  ein 
neues  Moment  tritt  hinzu.  Wir  haheu  hier  das  erste  Beiepiel  r<l• 
misoher  Nachhildung  und  Nachdichtung.  Glficklicherweiee  pämlich 
sind  wir  in  der  Lage  den  Florus,  oder  richtiger  Liyins  \  den  jener 
excerpirte,  zu  controliren,  da  wir  die  ursprünglichere  Ueberlieferung 
des  Cato  in  den  Origines  besitzen.  Da  sind  es  4(K)  Maon,  mit 
welchen  der  Tribun  seine  That  ausführt,  er  allein  bleibt  am  Leben. 
Zum  Schlüsse  stellt  Cato  eine  Vergleichung  zwischen  ihm  und  dem 
Leonidas  an  und  zwischen  der  Art  und  Weine,  wie  eines  jeden  von 
beiden  That  anerkannt  worden  sei,  die  dann  zu  Gunsten  des  Römers 
ausfällt^.  Aus  der  Zahl  der  400  wurde  nun  im  Anschluss  an  den 
Thermopylenkampf  die  Zahl  300  bei  Livius  und  Cassius  Dio  ',  der 
Epitomator  Florus  fügte  aus  seiner  Schulgelehrsamkeit  noch  die 
Erinnerung  an  Othryades,  den  älteren  Leonidas,  hinzu. 

Eine  solche  blosse  Anspielung  wie  bei  Florus  finden  wir  noch 
bei  dem  stark  rhetorischen  Statins.  Im  4.  Buche  der  Thebais 
giebt  er  eine  Aufzählung  deijenigen  Landschaften,  welche  dem 
Adrastus  für  seinen  Heereszag  gegen  Theben  Mannschaften  stellten; 
da  heisst  es  (v.  44) :  Huic  armet  Larissa  vires  .  .  .  .  (v.  48.)  £t 
Lacedaemonium  Thyrea  ^  lectura  cruorem.  Dazu  bemerkt  der  Scbo- 
Hast  ^ :  Historia  talis  est.  Thyre  civitas;  huius  populi  duo  quon- 
dam  inter  se  hello  dissentientes,  Lacedaemones  et  (sed  Pc)  Argivi, 
et  Lacedaemonius  (Lacedaemoniorum  Lind.)  dux  Othryades  (Theriades 
Pa  Pc)  cum  eius  exercitusjamprope  Victor  esset,  tarnen  gravi  vulnere 
iaceret,  excepto  antequam  totam  animnm  exhalaret  sanguine,  tro- 
pheum  (trophaea  Lind.)  iassit  cUtolli,  cui  (qnibus  Lind,  quid  Pa) 
digito  sanguine  oblito  ter  (oblitrato  Pa,  ter  fehlt  bei  Lind.)  hoc 
(haec  Lind.,  fehlt  in  Pa)  scripsit:  Gata  aptrone  piata  argion.  Den 
Schluss  des  Scholions  übergehe  ich  hier.     Was  die  Erzählung  des 


»  Vgl.  Epitome  lib.  XVII. 

»  Gelliue  III  7,  19. 

»  Vgl.  Zonaras  VIII  12  (II  206  ed.  Dindorf). 

*  Der  Scholiast  und  die  früheren  Ausgaben  lasen  Thyre,  der 
cod.  PuteanuB  bietet  Thyla  electura,  wonach  Otto  Mueller  gewiit 
mit  Recht  ThyrSs  geschrieben,  wie  auch  schon  Weber  und  Duebner  ge- 
sehen, nach  Analogie  von  Μ&ΐυϋ  ν.  224  und  T^gSä  v.  287. 

^  p.  120  ed.  Lindenbr.  p.  160  ed.  Gruceus.  Ich  gebe  die  Fassang 
des  Scholions  nach  dem  cod.  Par.  10317  (Pc);  die  Bezeichnung  Pa  s  cod. 
Par.  8063.  Von  beiden  Handschriften  ist  ausführlicher  gesprochen  im 
PbiloL  XXXIII  130  f.  Vgl.  ü^eu«  ^Yio\i^ii  ιμγ  Thebais  des  SUüos  (Ber- 
lin, Calvary)  p.  1  sqq. 


Otbryadet.  479 

Hergangee  betrifilb,  so  beweisen  die  durch  den  Druck   hervorgeho- 
benen Stellen,  dass  dem  Scholiasten  von  dem  historischen  Factum 
nur  noch  eine  dunkle  Ahnung  geblieben   war,  alles   neu   von  ihm 
Hinzugefügte    ist    falsch.      Interesse     erregt    nur     die     iDschriil. 
Die  beiden  Münchener  Handschriften,   welche   Woelfflin  benutzte  ^, 
bieten  sie  in  folgender  Fassung :  ΚΑΤΑ  APATRONEFIATA 
APGION;    da:    cod.    Par.    8063    endlich:    h.  a.  t.  a.  a.  p.  trone 
piazaaptSjo.  n.     Lindenbrog  las  die  zweite   Hälfte  in  seiner    Hand- 
schrift noch  etwas  anders.     In  seinem  Handexemplar,    welches  die 
Hamburger   Stadtbibliothek    bewahrt   und    dessen    Benutzung    mir 
durch  die   Liberalität   der  Bibliotheksverwaltung   ermöglicht  ist', 
vennuthet  er  für  den  Anfang  χατά  Άργείων.  WoeliBin  löste  gerade 
die  Schlussworte  so  auf.    Die  Schriftzüge  weichen  in  den  einzelnen 
Handschriften  so  erheblich  von  einander  ab,  dass  eine  sichere  Losung 
nur  vorläufig  nicht  möglich  scheint.     Ueber  den   Sinn   und   Inhalt 
l^ann  ja  freilich  nach  den  angeführten  Stellen   des   Theseus,   Ohry- 
KrmuB  und  Pseudo-Simonides  kein  Zweifel  sein  ^. 

Nachdem  ich  so  die  verschiedenen  Gestaltungen  nachzuweisen 

gesucht,  welche  die  Erzählung  von  der  That  des  Othryades  in  der 

^Überlieferung  des  Alterthums  erhalten  hat,  will  ich  zum  Schlüsse 

'loch  zwei  Stellen  zur  Besprechung  heranziehen,  von  denen  die  eine 

''^h  meiner    Ueberzeugung   als   eine   bewusste   Nachdichtung,   die 

^d«re  wenigstens  als  eine   bewusste  Anlehnung  betrachtet  werden 

^*<Ui.    Jenem  oben  besprochenen  Berichte  des    Chrysermus  ist  in 

dex^   kleinen  Parallelen  des  Pseudo-Plutarch  eine  Erzählung  gegen- 

^^^^orgeetellt  aus  dem  zweiten  Samniterkriege,  für  welche  als  Quelle 

^t4*i  wird   ^Agujulai^  6   Μιλήσιος  iv   igiTTj  ιταλικών  *.     Dieselbe 

^'^^«^heint  als  eine  deutliche  Nachdichtung  der  vorhergehenden  Ge- 


>  Ygl.  Phüol.  XXIV  156  f. 

'  leh  verdanke  dies  der  gütigen  Vermittlung  meines  Freundes 
*^-  Bnbendey  in  Hamburg. 

'  Ich  will  die  mir  bekannt  gewordenen  Versuche,  die  Schriftzüge 

^^^solösen,  hier  zusammenstellen :  Barth  (Statu  opera  II  902  sq.)  schrieb 

^^^^ti ^ργίίων  *0^ρνά^ης  χάί  Ααι^δαιμονιοι,  Reitz  (zu  Lucian  Ι  623)  xtna 

"^^yi/ftiy  TQonmov  *0^ρνάόου  vel  ^^αχωνων^  Duebner  (Statu  opera,  Paris. 

^^δ,  II  299)  xara  Ιάργ^ίων  Σπάρτας  τρόττΜον,  —  Auf  einem  geschnitte- 

^Qn  Steine  der  Berliner  Sammlung  schreibt  Othryades  iV/JC^/ auf  seinen 

^^d  (p.  170,  8  des  Verzeichnisses);   auf  einem  andern  wird  die  In• 

•^^i^rift  VICl  gelesen  (das.  Nro.  9). 

*  Doch  ist  die  Autorschaft  des  Aristides  sehr  zweifelhaft,  vgl. 
Wettermann  in  Paulys  B.  E.  I  2  p.  1588,  13.    Mueller,  fragm.  bist. 

^'^•θα  IV,  sao. 
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sohichte.  Zur  besseren  VerdenilichuDg  will  ich  die  beiden  Bericbie 
einander  gegenüberstellen.  Die  Rede  ist  von  dem  Consnl  Sp.  Poeinmioe 
Albinus,  der  in  den  caudinischen  Engpässen  eingeschlossen  wnrde. 

Chrysermns.  Aristides  ^. 

^Α^είων  nud  ΑοχεδαιμονΙων  .  .  Ρωμαϊοιπρός  ΣαμρΙτας  ηό- 
πολεμουντων  .  .  .  Ααχεδαιμόνιοι  λεμον  έχοντες^  οτρατηγον 
μεν  ονν Χ)&ρνάάην  ίποίησαν  στρα-     εχειροτ6νηααν Ποσιονμίθ¥^Αλ' 

τηγόν βίνον.    Ούτος  πατά  τάς  καΧονμί- 

νας  φορχούλας  Καυόίνας  (Ισο  ^ 

τόπος  σανώτατος)  ενεόρενΘείς  τρεις 
άπέβαλε  λεγεώνας^  χαΐ  αυτός  nuu- 
Ηρεμίας  i^  νπαρχον<ηις,  δ Χ)0^ρνά'  ρίως  τρωΟεΙς  ετιεσε,  Βα&εΙας 
Α/ς  επιζήσας  .  .  .  τάς  των  νε-  οενυχτοςίλίγονίπιζήσας^πε- 
χρών  άρπσζων  ασπίδας  περιείλετο  *  ριε ίλετο  τώνάνυρημένωνηο- 
και  τρίπαιον  στήσας,  Ιχ  του  Ιδίου  λεμίων  τας  ασπίδας^  και  εις 
αίματος ίηέγραψε  Μ  τροπΜού/ω,     το  αΐμα  τ'ήνχεΐρα  βαπτίαας^ 

έστησε  τροπαιον  ίπιγράψαζ 
Ρωμαίοι  χατα  Σαμητών  Jil 
τροπαιούχψ,  χιλ. 

Man  sieht,  es  findet  die  schönste  Responsion  statt,  die  gewies 
nicht  zoföllig  genannt  werden  kann;  und  zwar  ist  die  Ueberein- 
stimmung  am  schärfsten  hervortretend  in  der  den  Rhetorenschalen 
entstammenden  zweiten  Hälfte. 

Eine  Anlehnung  und  bestimmte  Erinnerung  endlich  an  die 
Ueberlieferung  über  Othryadee  möchte  ich  bei  dem  Zeitgenoesen 
dos  Statins,  Silius  Italiens,  erkennen.  Im  9.  Buche  seiner  Puoica 
erzählt  derselbe,  wie  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  bei  Canoae 
verschiedene  unheilvolle  Ereignisse  eingetreten,  welche  für  die  Bö* 
mer  ebenso  viele  böse  Omina  gewesen  seien.  Solymus,  ein  römi- 
acher  Erleger,  der  vor  dem  römischen  Lagerwalle  die  Wache  hftt 
und  während  der  Nacht  den  Leichnam  seines  vorher  in  einem  Tu- 
multe erschlagenen  Bruders  Mancinus  bestatten  will,  trifft  in  der 
Dunkelheit  auf  seinen  Vater  Satricus.  Dieser,  ans  langer  Koedi^ 
Schaft  bei  den  Puniern  entflohen,  hat  mittlerweile  dem  todten  Mao* 
cinus,  ohne  ihn  zu  erkennen,  die  Waffen  genommen  und  begegnet 
so  seinem  zweiten  Sohne,  der  ihn  auch  nicht  erkennt  und,  da  er 
ihn  für  den  Mörder  seines  Bruders  hält,  tödtlich  verwundet.  ^^ 
aber  Satricus  stirbt,  erfolgt  die  gegenseitige  Erkennung,  er  warnt 
noch  seinen  Sohn  und  die  Römer  dem  Kampfeseifer  des  Varro 
nachzugeben.  Solymus,  in  Verzweiflung  über  seine  That,  tddtet 
sich  selbst,  indem  er  sterbend  mit  seinem  Blute  die  Warnung  eeioee 
Vaters  auf  seinen  Schild  schreibt. 

Haec  ^  memorat,  simul  ense  fodit  praecordia,  et  atmm 

Sustentans  vulnus,  mananti  sanguine  signat 

In  clipeo  mandata  patris:  Fuge  proelia  Varro; 

Ac  summi  tegimen  suspendit  cuspide  teli, 

Defletumque  super  prosternit  membra  parentem. 
Poaen.  P.  Kohlmann• 


'  Frg.  8  Mueller.    ^lui.^  pwiXV.  nwsi.  "Ä  ^•  'WÄ, 
*  Pnnio.  IX  178  sqq.     
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In  jenem  Chorgesang  von  Aeschylos'  Persern,  in  welchem 
1  dem  Vorschwinden  des  Schattens  des  Dareios  die  Greise  die 
menmgen  an  das  Glück  and  die  Macht  des  Perserreiches  anter 
fm  Herrscher  sich  zurückrufen,  werden  in  langer  Reihe  die 
ite  des  Westens  angeführt,  die  er  seinem  Scepter  za  anter- 
fen   wusste.     Die    Aafz&hlang  beginnt  also  (V.  868  ff.  Dind.): 

oUu  2τφ}μονΙου  πελάγσυς  Ι^χελωΟες  sM  πάροιχοι, 

Θρν/χΙων  inavXwv, 

λίμνας  τ^  &ao^y  αϊ  ηατά  χέρηον  ίΚηλαμίναι  ηερί  ηύργον 

TOvcT  αναχτος  &Όν, 

'Έλλας  τ'  άμφι  πόρον  πλατύν  χτε. 
Was  für  Städte  an  erster  Stelle  gemeint  sind,  darüber  ho- 
len sich  die  Erklärer  lange  im  Dankein,  bis  H.  Weil  in  seiner 
gäbe  das  richtige  Verständniss  gegeben  hat.  Nämlich  man  ver- 
id  die  Städte  an  der  thrakischen  Küste,  oder  die  Inseln  bei 
lelben,  oder  die  Städte  am  Strymon,  während  in  Wahrheit  jene 
blansiedlnngen  der  Päonier  in  dem  See  des  Strymon  bezeichnet 
den,  von  denen  Herodot  (V,  16)  erzählt.  ^jl/sXiooq  heisst  wohl  im 
emeinen  Wasser,  wie  schon  Ephoros  frg.  27  bemerkt,  aber  doch 
Flusswasser  und  süsses  Wasser,  and  allein  wenn  von  diesen 
cb  den  See  geschützten  Ortschaften  vorher  die  Rede  war,  hatte 
sinen  Sinn,  bei  den  folgenden  Städten  das  ίληΧαμένοΛ  ηερί  πυρ- 
hinzuzufügen.  Weil  freilich,  indem  er  \/ίχΒλω'ιίες  und  dee- 
ehen  λίμνας  mit  Recht  auf  Süsswasser  bezieht,  verfällt  seiner- 
B  in  den  umgekehrten  Fehler,  wenn  er  auch  bei  2τρνμίηον  πέ- 
ος an  den  strymonischen  See  denkt.  Jene  Päonier  sind  nicht 
i^obner  des  Sees  (πάροιχο»),  sondern  Bewohner  (li^oixot),  hingegen 
I  sie  Anwohner  (Nachbarn)  des  strymonischen  Meeres  oder 
orbasei».    Indem  der  Dichter  dies  Meer  zaenX  \i«Mx\»^  \S^^.  ^x 

Btelo.  Μώμ.  f.  PhOol,  JT.  F.  XZIX.  ^^ 
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die  Gegend  an,  wo  diese  Ortschaften  zu  suchen;    durch  '^/£λ£ι£ιΐΕ<^^ 
wird  ihre  Lage  mitten  im  süssen  Wasser  bezeichnet;  durch   θ|^ 
XMov  τ'  ίπαύλων  (denn  ts  ist   jedenfalls  einzuschieben)  sowohl  di 
allgemeine   Ortsbestinmiung  vervollständigt,    als    auch    durch  di^^ 
Gegensatz  der  ländlichen  Gehöfte  {επαυλα)  der  Thrakier  noch  fer^*w 
ner  auf  die  Eigenthümlichkeit    dieser   päonischen  Ortschaften  hin. 
gedeutet.     Nicht  unzweideutig  genug,  man  muss   es  geatehn;  aber 
der  Dichter  holt  das  nach,  indem    er  weiter   von  andern   Stadteo 
sagt :  ausserhalb  des  Sees,  auf  dem  festen  Lande,  mit  einer  Maaer 
umzogen. 

Ich  glaube,  es  genügt,  die  richtige  Erklärung  hier  aufzustellen, 
um  die  andern  endgültig  abzuthun;  im  übrigen  verweise  ich  saf 
Weil.  Der  Dichter  hat  für  jeden,  der  den  Herodot  gelesen  hat, 
deutlich  geuug  bezeichnet,  was  er  meint.  Unglücklicherweiee  aber 
befanden  sich  Aeschylos^  athenische  Zuhörer  nicht  im  Besitze  eines 
Herodot,  und  ohne  denselben  und  ohne  die  vorherige  Kenntnitt 
von  diesen  merkwürdigen  Pfahlbauten,  das  muss  man  gesteheOi 
ist  es  ganz  unmöglich  zu  erkennen  oder  zu  errathen,  dasa  foo 
solchen  die  Rede  ist.  Folglich  setzte  Aeschylos  diese  Kennioiei 
bei  den  Athenern  voraus,  und  (da  er  sich  darüber  nicht  tauschen 
konnte)  sie  hatten  sie  wirklich.  Woher  nun?  denn  aus  Büchern 
gewiss  nicht,  auch  nicht  so  ohne  Weiteres  vom  Hörensagen.  Es 
gibt  nur  eine  Antwort  auf  diese  Frage;  welche,  wird  sich  so-  ■  "^ 
gleich  zeigen. 

Diodor  berichtet  (XI,  60  ff.),  dass  ol.  77,  3  470  die  Athen^* 
unter  Kimon's  Führung  von  ßyzanz  aus  zuerst  Eion,  dann  Skyri^ 
erobert,  dann  Earien  und  Lykien  für  ihren  Bund  gewonnen,  ei 
lieh  die  Perser  atn  Eurymedon  besiegt  hätten.     Dass  dies  alles 
einem   Jahre   geschehen   sei,   nimmt  natürlich   niemand  auf 
dor^s  Zeugnies  an ;  aber  soweit  schenken  auch  Forscher  wie  Gurtic^^"^ 
und  A.  Schäfer  demselben  Glauben,  dass  sie  die  erste   Erobemn^^^ 
die   von  Eion,   ol.    77,   3    od.    4    470/4(>9   ansetzen.     (8.    Curtin-^^* 
Gr.  Gesch.  II,  109;    Schäfer  de  rerum  post   bellum  Persicum 
gestarum  tcmporibus.)     Und  doch  haben  wir  ein  anders  lautende. 
Zeugniss  beim  Scholiasten  des  Aeschines  (zu  I,  31,  p.  48  Dind.) 
unter  dem  Archon  Phaidon  (76,  1  476)  hätten  die  Athener  £ao 
eingenommen,  und  Plutarch  meldet  (Thes.  c.  36),  dass  unter  dem 
selben  Archon  ihnen  das  Orakel   ertheilt  sei,  sie  sollten   Th<  ^ 

Gebeine  zurückholen,  mit  welchem  Orakel  die  Eroberung  von 
ros  eng  zusammenhängt.     Hiernach  hat  denn  Krüger  beide 
rangen  in  das  Jahr  476  blnaufgetiicSst.    Wu  |eiie  andern 
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ten  abhieH  ihm  za  folgen,  war  auch  ^ioht•  sowohl  die  Autorität 
des  Diodor,  als  die  berühmte  Stelle  in  Plutarohs  Leben  des  Kimon 
(c.  8),  wo  über  Sophokles'  ersten  Wettstreit  mit  Aeschylos  be- 
richtet wird,  wie  der  Archon  Apsephion  (77,  4),  die  gewöhnliche 
Erloosung  von  Richtern  bei  der  grossen  Erregtheit  des  Publikums 
unterlassend,  dem  eben  heimgekehrten  Kimon  und  seinen  Mitfeld- 
herm  die  Entscheidung  übertragen  habe.  Es  wird  dies  im  An- 
schlnss  an  Kimons  Feldzug  nach  Slqn^os  erzählt,  keineswegs  indess 
in  unlöslicher  Verbindung  mit  dieser  Thatsache  oder  offenbar  aus 
derselben  Quelle  wie  diese;  weshalb  Krüger  meint,  dass  Plutarch 
es  vielmehr  im  Anschluss  an  die  Eurymedonsohlacht  hätte  be- 
richten müssen.  Bergk  und  Scbneidewin,  indem  sie  Sophokles' 
Leben  beschreiben,  stimmen  ihm  zu.  Aber  Schäfer  findet  diese 
Berichtigung  einet  Quellen  Schriftstellers  nach  vorgefassten  Meinun- 
gen unerlaubt,  und  vermuthet  daher  seinerseits,  da^^s  im  Leben 
des  Theseus  und  beim  Scholiasten  der  Name  Apsephion  für  Phai- 
doB  einzusetzen  sei ;  der  abnorme  Name  sei  auch  sonst  überall 
verdorben,  und  insbesondere  bei  Diodor  unter  oL  77,  4  in  ΦαΙων, 
woher  in  nnsern  Texten  auch  der  Archon  dieses  Jahres  Phaidon 
heisst.  Es  lässt  sich  das  hören;  aber  ist  diese  zwiefache  Ver- 
tansehuDg  von  Arehontennamen  weniger  willkürlich,  als  was  Krü- 
ger ihut?  Somit  steht  Meinung  gegen  Meinong,  Ck>njektur  gegen 
Oonjektnr. 

Doch  es  ist  Zeit,  zu  ^fer  Stelle  des  Aeschylos  zurückzu- 
kehren. Ich  meine,  die  Athener  konnten  nur  so  die  vom  Dichter 
Vorausgesetzte  genaue  Kenntniss  der  Gegenden  am  Strymon  ge- 
wonnen haben,  wenn  sie  kurz  zuvor  den  Feldzug  dorthin  unter- 
nommen hatten^  auf  dem  Eion  erobert  wurde.  Die  Perser  aber 
Wurden  aufgeführt  unter  Menon  76,  4;  also  fUllt  Eion's  Einnahme 
Center  Phaidon  und  nicht  unter  Apsephion. 

Soweit,  scheint  mir,  geht  das  Sichere  und  Unzweifelhafte; 
denn  ich  unterlasse  es,  die  weitern  Folgerungen  bezüglich  der 
B^innabme  von  Skyros  und  so  fort  zu  ziehen.  Aber  man  kann. 
Brenn  nicht  mit  völliger,  so  doch  mit  genügender  Sicherheit  noch 
^twas  weiter  gehen,  indem  man  sich  zunächst  die  Frage  vorlegt: 
9vie  kam  denn  Aeschylos  selbst  zu  solch  genauer  Kenntniss  der 
Qegend  am  Strymon?  Denn  er  zeigt  eine  solche  auch  nicht  nur 
^a  dieser  einen  Stelle,  sondern  vorher  schon,  bei  der  ßeschrei- 
Imng  von  Xerxes'  Rückzug,  nennt  er  gerade  von  dort  eine  Menge 
tarnen:  den  Axios,  den  See  Bolbe,  die  Edonier,  das  Pangaion- 
^birge,    und  femer,    während  die    sonstige   Erzählung   über   dftoi 
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Rückzug   sehr    gammariech    ist,    wird   der   Unfall  des   perriacheo 
Heeres  beim  Uebergang  üjber   den  mit   trüglichem   Elia    bedeckten 
Strymon  in  mehr  als  12  Versen  genau  beschrieben.     Da  nun   zwei 
Fälle  an  sich  gleich  möglich  sind :   dass  Aeschylos  den  Zog  selbst 
nicht  mitgemacht  hatte,  und  dass  er  dies  gethan,  wird  der  letztere 
nun  unbedingt  der  wahrscheinliche.     £r  konnte  ja,  wenn  er  aach 
nicht  dabei  gewesen  war,  von  den*  heimkehrenden  Kriegern    man- 
ches hören,   und   mit   Interesse   hören;  indess  wieviel   mehr  wird 
beides,  die  genaue  Kenntniss  und  das  warme   Intereeae,  erklärh'ch 
und  verständlich,  wenn  wir  das   Andre  annehmen!   So  haben   wir 
vollauf  Grund,  uns  den  Dichter  als  mitkämpfend    vorzustellen   bd 
jener  denkwürdigen  Belagerung,  wo  beide  Theile  die  graaste  Aus- 
dauer und  Hartnäckigkeit  bewiesen,  bis    der  Perser  Boges,  durch 
Hunger  bewältigt,  statt    zu   capitulirmi  die   Stadt    anzündete,  die 
Schätze    in    den   Strymon  versenkte  und  zuletzt    die    Seinen  und 
sich    selber   tödtete.     Und   auch   dem   Aeschylos    galt   das  Ehren- 
denkmal  der  drei  Hermen  mit  den  erhaltenen  Epigrammen,  welches 
die  Athener  den  tapferen  Streitern  und  ihren  Feldherm  in   Anei> 
kennung  ihres  Verdienstes  gewährten. 

So  ist  denn  die  richtige  Erklärung  einer  einzigen  Stelle  er- 
giebig an  weitgehenden  Resultaten,  für  die  Geschichte  wie  für 
die  Biographie  des  Dichters;  denn  auch  das  kann  man  hinzn- 
fügen,  dass  jene  Erzählung  von  dem  persischen  Unglück  beim 
Uebergang  einen  weit  höheren  Grad  historischer  Glaubwürdigkeit 
gewinnt,  wenn  wir  nun  annehmen  müssen,  dass  sie  dem  Aeschyloe, 
oder  (loch  den  Athenern,  von  den  Landeseingeborenen  vier  Jahre 
nach  den  Ereignissen  mitgetheilt  worden  ist. 

Stettin.  P.  Blase. 
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I,  5,  1  heiset  es   vom    Homer:  in  quo  hoc  fnaximum  est, 
quod  fieque  ante  illum  quem  ille  imüaretur,  nequepost  illum 
gut  cum  imüari  possetj  inventus  est.    Es  ist  auffallend,  daee  sich 
noch  kein  Herausgeber  an  dem  dreifachen  iUe  gestossen   hat,   zu- 
mal   da   das  zweite   grammatisch    unmöglich  ist ;    dieses  ist  aber 
nicht  zu  streichen,  sondern  die  Stelle  so  zu  verbessern:   quod  ne- 
que  ante  ülum  quem  ipse  imitaretur,   neque  post  ülum,   qui 
cum   imUari  possetj  inventus  est.     Wenn  an   dieser   Stelle   aus 
sprachlichen  Granden  in  einem  fälschlich   wiederholten  Worte  ein 
Fehler  des  Textes  zu  erkennen  ist,  so  gibt  es  andere  bei  Velleius, 
bei  denen  es  als  zweifelhaft  erscheint,  ob  er  sich  die  Wiederholung 
des  nämlichen  Wortes  nach  kurzer  Folge  eriaubt  hat   oder   nicht. 
Dass  er  derartige  Wiederholungen,  wo  andere  Schriftsteller  solche 
Vermeiden,   nicht   gescheut  hat,   zeigen  Stellen  wie:    I,  3,  2  quod 
cum  alii  fadant,  tragiei  frequentissime  faciunt.   II,  1,  l  Poten- 
tiae  Ramanorum  prior  Scipio  viam  aperuercU,  luxuriae  posterior 
aperuit.   39,  3  at  Ti.  Caesar,  quam  certam  Hispanis  parendi 
ccnfessionem  extorserat  parens,   lUyriis   Belmatisque  extorsit. 
22,  4  ut  modus  cuipae  ex  pecuniae  modo  constitueretur.   37,  1 
X)ufn  haec  in  urbe  Italiaque  geruntur,  Cn.  Fompeius  memora- 
inle  adversus  Mithridaten  .  .  bellum  gessit.    126,  2  Revocata  in 
forum  fideSy  summota  e  foro  seditio,  ambitio  campo,  discordia 
Curia,  wo  die  Wiederholung  e  foro  durch  die  Gegensätze  campo 
tuka  curia  entschuldigt  wird.     Wie  an  diesen  Stellen  die   Absicht- 
lichkeit des  Schriftstellers  unverkennbar  ist,  so  an  anderen   Nach- 
lHasigkeit  des  Stils,  wie  z.  B.  II;  109,  1  erqtque  etiam  eo  timen- 
c2ti5  (Maroboduns),   quod,   cum   Germaniam   ad   hievam  et   in 
ifrwde^  Pannoniam  ad  dextram^  α  tergo  sedium  stuirum  haberet 
JfaricoSf  iamquam  in  omnis  semper  venturus  ab  mnnibus  time- 
1)atur,  wo  man  wenigstens  einen   Wechsel   mit  metuebatur   oder 
^U8picid>atur  erwartet  hätte.     SchUmmeT  \«iV>  da^  %\J^^λ^^  \'^^^^ 
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wo  es  vom  Mariue  heisst:   Sextus  constdotus  vdidi  praemium  et 
meriiorum  dolus,  non  tatnefi  huitis  constdotus  fraudetur  gloria, 
quo  Servili   Glauciae  Saturtiinique  Apulei  furorem  .  .  .  consd 
amiis  compescuitj  wo  consul  als  ein  yöllig  müssiger  Begriff  e^ 
scheint,  und  vielleicht   mit  Acidalius  consularibus   artnis  compe- 
scuit  zu  verhessern  ist,   vgl.    2,  68,  1    mox   consularibus   armis 
auctore  senatu  circa  Thurios  oppressus  est     Eine  Interpolation 
liegt  nach  aller  Wahreoheinlichkeit  2,    18,    2   vor:    legemque  ad 
populum  tulit  (Sulpicius),  qtm  Siülae  Imperium  abrogaretur^  C. 
Mario  bellum  decerneretur  Mithridaticum,   aliasque  leges  per- 
niciosas  ei  exitiabilis  neque  tolerandas  Uberae  civücUi  tulit ;  das 
zweite  tulü  hat  Hottinger  richtig  gestrichen.     Ehen  so  bedenklich 
erscheint  I,  4,  4  darasque  urhes  cothdiderwvt  {Keoin)^  Smynwm, 
Oymen,  Larissaim,  Myrinam  Mytüenenque  et  alias  urbes,  quae 
sunt  in  Lesbo  insuio,   wo  Ruhnken  das  zweite  urbes  getilgt  hat. 
Ohne  Anstand  las  man  bisher  2.  92,  2  :  Sentius  . .  cum  aliapriscß 
severitate  summaque  constantia  vetere  constdum  mare  ac  severir 
täte  gessisset,  protraxisset  pubUcanorum  fraudes,  punisset  avari• 
tiam,  regessisset  in  aerarium  pecunias  pMicas^  tum  in  cotmüis  - 
habendis  praecipuum  egit  consulem.   Hier  erkannte  der  früh  ver 
storbene  Dr.  Stanger,  der  dem  Unterz.  mehrere   Conjecturen  so 
Yelleius  kurz  vor  seinem  Tode  mitgetheilt  hat,  ganz    richtig,  das& 
für  regessisset^  dass  dem  vorausgehenden  gessisset  seinen  Ui*8praiie 
verdankt,  redegisset  zu  verbessern  sei.     Ob  auch  in    der    Wiedei^' 
holuiig  von   severitate,  wofür  mau  veritate   und  gravitate   (od^^ 
sanctiiate'?)  vermuthet  hat,  ein  Fehler  vorliegt,  erscheint  zweifelhaft 

I,  10,  5  Quae  vox  vcluti  oraculo  e^nissa  magna  parte  eu^^ 
(L.  PauUum)  spoliavü  sanguinis  sui;  nam  cdterum  exsuis^qv^^ 
in  familia  retinuerat,  liberis  ante  paucos  triumphiy  cdterum  pc^^ 
paucim-es  amisit  dies.  Für  ex  suis  hat  man  längst  ex  iis  v< 
muthet;  erscheint  eine  Aenderung  nothwendig,  so  ist  es  vielleic 
vorzuziehen,  liberis  als  Glossem  zu  streichen,  für  welche  Verm 
thung  auch  der  Umstand  spricht,  dass  die  Trennung  ex  suis  — 
liberis  durch  einen  Relativsatz  sonst  nicht  in  der  Art  des  V 
leius  ist. 

I,  12,  2  et  sub  idem  tempus  ,  .  statuit  senatus  Carthag"^ 
nein  exddere.    Man  verbessere  excifidere. 

I,  18,  1  Una  urbs  Attica  pluribus  annis  doquerdiae  qua^ — 
universa  Graecia  qperibusque  floruit  Dass  in  annis  das  V«^^ 
derbniss  der  Stelle  und  das  Wort  zu  suchen  sei,  an  welches  opei^^ 
busque  sich  anschliesst,  hat  man  längst  vermuthet.    Statt  der  bish  ^ 
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gemaohteu  Vereuohe  ereoheint  vielleicht  passender:  phwibus  aueto- 
ribus  eloquetUiae  .  .  operibusque  floruU.  Bei  dieser  Wendung 
versteht  sich  von  seihst,  dass  eloquentia  im  weiteren  Sinne  von 
dem  ganzen  Gebiete  der  schriftlichen  Darstellung  zu  verstehen  ist 
(vgl.  Tac.  Ann.  II,  83  ctwn  censeretur  [Oerraanico]  clipcus  auro 
et  nMffniiudine  insignis  imter  auctares  eloquentiae,  adseveravit 
Tiberius  solitum  paremque  ceteris  diccUurum),  so  dass  die  Zu- 
eaminenstellung  auctores  daquentiae  operaque  das  nämliche  hesagt 
wie  unser  'Schriftsteller  und  Schriftwerke'. 

II,  7,  2.  Sed  Opimium  .  .  datnnatam  postea  tudiciO  pu- 
blico  memoria  ipsii4S  saevitiae  ntdla  civilis  prosectUa  est  miseri- 
cordia.  Was  hier  ipsius  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  richtig  wäre 
auSj  es  wird  aber  wohl  istius  saevitiae  zu  verbessern  sein. 

Π,  19,  4.  iUe  (Marius)  culsectitus  circa  Aenariam  fiiium 
€t4rsum  in  Africam  direxit.  Bei  den  zahlreichen  Lücken  im  Text 
des  Yelleins  erscheint  es  wahrscheinlich,  dass  zn  verbessern  sei 
circa  Aenariam  insulam.  Auch  bei  grösseren  Inseln  fehlt  bei 
Velleius  der  Zusatz  instda  niemals,  wie  1,  3,  1  und  1,  4,  4  Lesbus 
mala,  2,  45,  4  insfda  Cyprus,  1,  1,  2  u.  2,  81,  1  Cräa 
instda. 

II,  22,  4  postea  id  quoque  accessit,  ut  saevitiae  causam 
ovaritiü  praώeret  .  ,  ,  et  qui  fuisset  locupleSj  fieret  innocenSj 
Pur  innocens  liegen  zwei  Verbesserungsvorschläge  vor:  nocens 
Und     inde    nocens;    näher    der    Ueberlieferung    liegt:    fieret    is 

nocens. 

II,  26,  2.  Ne  quid  usquam  malis  publicis  deesset,  in  qua 
oivitaie  semper  virtutibus  certatum  erat,  certabatur  sceleribus, 
<>ptinmsque  sibi  videbatur  qui  fuerat  pessimus.  Wenn  sich  auch 
Ooch  kein  Herausgeber  an  fuerat  gestoesen  hat,  so  sind  wir  doch 
Überzeugt,  dass  Velleius  optimusque  sibi  videbatur  qui  foret 
j^essimus  geschrieben  hat.  Diese  Form  passt  allein  zu  certabatur 
scdertbus,  i.  e.  stndebat  quisque  ut  quam  pessiiäus  esset  (foret). 

II,  27,  3  .  Tum  demum  desperatis  rebus  suis  C.  Marius 
adtdescens  per  cuniculos,  qui  miro  opere  fabricati  in  diversas 
agrorum  partes  fuerunt,  conatt4S  erumpere  .  .  interemptus  est. 
An  fuerunt  erscheint  erstlich  das  Tempus  anstössig,  weshalb  man 
(nicht  viel  besser)  fuerant  vermuthet  hat,  sodann  die  weite  Tren- 
nung von  fabricati,  vor  allem  aber  die  harte  Structur:  fabricati 
fuerunt  in  diversas  agrorum  partes,  was  heissen  soll :  xd  ferrent 
in  diversas  α.  partes.    Dieser    dreifache  Anstand  macht  es  wahr- 
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scheiulich,  dass  Vellems  geschrieben  hat:  qui  miro  €pere  fabrieaH 
in  diversas  agrorum  partes  ferebant. 

II,  30,  5.  Huius  patrcUi  (belli  servilis)  glaria  penes  M. 
Crassum  fuitj  mox  reip.  omnium  principem.  Für  das  Terderbte 
amnium  hat  man  verschiedeDes  vorgeschlagen,  z.  B.  mox  S&ma- 
norum  omnium,  tnox  Bamani  nominiSy  mox  reip.  omms.  Voo 
diesen  Vorschlägen  hat  keiner  eine  innere  Wahrscheinlichkeit,  ab- 
gesehen davon,  dass  ein  so  stark  aafgotragenee  Lob  im  Wider- 
spruche mit  44,  2  steht,  wo  es  vom  Grassus  heisst,  daes  er  die 
Verbindung  mit  Caesar  und  Pompeius  eingegangen  habe,  ui  quem 
principatum  solus  adsequi  noti  potercU,  auctoritate  Pompeiy  tm- 
bus  teneret  Cotesaris.  Vielleicht  ist  das  richtige :  mox  rei  pM. 
nomine  (d.  i.  dem  Namen  nach)  principem. 

II,  32,  4.  Μ  Cn.  Pompeius  mtdtis  et  praedaris  viris  m 
id  bellum  (ndsumptis  .  .  brevi  inexsuperabili  ifHinu  {malo  Eera) 
terrarum  orbem  liberavü  praedonesque  f  per  mtdta  α  muUis 
locis  victos  circa  Ciliciam  adgressus  fudit  ac  fugavit.  Den 
verschiedenen  Vermuthungen  über  die  verderbte  Stelle  möge  sich 
noch  folgende  beigesellen:  praedonesque  saepe  muUis  tarn  aUis 
locis  victos  etc.,  wie  es  ähnlich  33,  1  heisst:  Mithridaten  (Lu- 
cuUus)  saepe  multis  locis  fuderat.  Einige  Zeilen  später  heisst  es : 
reliquias  eorum  contractas  in  urbibus  remotoqtie  mari  loco  in 
certa  sede  constituit.  Sunt  ^pii  hoc  carpant,  sed  quamquam  in 
auctore  satis  rationis  est^  tum  ratio  quemlibet  magnutn  auctorem 
faceret.  Man  wird  hier  nicht  der  längst  versuchten  Verbesserung 
tamen  ratio  seinen  Beifall  schenken,  sondern  vielmehr  zu  schreiben 
haben:  sed  cum  iam  in  auctore  scUis  rationis  est,  tum  ratio 
quemlibet  magnum  auctorem  faceret. 

II,  33.  1  heisst  es  vomLncullus:  cdioqui  per  omnia  lauda- 
bilis  et  bello  paene  invictus  pecuniae  expellebatur  cupidine.  Die 
VerbesHerung  von  expellebatur  ist  nicht  leicht  und  auch  der  neueste 
Vorschlag  ^Adwigs  pdliciebatur  wenigstens  nicht  von  überzeu- 
gender Wahrheit.  Wir  versuchten:  Hon  explebotur,  u  e.  ins*-  - 
tiabilis  erat. 

Eine  der  schwierigsten  Stellen  des  Velleius  findet  sich  II, 
36,  2,  wo  es  vom  CatuUus  heisst:  neque  ullo  in  suscepti  operis^ 
sui  carmine  minorem  Catullum.  Für  carmine  schrieb  Haaoe^ 
nach  einer  früheren  Vermuthung  des  Unterz.  genere^  aber  abge — 
sehen  davon,  dass  diese  Aenderung  nicht  gerade  eine  leichte  ist^ 
hat  Madvig  auch  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  in  der  gege* 
benen  Ferbindang  (suscepti  operis^  sui  mc\i\»  ^g^aae«   Da  alle  Ver- 
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BQche^  fUr  carmine  ein  passendes  Wort  zu  gewinnen,  bis  jetzt  ohne 

Erfolg  geblieben  sind,  so  wird  der  Versuch,  der  schlimmen   Stelle 

von  einer  anderen  Seite  beizukommen,  wenigstens  eine  nachsichtige 

Aufnahme  finden.    Ελ  fiel  ans  nämlich  bei,  ob  nicht  aueh  hier,  wie 

an  so  manchen  Stellen  des  Y.  das  Verderbnies  durch  eine  Versetzung 

Ton  Satzgliedern  entstanden  und  vielleicht  so  zu  schreiben  sei :  neqiAe 

MÜo  in  SHScepto  carminis  sui  apere  minorem  iJcUullum.    Einen 

ähnlichen  Fehler  hat   Glndins  2,  12,  5  richtig   verbessert:  Jiac 

vietoria  videtur  meruisse  Marius,  ne  eius  nati  rem  publicam 

fioenUeret,  ac  banis  maia  (botia  malis  der   Codex)  repetisasse. 

Vgl.  auch  II,  34,  1  ne  αΰ  huius  quidem  tisura  gloriae  (t4surae 

ghria  des  Codex)  temperavit  animum  Cn.  Fompeius.    Bei  Ta- 

atoB  Hist.  4,  65  verbessert  Madvig  (Advers.  crit.  II,  564)  treffend: 

ämec  nova  et  recenHa  iura  vesttdate  in  const^etudincnl•  {in  ve- 

L      Maiem  consuetttdine  die  Handschriften)  veriantur.    Man  könnte 

I.     ittch  vermnthen :  in  consuetudinem  vetustate  vertantur. 

II,  41,  1.    Hic  (C.  Caesar)  nobilissima  luliorum  geniius 
ffmäia  et  quod  inter  omnis  antiquissimos  constabat^  ab  Anchise 
oc  Venere  deducens  genus  etc.     Haase  schrieb   nach  der   Vermu- 
tinug  von  Bernays,  die  er  als  'certissimam'  preist,  quod  nwnvr 
"M^w    antiquissmis   ccmstabat;   uns   scheint   sie   keine   grosse 
*Q«erliche  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.    Die  Wendung  inter  Ofn- 
^*^  .  .  constabat  zeigt  deutlich,  dass  sich  Velleius  auf  das  Zeug- 
nis« von  Personen  beruft;   solche  aber  konnten  keine   anderen   als 
"i^riker    oder  Alterthumsforscher    sein.      In   diesem    Sinne    hat 
^'elli  richtig  afUiquitatis  peritos  vermuthet;  der  Ueberlieferung 
^^*^iqm8simo8    liegt  jedoch    näher:    afUiquitatis  studiosos   oder 

II,  42,  2  contracta  classe  et  privatm  et  tumultaria  invecttis 

^^^*eear)  in  eum  locum,  in  quo   ipsi  praedones   erant,  pariein 

*^*^*β9ώ  fugavit^  partem  mersit  {defnersit?),  aliquot  navis  multos- 

9^  mortalis  cepit.    An  den  Worten  et  privatus  et  twnuUuaria 

^ben  mehrere  Herausgeber  nicht  ohne  Grund   Anstoss   genommen 

^*^n  schlug  yor  privata,  privatim,  tumuUuarie);  denn  ein  jeder 

^'^  sich  fragen,  weshalb  V.  nicht  einfach  geschrieben  habe :  con- 

•Oc^a  classe  tumtdtaria  privatus  etc.     Da  auf  die  Worte   οωι- 

^^^a  classe  eine  Eintheilung  mit  et  —  et  folgt,  läset  sich  schlies- 

^>^  dass  in  beiden  Gliedern  etwas  neues  ausgesagt  war  und  nach 

^  privatus  nicht  noch  ein  Zusatz  zu  classe  folgte.     Diese   Erwä- 

e^Uig  macht  es  wahrscheinlich,  dass  etwas  fehle  und   zu    scli reiben 

^ :  canirada  classe el privatus  et  tumuUwxrio.  manu  ivvoedu^  ^v^^* 
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II,  43,  3  ante  praeturam  victttö  maximi  ptmtificatus  peti- 
tiofw  Q.  CcUidus,   Man  verbessere:  vidus  in  maximi p. petitiom, 

II,  45,  2.  P.  CloditiSy  hämo  nobäiSy  disertus^  audax  qm- 
que  dicendi  neque  faaendi  uUum^  nisi  quem  veUet,  nassei  mo- 
dum  etc.  Gewöhnlich  liest  man  audax  qta  neque  etc.  Ubi 
scheint  es  wahrscheinlicher,  dass  neque  noch  quique  aoagefallen  ad. 

II,  46,  1.  Cum  deinde  inmanis  res  vix  muUis  valumimbus 
explicandas  C.  Caesar  in  GaUia  ageret  etc.  Vortrefflich  ver 
besserte  Stanger :  in  GaUia  gererei.  Wenn  kurs  darauf  (§  2)  die 
Handschrift  hat  ^  Crasso  bellum  Farthicum  in  ani$no  moUenii 
Syria  decreta^,  so  wird  das  müssige  in  nicht  3u  streichen,  sonden 
iam  animo  molienti  zu  verbessern  sein.  §  4  liest  man  gewöhn- 
lich: transgressum  Euphraten  Crassum  petentemque  Sdeueiem 
circumfusis  inmanibus  cqpiis  equitum  rex  Orodes  una  cum  parte 
maiore  Bomani  exercitus  interemit  Allein  der  Fehler  der  Hand- 
schrift circumfusos  weist  vielmehr  auf  circumfusus  hin,  wie  Υ  asco- 
sanus  richtig  verbessert  hat,  vgl.  112,  4. 

II,  49,  1  liest  man:  LentvL•  et  MarceUo  consulibus  po$t 
urhem  conditam  annis  DCCIII  (Ä.  CC.  III  der  Codex)  ä  amk 
annos  LXXVIII^  quam  tu^  M.  Vinici^  consukdum  inires^  M- 
lum  civüe  exarsiL  Die  editio  princeps  hat  et  LXXVIII  ohne 
ante^  was  nicht  hinzuzusetzen,  sondern  so  für  et  zu  verbeesem  wir, 
wie  die  ähnlichen  Stellen  lehren  65,  2  post  urbem  conditam  (Oir 
nis  DCCVIIII,  ante  septtmginta  duos^  qtmm  tu,  M.  Fiwii 
cofistdatum  inires,  und  103,  2  post  urbem  conditatn  annis 
DCCLIIU,  abJnnc  annos  XXVI L  Aus  der  ersteren  Stelle  er- 
gibt sich  auch,  dass  es  nicht  nöthig  war  mit  Barer  annos  nicb 
ante  einzuschieben,  so  dass  die  ganze  Stelle  so  wird  zu  verbdeefo 
sein:  post  V,  C  annis  DCCIII,  ante  LXXVIII^  φιαιη  tu.  • 
cofisulatum  inires.  Kurz  darauf  findet  sich  die  seltsame  Wendong•' 
consides  senatusgue  causae^  non  Pompeio  sufnmam  imperU  i^ 
tulerunt.  Was  soll  hier  heissen  causae  summain  imp.  dettüer^- 
Ohne  Zweifel  ist  richtig  die  wenig  beachtete  Vermuthung  von  Job• 
Fr.  Gronovius:  cmisides  senatusque  causae  nomine  tan^ 
peio  siimmam  imperii  detidenmt. 

II,  50,  1.  At  Caesar  Domitio  legionibusquCy  quae  Οφ^ 
ufia  cum  eo  fuerant^  potitus,  duce  aliisquej  qui  voluerant  diif^ 
cul  Pmnpeium,  sine  dilatione  dimiSoHs  (dimissis  sine  dilatu0 
Acidalius)  persecutus  Brundisium,  ita  ut  appareret  matte  Mt 
gris  rebus  et  condicionibus  finire  bellum  qua^n  apprimere  fugie^r 
tis  etc.    Da  integris  rebus  soviel  ist  als  dum  integrae  res  esseri^ 
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liegt  es  nahe  zu  vermuthen,  dass  et  vor  condiciafhibus  aus  Inter- 
polation in  den  Text  gerathon  sei.  Hingegen  wird  IT,  h2^2^ (icieni 
Pharsalicam  et  ittutn  crumtissimum  Roniano  nomini  diem  tati" 
tumque  utritisque  exercitus  profumm  scaiguinis  et  canlisa  inter 
se  duo  rei  publicdie  capÜa  effossumque  cdterum  Romani  imperii 
hmmen  tot  icdisque  Pompeianarum  partium  caesos  viros  non 
recipit  enarranda  hie  scripturae  modtts'  nach  lumen  ein  et  ein- 
losetEen  sein.     Vgl.  die  Polysyndeta  I,   14  und  II,  43,  3. 

II,  57,  2.   incatitfAS  ab  ingratis  occupatus  est  (Caesar),  cum 

qmdem  plurima  ei  praesagia  cUque  indicia  dii  immOrtales  fuiuri 

cbhdissefU  periculi.   nam  et  haruspices  praemonuerant^  tU  düi- 

ge9Ui88ime  iduum  Martiarum  caveret  diem,  et  uxor    Galpumia 

krriia  noctumo  visu^  lU  ea  die  domi  s^ώsisteret  orabai,  et  li- 

hdli  coniuraiionem  nufUiantes  dati  neqtie  protinus  ab  eo  lecti 

erant.     Man  verbessere  orarat.     Eben  so  richtig  hat  Mommsen 

(in  der   Vorrede   bei  Haaee   ed.  II,  p.   X)  2,  40,  2  adfirmarant 

fikr  adfirmabant,  und  Acidalius  40,  4  legem  tulerant  für  L  tu- 

Unmt  vorgeschlagen,  aber  keine    der    beiden    Verbesserungen,    so 

nident  sie   auch    sind,   hat  im   Text    von    Η  aase    Eingang    ge- 

fonden. 

II,  59,  1  de  cuius  (Augusti)  origine^  etiamsi  praevenit  et 
jMMea  dicenda  sunt.  Man  liest  gewöhnlich  nach  der  schönen  Ver- 
t^eoening  von  Heinsius:  etiamsi pr α enitet,pama  dicenda  sunt; 
vielleicht  ist  jedoch  vorzoziehn,  was  auch  der  Ueberlieferung  etwas 
öfter  steht :  etiamsi  per  se  nitet. 

II,  62,  5.  Non  fuit  tarn  ingratus  exercitus,  φπιηι  fueriU 
^cMus.  fham  cum  eam  iniuriam  dissimtdando  Caesar  ferret^ 
^^^gaoere  miliies  sine  imperatore  suo  ulla  se  audiiuros  mandata, 
So  die  Vulgata;  da  jedoch  die  Handschrift  Caesari  hat,  wird  man 
^M  CaesQir  ipse  ferret  zu  verbessern  haben.  Ein  ipse  ist  auch 
Einstellen  105,  1  penetrata  ulteriora,  cum  omnem  partem  asper- 
^*•»  et  periculosissimi  belli  Caesar  mndicaret  ipse  (in  der  Co- 
ίβι),  iw,  quae  minoris  eraiü  discriminis  Seniium  Satuminum 
' '  praefedsset, 

II,  64,  4.  sed  tribuni  sangnine  commissa  proscriptio,  Ci- 
t^oms  velut  satiato  Antonio  paene  finita.  Statt  velut  hat  die 
Bandschrift  uel;  es  genügte  ut  zu  schreiben,  eben  so  2,  67,  2: 
ne  quid  tdli  sanctum  rdinqueretur,  ut  (uel  cod.)  in  dotem  m- 
fritamentumque  sceleris  Antonius  L.  (Jacsarem  avunadum^  Le- 
pidus  Pallidum  fratrem  proscripserant. 

U,  70,  5.    Brtdus  .  .  .  impdlens  se  in  vulnus  uno  ictu 
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transßocus  eoopiramt  protinus.  Messaila^  ffdgenÜssimuB  üinem 
.  .  servari  beneficio  Oiesaris  mcduU,  Messalla  wixd  im  folgende• 
nur  mit  dem  Namen  Corvinus  erwähnt,  was  sa  der  gaten  Ver 
mathung  führte,  dass  expiravit,  Corvinus  MessaiBa  au  schreibea 
sei.  Da  aber  protinus  ganz  passend  ist,  hat  es  grössere  Walir- 
scheinlichkeit,  dass  bei  dem  ähnlichen  Ausgang  des  voraasgehendfli 
Wortes  Corvint^s  nach  protinus  ausgefallen  ist. 

IT,  79,  5  iussuque  M,  Antonii,  cuius  opem  petiercU  (Seit 
Pompeius),  dum  inier  ducem  et  supplicem  tii$mdiuahtr  et  mm 
dignüatem  retinet,  nunc  vitam  prec(xtur,  α  TUio  tugulahis  est. 
Da  tumültuari  zur  Bezeichnung  eines  inneren  Schwankens  od« 
Seelenkampfes  wohl  ohne  Beispiel  sein  dürfte,  darf  man  vidleidrt 
annehmen,  dass  Yelleius  dum  inter  ducem  et  supplicem  multum 
luctaiur  geschrieben  habe;  vgl.  63,  3  Plancus  deinde  dMa 
fide  .  .  diu,  quarum  esset  partium^  secum  luctatus  etc. 

II,  84,  liest  man  gewöhnlich:  Vigdxxt  in  hoc  parte  mtZe 
atque  imperator,  illa  marcehant  omnia:  hinc  remiges  firmissm, 
ülinc  inopia  (idfectissimi:  navium  hac  magnitudo  modiea  nee 
cderitati  adversa,  äla  specie  terribüior.  Die  Handschrift  bit 
haec  magnitudo;  lag  irgend  ein  Grund  vor,  diese  Lesart  suün- 
geben?  navium  haec  magnitudo  heisst  die  eine  Grösse  der  Schilfig 
d.  h.  die  Grösse  der  Schiffe  der  einen  Partei. 

II,  85,  5.  fuitqiie  in  confesso,  milites  optimi  imperatwiSt 
imperatorem  (Antonium)  fugacissimi  müitis  functum  ofjfMoy  «< 
dubites  {uidebit  e  der  Codex,  etwa  aus  vix  dtώües?)  suo  an  Cko- 
patrae  arbitrio  victoriam  temperaturus  fuerit,  qui  ad  eins  of- 
bitrium  direxit  fugam.  Es  ist  zu  schreiben  qui  .  .  direxeri 
ein  Fehler,  der  sich  in  der  Murbacher  Handschrift  an  mehreren 
Stellen  findet. 

Π,  89,  1.    Caesar  autem  reversus  in  Italiam  atqtte  urbe^ 
quo  occursu  (urbem  occursus  der  Cod.),  quo  favore  omnium  *ö- 
minum  aetatium  ordinum  exceptus  sü  ,  .  ,  fie  in  eperis  gniife* 
iusti  materia  .  .  digne  exprimi  posest.    Es  ist  klar,   dass  ÄOiW 
num  ein  schiefer  Gegensatz  zu  aetatium  ordinum  ist,  daher  offenbar 
die  Glieder  umzustellen  sind:  hominum  oninium  aetatium  ordint^i 
damit  erscheint  aber  die  Stelle  noch   nicht  gänzlich    geheilt,  wd 
bei  einer  solchen  allgemeinen  Classificirung  in  der  Regel  dreiGli^ 
der  erscheinen:    Geschlecht,   Alter,  Stand,  also  hominum   om9li(0 
goiermn  aetatium  ordinum;  vgl.  I,  11,  6  vix  uUius  gentis,  α^ 
taiis,  ordinis  hmninetn  inveneris,  cuius  felicitatem  fortunae  Mt 
teilt  compares,    Cic.  \n  V\s.  %  ^l^  ommumv  venerum,  aetatumy 
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iinum  omnes  viri  ac  midieres  und  §  96  omnes  fnofiales  om- 
um  generum,  aetatam,  ordinum.  ep.  ad  Att.  II,  19,  2  peraeque 
fmbus  genenbuSy  ordinibus,  aetatibus  offensum  etc.  Nach  der 
I  Cic.  in  Pis.  §  96  angeführten  Stelle  könnte  man  auch  ver- 
ithen:  omnium  homintim  [omnium  generum]^  aetaiiufn,  ar- 
mtm. 

Π,  89,  3.  imperium  magistratuum  ad  prisHnum  redactum 
}dumj  tantummodo  octo  praetoribus  adlecti  duo.  Da  nur  die  Ver- 
hrang  der  Praetorenzahl  anzugeben  war,  wird  wohl  auch  hier  die 
gemein  häufige  Verwechelung  der  Buchstaben  l  und  i  eingetreten 
d  SU  verbessern  sein:  octo  praetoriJms  adiecti  duo.  Die 
nrlieferte  Lesart  adlecti  wäre  am  Orte,  wenn  es  sich  nur  um 
te  einmalige  Wahl  gehandelt  hätte.  —  Kurz  darauf  §  6  liest  man 
iröhnlich :  bdla  8ίώ  imperatore  eo  gesta  pacatt^que  victoriis 
^  .  .  omne  aevi  sui  spaiium  itnpensurum  in  id  solum  opus 
iptarem  fatigent.  Da  jedoch  die  Handschrift  fcUigant  hat,  so 
dr  vielmehr  fatigarefU  zu  verbessern,  sc.  si  quis  omne  aevi  sui 
ftüum  impenderet. 

Π,  91,  1.  Dum  pacatur  OcddenSy  ab  Oriente  CiC  rege  Par- 
iorum  Signa  Romana . .  Augusto  remissa  sunt,  quod  cognomen 
li  viro  Planci  sententia  consensus  universi  senattss  poptdique 
!o.  indidit.  Statt  uiro  wollte  Ruhnken  uere,  Orelli  iure 
Mn,  dass  eine  so  matt  als  das  andere;  vielleicht  schrieb  Velleius 
Mod  cognomen  iUustre,  In  demselben  Capitel  §  4  {guippe  ita 
i  mores  habenty  ut  publica  quisqtie  ruina  malit  occidere  quam 
m  proteri  et  idem passurus  minus  conspici)  vermuthet  S  t  ang er 
Ar  schön  et  inter  idem  passuros  minus  conspici.  Eben 
>  ansprechend  ist  dessen  Vermuthung  II,  95,  2 :  quippe  uterque 
^ero  et  Drusus)  divisis  partibus  Raetos  VindeiicosgfAe  adgressi 
^,  wo  er  zu  lesen  vorschlägt:  uterque  e  diversis  partibus, 
jfL  109,  5 :  hunc  virum  et  hanc  regionem  proximo  anno 
ίΜΓΑ9  e  partibus  Ti.  Caesar  adgredi  statuit. 

Π,  100,  3.  ßia  eit4S  Julia  .  .  nihil,  quod  facere  out  paU 
rpHer  posset  femina,  luxuria  libidine  infectum  reliquit.  Man 
rbeesere  luxuria  libidineve  infectum  reliquit.  Ein  Ausfall 
wohl  auch  cap.  102,  2  anzunehmen:  cuius  (M.  LoUii)  mors 
)ra  paucos  dies  [secuta]  fortuita  an  voluntaria  fuerit  ignoro. 
«n  so  II,  106,  3:  classis,  quae  Oceani  drcumnavigaverat 
ms,  ab  inaudito  atque  incognito  ante  mari  flumine  Albi 
^Hfecta,  plurimarum  gentium  victoria  [parta]  cum  abun- 
Mssima  rerum  omnium  copia  exerdtuique  Caesarique  se  iunocit. 
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II,  114,  3.  admonitio  frequem,  mterdaan  {inerai  dtrco 
et  castigatiOj  vindicta  amarissima.  Für  amarissima  h»t  ad 
Bhenanos  rarissima  treffend  yerbessert,  nur  liegt  den  Schriftcüi 
näher:  vindicta  tarnen  rarissima. 

II,  115,  5.  Nihü  in  hoc  tanto  hello  .  .  .  mirari  im 
potuiy  quam  quod  imperatori  numquam  adeo  Ulla  cpporh 
Visa  est  victoriae  occasio.  quam  damno  amissi  pensaret  mäi 
semperque  visum  est  gioriomm,  quod  esset  tutissimum. 
Gegensatz  tutissimum  verlangt,  dass  man  anch  gloriosissim 
schreibe. 

II,  118,  4.  quippe  ita  se  res  habet,  ut  pUrumque  qui] 
tunam  mutcUurus  deus  consüia  corrumpat  etc.  In  Bezog 
die  Leichtigkeit  der  Aenderung  macht  es  hier  keinen  Untersch 
ob  man  qui  streicht  oder  est  noch  mutaturus  einsetzt ;  eine  aiM 
Frage  ist,  ob  zu  fortunam  und  consüia  ein  Genetiv  entbehrt  y 
den  kann.  Die  ganz  ähnliche  Stelle  II,  57,  3  {sedprofecto  indui 
büis  fatorum  vis,  cuiuscumque  fortunam  mutare  constituU,  ι 
SÜia  corrumptt)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  zu  ' 
bessern  ist:  ut  plerumque,  cuius  fortunam  mutaturus  esta 
consüia  corrumpat. 

Π,  122,  2.  quis  duhitare  potest  quin  .  .  .  post  cladem 
Varo  acceptam  f  totius  prosperrimo  rerum  eventu  eadem  exi 
(excissa?)  Germania  triumphum  summi  adornare  debuerit?  i 
das  verderbte  totius  schreibt  man  gewöhnlich  nach  der  Yennuth 
von  Rhenanns  ocius;  diese  reicht  aber  kaum  ans,  indem  man  i 
mehr  erwartet  eapectato  ocius,  wie  es  ähnlich  heisst  123,  8 
pectato  maturius.  Dass  der  Text  des  Velleius  namentlich  gei 
Ende  sehr  viele  Lücken  hat,  weiss  jeder  Kenner  des  Schriftstell 

II,  124,  l  id  solum  voce  publica  dixisse  satis  habeo:  cu 
orbis  ruinam  (post  Augusti  mortem)  timucramus,  eum  ne  α 
motum  quidem  sensimus,  tantaque  unius  viri  maiestas  fuit, 
nee  bonis  neque  contra  malos  opus  armis  foret.  Die  über  < 
letzten  Satz  aufgestellten  Vermuthuugen  haben  das  Verständniss 
dunklen  Stelle  noch  wenig  gefördert;  vielleicht  fehlt  votis  ni 
bonis:  so  dass  weder  die  Guten  frommer  Wünsche  (für  bees 
Zeiten)  bedurften,  noch  gegen  die  Schlechten  mit  Waffen  ein 
schreiten  war. 

II,  126,  2.  quanda  annona  moderatior,  quando  pax  l 
tior?  diffusa  in  Urientis  Occidentisque  tr actus  et  quidquid  « 
ridiano  ard  septentrione  finitur,  pax  augtAsta  per  omnis  terran 
orbis  angulos  α  latrocinionmi  metu  sei%'at  %mmunis.  Für  ) 
vermutheten  Grüner  und  Ruhnken  per  omnia,  Orelli  f 
augusta  poptdi  Ro.;  noch  geringere  Wahrscheinlichkeit  hat  • 
Streichung  der  die  Structur  störenden  Präposition.  £twas  paie« 
der  als  die  Ergänzung  per  omnia  scheint  peraeque. 

K.  Halm. 
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1. 

Igid.  Origg.  8,  11,  71. 

Apad  Latinos  aatem  Minerram  vocatam  qna^  deatn  et  mu- 
nos  artimn  yariarnm.  Hanc  enini  inventricem  multorum  ingenionim 
perhibent  et  inde  eam  artem  et  rationem  interpretantar^  quia 
Qoe  ratione  nihil  potest  contineri.  Die  Verbindung  deam  et  munas 
bim  man  wohl  kaam  selbst  d«n  Isidor  zutrauen,  es  ist  zu  schrei- 
ben: quasi  ideam. 

2. 

Isidor  Origg.  9,  3,  18. 

Reges  apud  Graecos  ob  hanc  causam  βασιλείς  vocantnr ;  qnod 
taoqnam  bases  populum  sustinent.  Vnde  et  bases  Coronas  habent. 
Der  Punct  hinter  sustinent  ist  mit  einem  Komma  zu  vertauschen 
ud  ra  aohrdben :  onde  nt  bases  Coronas  habent. 

3. 
Senrios  in  Aen.  4,  242. 

▼irga  insigne  protestatis   est,   nam   ideo    ea   et    magistratus 

otootur,  dicta  quod  diu  rigat  (ui  regat.).    Das  richtige  ergibt  hier 

Iridoms  an  zwd  Stellen,  Origg.  5,  27,  18:    Virgae  dictae  quod 

virides  sunt  yel  quod  vim  habeant  arguendi,  quae  si  lenis  (schreibe 

i§aii)  fherit,  virga  est,  si  arte  nodosa  vel  acnleata^  scorpio  .  .  und 

17,  6,  18:  Virga  a  virtute  dicitur,  quia  vim  in  se  habeat  multam 

vel  a  viriditate  vel  quia  pacis   indicinm   est,    quia   vi    regat.     An 

beiden  Stellen  ist  unter  andern  Ableitungen   die  von  viridis   ange- 

AArt,  diese   finden   wir  auch   hier:    quod   viridat.    viridare   heisst 

*^ohl  grfin  machen  als  grün  sein. 

4. 
Servins  in  Aen.  8,  230. 

Dan  «i  frendere  significat  dentibus  frangere,  unde  et  nefren- 

te  infimtei  ...  et  Varro  frenos  hinc  putat  dictos ;  frendere  ergo 

VK«iodo  frangere?  ut  fresa  fabula  (faba)  fracta.     Die  Frage   ist 

9>As  «nTentftodlich,  es  ist  ohne  Fragezeichen  zu   schreiben:   quo- 

ΦΗηοαο  frangere. 
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5. 

schol.  Bern,  in  Verg.  ed.  2,  35. 

Amyntas,  pastor  nobilis  qni  voloit  carmen  meticam  ecriben 

insulsnm  tarnen  scripsit  et  auctoritate  palsnm  est.    pnlsiM  eet  eoi 

rigirte  Hagen,  ich  möchte  vorziehen  mit  Streichnog  des  est  ι 

schreiben:  explosnm. 

6. 

Seryius  in  Verg.  ecl.  9,  54. 

lupas  est  in  fabnla,  quotiene  supervenit  ille,  de  quo  loqninn 
et  nobis  sna  prudentia  amputat  facultatem  loqaendi.  Die  Eme 
dation  liegt  auf  der  Hand:  sua  praesentia. 

7. 

schol.  Bern,  in  Verg.  ecl.  10,  7. 

Siroae]  presse   naso,   nt  'simae*  •  .  .  .  vel   siroae   graecni 
id  est  capellae.   So  hat  Hagen  drucken  lassen,  weil  ut  simae  d 
Anfang  eines  Citats  sei,  dessen  Ende  ausgefallen.    Das  richtige 
simiae  lehrt  hier  Servius:  Simae]  Graecum  est  nomen  i.  e.  pres 
naribus,  nnde  et  simias  dicimus. 

8. 

Servius  in  Verg.  georg.  1,  108. 

Alii  supercilia  loca  in  obliquum  ddineata^  quae  superne  1: 
beant  alia  fastigia;  schreibe  alta  und  declinata. 

9. 

Servius  in  Verg.  georg•  1,   143. 

Et  dicitur  Perdix  sororis  Daedali  filius  invenisse  circinum 
serrara :  cui  magister  invidens,  quod  melior  in  hoc  fuisset  inventi 
ne  plura  inveniendo  laudem  ei  infringeret,  apnd  Athenas  ex  ai 
Minervae  eum  praecipitavit.  Hier  würde  inventus  nur  dann  ein 
Sinn  geben,  wenn  Dädalus  auch,  aber  schlechtere  Zirkel  und  Sag 
erfunden  hätte,  denn  dieses  Wort  als  Participium  zu  fassen,  hind< 
der  Wechsel  in  der  Bedeutung  des  invenire,  der  dann  eintret 
roüsste;  durch  Schreibung  von  inventu  ist  alles  in  Ordnung. 

10. 

schol.  Bern,  in  Verg.  georg.  1,  102. 

Moesia]  regio  Asiae  uberrima  vd  Moesia.  Moesiae  tres  Bat 
Die  letzten  Worte  hat  Hagen  richtig  verbessert,  w&hrend  i 
Handschrift  uel  moesia  moesia  giebt;  dass  aber  vorher  vel  Myi 
zu  schreiben  ist,  lehrt  Servius:  Moesia  provinda  eet  [Thradarü 
vicina  Scythiae].    Mysia  vero  civitas  Phrygiae,  band  longe  a  Tr» 


KlemigkeiieiL  4Sff 

quim  magis  debemiu  »odpere  propter  Gvgftra,  montee   Phiygioe. 

Ebenso  war  in  geoig.  1,  71:    NoTalia  prima  fMra  prosciss»  Dach 

Serriiu  und  Isidome  or.    15,   13,   12  zu    schreiben :    prima   arra- 

Aach  1,  108  gibt  Serviiu  die  Erklärung  ior  die  Cormptel:   Clivosi 

tramitifl]  ex  inproTisa   ahitndine  terranim,   nunc  ab  alfo,    indem 

er  sagt:  sed  hie  tramitem  mme  pro  volle  ae  saUu  accipere  debe- 

moB.    Gleichfalle   2,  86:    Paiuia]   oliva  a  paviendo  dicta  ...  et 

rossia  volgo  didtar  hat  Probna  das  richtige    der  Yalgärsprache: 

possia.     laidor  orig.  17,  7,  66  bietet  pnaia  oder  pisia.     Letzterer 

b&tte  aach  or.  15,  17,  2  für  1,  116  Limo]  limos  infimnm  Intom, 

onde  et  Tiatoree  Mingyntur  die  Emendation   accingontnr   liefern 

kdonen. 

11. 

Bchol.  Bern,  in  georg.  1,  279. 

Tfphoea]  a  looo  gigaa.  Yergeblich  sind  hier  die  Yeranche 
Hag 608  alias  gigaa  oder  gigaa  at  alibi  schreiben  za  wollen,  das 
niiQloee  alooo  ist  Tidmehr  als  Dittographie  τοη  aloidas  in  den  on- 
nittelbar  folgenden  Worten  za  streiehen:  Et  eoniaratoe  firatrea] 
Aloidas  dieit  Oton  et  Ephialten  gigantea. 

12. 

Solin.  11,  26  Mommsen. 

Marmore  Paroe  nobilia,  Abddo  oppido  freqaentiasima  ist  wohl 

nach  der  von  Mommsen  citirten  Plininsstelle  4,  67   Paroe   com 

oppido,  ab  Delo   XXXV ΙΠ   miL,    marmore    nobilis   za   oorrigiren: 

iM>faili8,  ab  Delo  [XXXVIII  mil.],  oppido  freqnentissima,  wenn  auch 

10  der  Anadrack,  daaa  eine   Inad  oppido   freqnentissima   sei,   anf- 

VBgUabL 

13. 

Solm.  40,  10. 

Amme  PMtohia,  qnem  aorato  flaore  ineitum  aliter  Chry- 
lonhoam  Toeant.  Mag  indtos  hier  '  err^*  oder  'unbewegt* 
^4no  SDllen,  beide  Bedeutungen  passen  nicht,  init  leichter  Aen- 
iinuig  ki  inclitam  herzustellen,  dieselbe  Schreibung  findet  sich 
^  26  (p.  41^  12)  in  G.  H.  A. 

14. 

IKomedai  p.  466,  29  sq.  KeiL 

tiem  ne  praacedentis  Terbi  eztr«na  vocalis  ¥Ocalem   primam 

^f^iiai  wtM  aagnentia,   ut  ai   dicas  '  aere  emit',   *  Uli    incombit\ 

fore  onnia*  et  aimilia.     hiat  enim  iunctura,   quae  structi<nr  ple- 

^orqae  fierat,  ai  eonaonantea  vocalibue  adpliearentur,  *aere  ner- 

Oitar%  '  Ου  totua  incnmbit*,  '  fore  cetera  \  Zunachat  ist  hier  wohl 

ifHu  u  MM.  M.  F.  zxa.  3;.^ 


49β  EleinigkeiteiL 

statt  indicat  der  Handecbriften,  wofür  Keil  iiüidat  sdirieb,  mit 
IsidoruB  or.  2,  19,  2  in  vocalem  primam  incidat  zu  eetz^,  welchen 
Ausdruck  gleich  hemacb  Diomedes  p.  467,  1  gleiobfalle  hat :  com 
in  se  longae  vocales  incidunt.  Sodann  ergeben  die  beidoi  andern 
Beispiele,  dass  auch  bei  dem  dritten  foro  oniniä  oder  da  die  Yol- 
gata  fere  omnia  ist,  vielleicht  fero  omnia  trotz  des  zweimaligen  . 
Vorkommens  von  fore  zu  schreiben  ist. 

15. 

Ethicus  101. 

Ebosus  insula  serpentibus  contraria  Hispaniae  subiacens.  Dieie 
Worte  sind  an  und  für  sich  ohne  Anstoss,  Isidoms  aber  or.  14, 6, 
43  hat  mehr;  Ebosus  .  .  .  cuius  terram  serpentes  fugiunt.  Hiiic 
contraria  est  Colubraria,  quae  referta  est  angnibus;  womit  aach 
Solin.  23,  11  zu  vergleichen  ist.  Da  nun  die  Handschriften  übe^ 
einstimmend  serpentes  bieten,  so  ist  wohl  eine  Lücke  anzunehmen, 
die  ich  ausfülle;  Ebosus  insula  serpentibus  [iiiimica»  ColubrariM 
amicae  serpentibus]  pontraria. 

16.  ' 

Acren  in  Hör.  sat.  2,  3,  12. 

Eupolin]  Gomoediog^phns  est  ille  philosophus.  Diese  Be- 
merkung scheint  mir  zu  einem  falschen  Lemma  gesetzt  zu  Hin, 
sie  gehört  vielmehr  zu  Platona  des  vorhergehenden  Verses  und  iit 
zu  fassen:  comoediographus  est,  noft  ille  philosophus.  Hiermit 
jwürde  sich  Acron  auf  die  Seite  der  Erklärer  steUen,  die  in  den 
bekannten  Versen  des  Horaz:  Quorsum  pertinuit  stipare  Platoni 
Menandro,  Eupolin,  Archilochum•,  comites  educere  tantos?  in  Plato 
nicht  den  Philosophen  sehen  wollen. 

17. 

Acron  in  Hör.  ep.  1,  15,  24. 

Phaeaces  enim, '  quorum  rex  Alcinous  fuit,  luxuriöse  vivebaot. 
ut  ait  ita  Homerus.  Es  ist  zu  schreiben:  ut  ait  in  Theta  Home- 
rus,  wie  Porphyr,  in  sat.  1,  7,  16:  apud  Homerum  in  Zeta  Iliadoe. 

18. 

Varro  1.  1.  5,  68. 

Hanc,  ut  Solem  Apollinem,  quidam  Dianam  vocant,  vocaba- 
lum  Graecum  alterum,  alter  um  Latinum,  et  hinc,  quod  looa  in 
altitudinem  et  latitudinem  simul  eat,  IHviana  appellata.  Die  E^ 
klärung  der  Etymologie  passt  nicht  im  mindesten  zum  Worte  Di' 
viana,  das  richtige  bietet  hier  Isidorus  or.  8,  11,  56,  wenn  aoe}| 
seine  Erklärung  eine  andere  ist:  Dianam  autem  vocatam  qo**^ 
Duanam,  quod  die  et  nocte  luna  appareat.  Ebenso  der  Scholiait* 
Gernianici  p.  111  Buhle,  in  dessen  Worten:  Diana  autem  Laoa 
dicta  est,  quasi  diana  eo  quod  die  ac  nocte  apparet  ipsa  natürlich 
gleichfalls  duana  zu  schreiben  ist. 

19. 
Varro  1.  1.  6,  9. 
Tempus  secundum  ver,  quod  tum   vivere  indpiont  virgolt* 


Kleinigkeiten.  499 

vertere  so  tempus  anni.  Das  sowohl  für  die  Etymologie  als 
ih  für  den  Sinn  nothwendige  virere  ist  wiederum  Isidor  zu  ent- 
imen  or.  5,  85,  3:  Ver  autem  dictum,  quod  viret. 

20. 
Lactantius  phoenix  137. 

Ingentes  oculos  credas  geminos  hyacinthos, 
quorum  de  medio  lucida  flamma  micat. 
b  Recht  macht  Emil  Bährens  in  diesem  Museum  29  p.  201 
rauf  aufmerksam,  dass  der  Yelronensis  und  Vossianus  überein- 
nmend  oculi  lesen,  aber  seine  Aenderung  Ingentes  oculi  reddunt 
h.  ist  zu  gewaltsam,  der  Nominativ  lässt  sich  durch  blosse  Inter- 
action  halten:  Ingentes  oculi!  credas  geminos  hyacinthos.  So 
st  sich  auch  jder  Ausdruck  ingentes  oculi  erklären,  während  man 
anmittelbarer  Verbindung  mit  dem  folgenden  für  die  Verglei- 
ing  mit  dem  Leuchten  der  Hyacinthen  fulgentes  erwaiten  ¥rurde. 

21. 

Nepotianus  21,  3  p.  513  Halm. 

Sertorius  loricatus  hastam  nixam  collo  gerens  Rhodanum 
nsnatavit.  Dass  Sertorius  gepanzert  durch  die  Rhone  schwimmt, 
eine  That  grosser  Kraft,  wogegen  das  "Mitnehmen  der  Lanze, 
bst  wenn  wir  an  das  schwere  römische  pilum  denken  wollen, 
"äcktritt.  Diess  konnte  also  der  Schriftsteller  nicht  als  die 
aptsache  hervorheben,  wunderbar  ist,  dass  der  Schwimmende  die 
Dze  auf  den  Nacken,  also  quer  gelegt  haben  soll,  was  höchstens 
I  Kunststück  eines  Equilibristen  sein  könnte.  Plutarch  Sert.  3 
ählt  auch  nur,  dass  Sertorius  im  Kriege  gegen  die  Kimbern  und 
atonen  verwundet  mit  Panzer  und  Schild  die  Rhone  gegen  die 
rke  Strömung  durchschwömmen  habe.  Mit  Recht  ist  hierbei  die 
rwundung  des  Sertorius  hervorgehoben,  diese  als  die  Hauptsache 
t  auch  offenbar  Nepotianus  angeführt,  denn  collo  ist  nur  eine 
B^lfickliche  Conjector  von  Christ,  die  Handschrift  liest:  hastam 
am  oculo  gerens,  woraus  mit  leichter  Aenderung  sich  das  ricb- 
e  ergiebt:  hastam  fizam  oculo  gerens.  Dass  Sertorius  ein  Auge 
*loren  habe,  erzählt  Plutarch  im  vierten  Gapitel,  wenn  er  diesen 
rlast  in  den  Marsischen  Krieg  setzt,  so  ist  das  nur  eine  Ver- 
jedenheit  der  Berichte. 

22. 

Lydus  de  mag.  2,  3. 

Vom  Octavianus:  Νέος  όί  ων  πομιίη  χαΐ  την  λεγομένην  τιαρά 
ψίούοίς  βονλλαν  οΙονέΙ  ψήφον  [φέρων]  της  Καίσαρος  r^ovm 
ΗΤηγορΙας.  Hier  giebt  \(^ος  keine  Erklärung  des  Wortes 
Ia^  ich  vermuthe  daher  ψόφον,  das  die  Etymologie  des  Wortes, 
dn  auch  nicht  die  für  diese  Stelle  passende  Bedeutung  angiebt. 
lorus  or.  19,  31,  11:  et  bullae,  quod  similes  sint  rotunditate 
He,  quae  in  aqua  vento  inflantur. 

Züllichau,  Januar  1874.  Gustav  Becker. 
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lieber  das  Poetelisehe  Gesetz  de  ambita. 

Unter  obiger  Ueberschrift  hat  M.  Isler  im  Rb.  Mus.  Bd. 
S.  473  flp.  gegen  Peter  und  A.  W.  Zatnpt  die  Ansicht  zu  begrün- 
den versucht,  dass  das  Poetelische  Plebiscit  vom  J.  396  ab  u.  c. 
nicht,  wie  jene^  allerdings  unwahrscheinlich,  meinten,  von  den  Ps- 
triciern  veranlasst  und  von  diesen  gegen  die  Plebejer  gerichtet, 
sondern  umgekehrt  von  den  Plebejern  ausgegangen  und  auf  die 
Patricier  gemünzt  gewesen  sei.  Die  Möglichkeit  einer  dritten  An- 
sicht scheint  Isler  verborgen  geblieben  zu  sein,  obwohl  dieselbe 
von  mir  in  dem  Handbuche  der  römischen  Alterthümer  schon  tot 
mehr  als  zehn  Jahren  aufgestellt  und  kurz  begründet  worden  iit 
(Bd.  2.  1862  8.  31.  2.  Aufl.  1867  S.  33).  Ich  habe  nämlich  w- 
genommen,  dass  das  Gesetz  von  dem  einsichtigen  Theile  der  plebe- 
jischen Nobiles  und  Nobilitätsaspiranten  ausgegangen  und  gßgeo 
den,  den  plebejischen  Interessen  schädlichen,  unverständigen  Ehrgeif 
vieler  plebejischer  Nobilitätsaspiranten  gerichtet  gewesen  sei.  Dt» 
diese  Annahme  nicht  bloss  dem  Berichte  des  Livius,  dem  einzigen, 
den  wir  über  das  Gesetz  besitzen,  sondern  auch  der  damaligen  po- 
litischen Lage  durchaus  entspricht  und  daher  auch  jetzt  noch  der 
von  Isler  aufgestellten,  mit  Livius  im  Widerspruch  stehenden  and 
an  Livius  Worten  herumdeutenden  Ansicht  vorzuziehen  ist,  kann 
leicht  dargethan  werden. 

Die  Worte  des  Livius  smd  (7,  15,  12—16,  1):  et  de  ambitu 
ab  C.  Poetelio  tribuno  plebis  auctoribus  patribus  tum  primum  *d 
populum  latum  est,  eaque  rogatione  novorum  maxime  hominam 
ambitionem,  qui  nundinas  et  conciliabula  obire  soliti  erant,  com* 
pressam  credebant.  haud  aeque  laeta  patribus  insequenti  anno  C. 
Marcio  Cn.  Manlio  consulibus  de  unciario  fenore  a  M.  Duellio  h* 
Menenio  tribunis  plebis  rogatio  est  perlata ;  et  plebs  aliquando  eiin 
cupidiuB  scivit. 

Seine  Bedenken  bezüglich  dieses  Berichts  theilt  Isler  in  histo- 
rische und  grammatische,  wobei  indess  zu  bemerken,  dass  die  so- 
genannten granmiatischen  Bedenken  durchaus  abhängig  sind  von 
den  historischen  Voraussetzungen,  mit  denen  Isler  an  die  Interpre* 
tation  der  Stelle  herangetreten  ist.     Isler  nimmt  nämlich  in  gnun* 
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»atiecher  Beziehung  hauptsächlich  an  dem  Plusquamperfectum 
oliti  erant  Anstoss,  aber  nur  deshalb,  weil  die  Plebejer  erst  seit 
eun  Jahren  in  die  Versuchung  Ambitus  zu  üben  kommen  konnten' 
nd  weil  ihnen  in  diesen  neun  Jahren  ^in  Wirklichkeit  dazu  die 
eranlassung  gänzlich  gefehlt  habe'.  Eis  hätte,  so  meint  er,  we- 
igsteus  entweder  söld^afU,  oder,  wenn  die  Absicht  des  Gesetz- 
ebers ausgedruckt  werden  sollte,  solerent  heissen  müssen.  Aus 
lesen  so  begründeten  grammatischen  Bedenken  folgert  Isler  sodann, 
a88  der  Relativsatz  qui  —  soliti  erant  gar  nicht  auf  navorum 
aminum  zu  beziehen  sei,  sondern  für  das  Subject  des  Hauptsatzes, 
Leo  für  credebant,  zu  gelten  habe  und  von  den  Patriciern  zu  ver- 
leben sei. 

Wenn  wir  nun  die  historischen  Voraussetzungen  jener  gram- 
latiscben  Bedenken  prüfen,  so  ergiebt  sich  deren  Falschheit  sofort. 
He  vornehmen  Plebejer  hatten  nicht  erst  seit  neun  Jahren,  sondern 
cbon  seit  drei  Generationen,  nämlich  seit  Einsetzung  des  Consular- 
ribonata,  Versuchung  genug  Ambitus  zu  üben  und  haben  ihn 
rirklich  in  ausgedehnter  Weise  geübt.  Vgl.  Liv.  4,  6,  9  extemplo 
aicumque  aliquid  seditiose  dixerat  aut  fecerat  umquam,  maxime 
ribnnicii,  et  prensare  homines  et  concursare  toto  joro  candidcUi 
oeperCj  ut  patricios  desperatio  primo  inritata  plebe  apiscendi  ho- 
oris,  deinde  indignatio,  si  cum  bis  gerendus  esset  bonos,  deterreret. 
,  25,  9  Interim  Roraae  principes  plebis  tarn  diu  nequiquam 
wmnnentes  spei  maioris  honoris  —  queri  se  αρίώβ  adeo  spretos, 
li,  cum  per  tot  annos  tribuni  militum  consulari  potestate  creentur, 
mlH  umquam  plebeio  ad  eum  honorem  aditus  faerit.  4,  56,  3 
rtem  adhibitam  ferunt  a  patriciis,  cuius  eos  Icilii  tum  quoque 
aeimnlabant,  quod  turbam  indignorum  candidatorum  intertnis- 
endo  dignis  taedio  sordium  in  quibusdam  insignium  poptdum 
\  pld>€is  avertissent.  Aus  diesen  Stellen  geht  unwiderleglich  her- 
Or:  erstens,  dass  sich  die  reichen  Plebejer  seit  310  grosse  Mühe 
faben,  gewählt  zu  werden,  dass  sie  also  ambitus  übten,  zweitens, 
laes  sie  hauptsächlich  desshalb  nicht  gewählt  wurden,  weil  ihrer 
α  viele  (zum  Theil  unwürdige)  als  Candidaten  auftraten  ^,  dass 
ie  also  den  Ambitus  sogar  sehr  stark  übten. 

Ferner  hat  Isler  verkannt,  dass  auch  in  der  Zeit  nach  der 
jex  Licinia  Sextia^  die  den  Plebejern  die  eine  Stelle  des  Gonsalats 
ieherte,  also  in  den  letzten  neun  Jahren,  sehr  viele  Plebejer 
llerdings  Veranlassung  hatten,  Ambitus  zu  üben.  Aus  der  Wahl 
leg  L.  Sextius  388,  L.  Genucius  389,  C.  Licinius  390,  Cn.  Genu- 
ine 391,  L.  Genucius  II  392,  C.  Licinius  Π  39  i,  C.  Poetelius  394, 
I.  Popillius  395,  C.  Plautius  396,  folgt  freilich,  dass  es  ^ für  die 
lebejer  bis  dahin  keine  Schwierigkeit  hatte,  die  Männer  zu  finden, 
enen  sie  die  Wahrung  ihrer  Interessen  anvertrauen  konnten'.  Aber 


'  In  Folge  dessen  zersplitterten  sich  natürlich  die  Stimmen, 
eiche  überhaupt  auf  plebejische  Candidaten  fielen,  dermassen,  dass 
Bin  einziger  die  legitima  soffragia  erzielte,  kein  einziger  also  als  ge- 
-ihlt  rennntürt  werden  konnte. 
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die    Patrioier   bezieht,    während    er    unmittelbar   vorher  paMIm 
auctoribus  auf  den  Senat  bezogen  hat.    Allerdings  ist  eine  Anwen- 
dung des  von  Livius  bisweilen  missverstandenen  Ausdrocks  p(äm 
in  verschiedenem  Sinne  bei  Livius  nicht  unmöglich ;  aber  man  wird 
zu  der  Annahme  einer  solchen  Inconsequenz  doch  nur  dann  grei- 
fen, wenn  gar  kein  anderer  Ausweg  vorhanden  ist.     Hier  aber  iit 
gar  kein  Grund  vorhanden,  das  pairihus  an  zweiter  Stelle  auf  die 
Patricier  zu  deuten.    Denn  da  die  plebejischen  Senatoren  ebeoMgut 
wie  die  Mehrzahl  der  patricischen  in  Geldangelegenheiten  grosBOi- 
theils  eigennützig  waren,  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dasedis 
Plebiscitum  Duilium  Menenium,  welches  dem  Zinswucher  SchraiüuD 
setzte,  nicht  die  Beistimmung  der  Majorität  des  Senats  fand,  welohe 
dem  Plebiscitum  Poetelium,  bei  welchem   Geldinteressen   nicht  in 
Spiele  waren,  zu  Theil  geworden  war. 

Drittens  liegt  eine   sachliche    Schwierigkeit    darin,   dass  die 
Patricier  sich  gefreut  haben  sollen  über  ein  Gesetz,  das  gegen  de 
gerichtet  gewesen  sein  soll.     Isler  versucht  diese  Schwierigkeit  zu 
beseitigen  durch  die  Bemerkung,   dass   ^  das    Gesetz    natürlich  eia 
allgemeines,  für  beide  Stände  gültiges  war'.    So  hätten  auch  die 
Patricier  es  als  ein  für  sie  günstiges  ansehen  können;  *  sie  durftesa 
ihren  Einfluss  höher  anschlagen  als  den  der  Gegner ,~zumal  in  Bona  9 
und  ho£fen,  den  Schlag,  dessen  Absicht  gegen  sie  gerichtet  war,  g^ges^ 
die  Plebejer  zu  wendend     Isler  bemerkt,  indem  er  so   redet,  gi^*^ 
nicht,  dass  er  durch  diese  Annahmen,  zu  denen  der  Bericht  des  LiviiL^ 
nicht  die  mindeste  Veranlassung  giebt,  wenn  man  nicht  das 
pairibus  falsch  interpretirt,  in  Widerspruch  tritt  mit  der  (freilic 
irrigen)  Voraussetzung,  dass  die  Patricier  damals  weit  mehr  als  d£ 
Plebejer  nöthig  gehabt  hätten,  alle  Mittel  des  Ambitus  in  Bewegrm 
zu  setzen.    Man  wird  daher  nicht  gerade  geneigt   sein,   eine  Au^" 
fassung  des  Gesetzes  für  richtig  zu  halten,  die  nur  durch  das  Β 
gehen  einer  Inconsequenz  bei  der  Beseitigung  einer  selbstgeschaffen» 
Schwierigkeit  scheinbar  plausibel  gemacht  werden  kann. 

Viertens  liegt  eine  stilistische  Schwierigkeit  darin,  dass 
grammatische  Subject  von  credehant  ein  anderes  sein  soll,  als 
logische  von  laium  est.  Die  einfache  Regel  der  Interpretatio 
verbietet  zu  credehant  ein  anderes  Subject  zu  postuliren,  als 
C.  Poetelius  und  die  Majorität  des  Senats.  Der  Relativsatz  qui 
soliti  erant  könnte  doch  nur  dann  Subject  von  ατβάώαηΐ  seiiv-^^ 
wenn  er  anders  gestellt  wäre  (z.  B.  gleich  nach  eaque  rogcUioner  \^ 
und  wenn  er  zugleich  eine  an  sich  schlagende  Umschreibung  d 
Begriffes  patricii  enthielte;  dass  er  letzteres  nicht  thut,  schein 
Isler  selbst  gefühlt  zu  haben,  da  er  noch  eine  andere  Möglichkei 
für  die  Interpretation  der  Stelle  des  Livius  am  Schlüsse  seines  Auf^ 
Satzes  zum  Besten  giebt. 

In  dieser  anderen  angenommenen  Möglichkeit  aber,  dass  näm 
lieh  Livius  seine  Quelle  missverstehend,  den  Relativsatz  qui — sdi 
erant,  der  sich  in  seiner  Quelle  auf  die   Patricier   bezogen  habei 
soll,  irrthümlich  auf  die  homines  novi  bezogen  habe,  liegt  fönfteni^ 
die  aUergröBBte  exegetische  Schwierigkeit.    Denn  sie  nöthigt  uns^a^ 
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den  LiTiue  für  so  einfältig  zn  halten,  dass  er  noch  nicht  einmal 
die  richtige  Beziehung  eines  Relativsatzes  erkennen  konnte.  Frei- 
lich werden  diejenigen  modernen  Interpreten,  deren  oberster  Grund- 
satz (bevniest  oder  unbewusst)  es  zu  sein  scheint,  den  zu  interpre- 
ürenden  Schriftsteller  für  so  einfaltig  als  möglich  zu  halten,  diiese 
Schwierigkeit  nicht  empfiuden.  Aber  wer  diesem  Grundsatze  nicht 
haldigt,  wird  mit  mir  darin  einverstanden  sein,  dass  wenigstens 
diese  Stelle  des  Livius  keine  Veranlassung  bietet,  dem  Livius  eine 
Einfalt  zu  imputiren,  die  man  heutzutage  einem  Quartaner  bei  der 
Interpretation  des  Gornelios  Nepos  nicht  ungerügt  wüi'de  hingehen 
lassen. 

Leipzig,  2.  Jan.  1874.  L.  Lange. 
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Ueber  des  Schliies  des  sophokleischen  König  Oedipas. 

Die  letzten  sieben  Verse  des  sophokleischen  0.  R.  (V.  1524 

^1530)  sind  schon  den  Alexandrinern  verdächtig  erschienen,  wie 

hervorgeht    aus    der    Bemerkung    von   Schol.    Laur.   zu  V.  1523: 

^'•τάρχως  ^fi  το  όρδψα '  τα  γαρ  έξης  άνοίχΒία^  γνίομολογονντος  01- 

'*^οΑ>ς,   woraus  zugleich  erhellt,  dass  der  Verf.  die  Verse  1524  fF. 

detB  Oedipas  (nicht  dem  Ghor)  in  den  Mund  gelegt  haben  wollte. 

^     der  neueren   Zeit    hat    zuerst  Franz    Ritter  (Philologus  XVII, 

^•     424 — 428,  wiederabgedruckt  in  seiner  Ausgabe  des  Stücks,  Leip- 

!^r   1870,  S.  242 — 246)  unter  Zustimmung  von  H.  van  Herwerden 

("^3^äit.  1866,  p.  194)  sich  für  die  Unechtheit  der  sieben  Verse  aus- 

ej^^prochen.     Seine  Gründe  sind  zwar  nicht  alle  gleich   gewichtig, 

J^5^^r  auch  nicht  durch  so   wohlfeile  Mittelchen  zu   beseitigen   wie 

p^-     Wolff,  A.  Nauck  u.  A.  sie  in   Anwendung    bringen.     Mit   dem 

^Uiativ  gezwungener  und  pedantischer  Correcturen  ist  nicht  aus- 

^i^*  eichen  wo  das  Leiden  ein  organisches  ist  und  so  tief  sitzt  dass 

^^h  alle  einzelnen  Theile  davon   ergriffen    zeigen.     Denn    mit    den 

^-"^ieetellungen  von  Ritter  ist  die  Zahl  der  Anstösse  noch  nicht  ein- 

^^1  erschöpft.     Ein  solcher  ist  gleich    die   Unklarheit,    wer   denn 

^J^gentlich  der  Redende  sei.    Für  die  Zu th eilung  an  Oedipus  spräche 

^*^^b  die  parallele  Stelle   am    Schlüsse  der    Phönissen,    theils   die 

^tnrede  ω  πάνρας  Θήβης  svoixoi,  welche,  wie  Härtung  gut  dargelegt 

^%t,  in  den  Mund  des  Chors  oder  auch  des  Chorführers  sehr  wenig 

t^^sst;   Ritters  Einwendung  aber,  dass  diese   Zutheilung  durch  die 

^*titte  Person  ην  V.  1525  ausgeschlossen  werde,  ist  nicht  zutreffend, 

^^  ην  dann  nur  beweisen  würde,  dass  der  Redende  seine  mit   Ol- 

^τϊονς  oSs  begonnene  Selbstobjectivierung    consequenter   durchführt 

Jls   am   Schlüsse   der   Phönissen    geschieht,   wo  von    ΟΙόΙπονς   ooe, 

^  .   .  εγνω  xal  .  .  ην  mit  dem  nächsten  Verse  rasch  der  üebergang 

eemacht  wird  zur  ersten  Person.     Und  doch  ist  eine  solche  Reca- 

t^italation  durch  Oedipus  selbst  so  bodenlos  leer  und   geschmacks- 

daes  man  sie  aelhet  diesen   Versen  kaum  vüLtcvi<^xi  Vi^xiM. 
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Freilich  kann  auch  der  Chorführer  sie  nicht  an  den  Chor  richten; 
denn  was  erführe  dadurch  der  Chor  was  er  nicht  schon  längst  in 
aller  Ausführlichkeit  mitangehört,  theilsweise  selbst  schon  gesagt 
hätte?  Die  Anrede  wird  daher  dem  Publicum  gelten,  das  gemäss 
der  Handlung  des  Stückes  als  thebanisches  gedacht  und  beseichoet 
ist.  Damit  haben  wir  dann  aber  ein  starkes  Merkmal  des  späteren 
Ursprunges  der  sieben  Verse.  Ein  solches  ist  femer  der  geistreiche 
Plural  τα  xksiv*  αινίγματα^  als  wäre  Oedipus  so  eine  Art  Symphe* 
sius,  ein  Mann  der  die  berühmten  Räthsel  wusste;  sodann  dais 
über  Oedipus  nichts  Bezeichnenderes  zu  sagen  gewusst  wird  ab  dais 
er  kein  neidischer  Tyrann  gewesen  sei,  der  etwa  die  Reichen  w/oii- 
dete  oder  ihres  Geldes  beraubte.  Als  Schlussergebniss  der  gaosen 
Handlung  wird  ein  allbekannter  und  auf  alles  Mögliche  anwend- 
barer Satz  aufgestellt,  welchen  namentlich  Euripides  oft  anbringt 
(Andrem.  100  ff.,  Heracl.  863  ff.,  Tro.  509  f.),  welchen  überdiess 
Sophokles  selbst  in  diesem  Stücke  bereite  einmal  (V.  1195  f.)  dem 
Chor  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Ueberhaupt  aber  ist  die  gaoie 
Stelle  (1524  ff.)  absolut  leer  und  nichtig,  in  den  ordinärsten  Tri- 
vialitäten sich  herumtreibend,  der  Ton  wahrhaft  bänkelsängeriscfa, 
von  einer  tragischen  Erhabenheit  etwa  wie  wenn  als  NntBanwes» 
düng  des  Stückes  die  weise  Lehre  gezogen  wäre: 

Darum,  liebes  Publicum, 
Bringe  keine  Väter  um. 
Bei  einem  Dichter  dessen  Anspruch  auf  poetischen  Werth  und 
Grösse  nicht  erst,  wie  bei  dem  Lyriker  Horaz^  des  aposteriorischeo 
Beweises  bedarf,  ist  diese  ästhesische  Beschaffenheit  der  Schluss- 
worte an  sich  schon  ein  ausreichendes  Kriterium  der  Unechtheit 
Dazu  kommt  noch  das  eigenthümliche  Verhältniss  zum  Schlüsse  der 
Phönissen  und  zu  Eur.  Andrem.  100  ff.  Wie  mit  jenem  die  erste 
Hälfte  der  Schlussworte  genau  zusammenstimmt,  so  mit  letzterer 
Stelle  die  zweite  Hälfte,  beide  Hälften  aber  so  dass  der  Inbalt 
zwar  beidesmal  der  gleiche  ist,  die  Fassung  aber  ebenso  beidesmsl 
schlechter  als  bei  Euripides.  Um  diess  zu  beweisen  müssen  wir 
die  beiderlei  Seiten  einander  gegenüberstellen.  Die  angeblich  sopho- 
kleischen  Schlussverse  lauten: 

ω  τιότρας  Θηβης  eVoAXOi,  Xsvaasfy  ΟΙδίπονς  οόδ, 
Sg  τα  χλείν^  αΐνίγματ'  ^ίη  χαϊ  χράηστος  ην  ανήρ^ 
ος  τις  ον  ζή^ο  πολιτών  χαΐ  τνχαις  imßkijtwv 
Βίς  όσον  ικλυοωνα  Ο€ΐνής  συμφοράς  ελήλν&εν, 
ωστΒ  θτψον  ?ιτ'  €Χ€ΐνην  την  ηλευταίαν  106Ϊν 
ήμέραν  ετίίΦ^οηονντα  μηδέν''  όλβίζειν  πρΙν  αν 
τέρμα  τον  βίου  τιεράση  μηδέν  aky&vhv  πα&ών. 
Bei  Euripides  aber  heisst  es  Phoen.  1758  ff.: 

ω  πάτρας  κλεινής  πολΧται^  λενσσετ'^'  ΟΙδΙπονς  ocfc, 
ΰς  τα  χλείν^  αινίγματα  έγνω  χαΐ  /u^ytorog  ην  άνήρ^ 
ος  μόνος  στμγγός  χατέσχον  της  μιαιφόνον  χράη;, 
νυν  αημος  αυτός  οικτρός  εξελαννομαι  χΒονός, 
άλλα  γαρ  τί  ταύτα  &ρηνίύ  και  μάτην  οδύρομαι; 
τας  γαρ  ix  &6ών  άνάγχας  δτητόν  οννα  δέί  φέρβιν» 
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und  Andromache  100  ff.: 

χ^  i*  οΰττοτ'  slnsiv  συόέν*  Siißiov  βροτων 
πρΙν  αν  θανόντος  ϋ^  τελευταίαν  ϊόης 
δηως  Ίίεράσας  ήμέραρ  ηξβΐ  χάτω. 
Dem  Schlnese  der  Phönissen  gegenüber  ist  in  den  Schluss verseil 
des  O.  R.  zwar  besser  dass  das  zweimalige  χλεινος  so  kurz  nach 
einander  vermieden  ist,  und  χράηστος^  welches  Enripides  wegen  des 
nachfolgenden  χράτη  unzulässig  fand,  ist  wenigstens  um  ein  Kleines 
weniger  leer  als  μέγιατος^  obwohl  nach  dem  unmittelbar  vorausge- 
gangenen χρατέιν  und  άχράτησας  (1522  f.)  eigentlich  unpassend; 
indessen  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich  dass  von  den  aufge- 
föhrten  Versen  der  Phönissen  der  zweite  eine  interpolierte  Ditto- 
logie  des  dritten  sei,  und  mit  seiner  Streichung  fiele  auch  der 
üebergang  von  der  dritten  Person  in  die  erste  weg.  Dagegen  fehlt 
der  eoripideischen  Redaction  die  gloriose  Idee  der  pseudosophoklei- 
schen  dass  Oedipus  kein  neidischer  Tyrann  gewesen  sei,  über  die 
Person  des  Redenden  kann  in  jener  kein  Zweifel  aufkommen,  und 
auch  die  zweite  Hälfte  der  SteUe  ist  bei  Euripides  sehr  viel  inhalts- 
reicher and  der  speciellen  Situation  entsprechender.  Sodann  in  der 
Andromachestelle  ist  keine  Spur  von  der  in  der  pseudosophoklei- 
schen  (Y.  1528  f.)  so  lästigen  Ungewissheit  darüber  was  Subjects- 
accusativ  sei  und  was  Objectsaccusativ,  oder  von  der  Ungelenkig- 
keit  und  Leerheit  des  iistv — imaxonovvray  der  bei  Pseudosophokles 
vermisste  B^riff  des  Dürfens  bei  ΙλβΙζΒΐν  ist  bei  Euripides  bestens 
ausgedruckt,  und  der  Mangel  dass  die  zusammengehörigen  Worte 
Tip  xBke%naiav  ήμέραν  hier  getrennt  sind  wird  aufgewogen  durch 
die  Abwesenheit  eines  so  müssigen  Flickworts  wie  bei  Pseudosopho- 
kles htsivfpf  ist.  Wenn  aber  hienach  die  euripideische  Fassung  ent- 
schiedene Vorzüge  besitzt  vor  der  pseudosophokleischen,  so  hat  die 
Annahme  (von  Person,  G.  Hermann,  N.  Wecklein,  Ars.  Soph.  emend. 
p.  168)  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  betreffenden  euripidei- 
8chen  Stellen  —  denn  der  Phönissenschluss  und  Andrem.  100  ff. 
liehen  sich  in  dieser  Hinsicht  so  ziemlich  gleich  —  Nachahmungen 
iden  des  alsdann  als  echt  vorauszusetzenden  Schlusses  von  0.  R. ; 
Tielmehr  ist  letzterer  für  die  Arbeit  eines  Interpolators  anzusehen, 
der  aas  den  euripideischen  seine  Verse  mühsam  zusammenflickte 
Qnd  vermöge  seiner  geringen  poetischen  Begabung  da  wo  er  von 
Seiner  Vorlage  abwich  es  schlechter  machte. 

\άϊ  mir  hienach  die  Unechtheit  der  letzten  sieben  Verse  un- 
zweifelhaft, so  sind  mir  die  übrigen  Trochäen  des  Schlusses  (von 
V.  1516  an)  mindestens  höchst  verdächtig.  Schon  V.  1515  be- 
ginnt die  Aehnlichkeit  mit  der  Schlusspartie  der  Phönissen ;  denn 
^e  es  dort  heisst  αλις  Γν'  ΙξηίΛΒίς  δακρύων^  so  hier  (V.  1 748),  nur 
Wiederum  verständlicher,  δλις  δόνρμάτων  ίμών.  Ferner  contrastiert 
^e  Barschheit  womit  Kreon  durch  jene  Worte  den  Klagen  des 
Oedipas  ein  Ende  macht  in  auffallender  Weise  mit  der, Milde  und 
^em  Edelsinn  den  er  vorher  gegen  diesen  bewiesen  hat  und  macht 
f^n  Eindruck,  als  rührte  dieser  Theil  von  einem  Verfasser  her  der 
Tioter  dem  Einflasse  der  Tyrannenrolle  stand,  in  welcher  man  von 
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der  ÄDÜgone  her  den  Kreon  eich  zu  denken  gewöhnt  war.  So- 
dann ist  diese  ganze  Schlussverhandlong  zwischen  Oedipns  nnd 
Kreon  (Y.  1515  ff.)  theils  eine  leere  Wiederholung  von  Froherem 
theils  im  Widerspruch  mit  solchem.  Eine  Wiederholung  ist  die 
Bitte  des  Oedipus  ausser  Landes  geschickt  zu  werden  und  die 
Antwort  Kreons,  dass  das  von  dem  Gotte  abhänge,  was  Allee  schon 
V.  1486  ff.  gesagt  war,  nur  dort  ausführlicher,  deutlicher  tuid 
besser.  Auch  die  Erklärung  des  Kreon  (V.  1520),  α  μη  qi^m 
γαρ  ου  φιλώ  λέγειν  μάτην,  war  schon  V.  569  (ϊφ^  οϊς  μη  φρονώ 
σιγαν  ψΧω)  fast  mit  denselben  Worten  gegeben.  Widersprechend 
aber  ist  dass  jetzt  (V.  1521 :  οτεϊχέ  wv,  τέκνων  «Γ  άφον)  Kreon 
den  Oedipus  der  Gesellschaft  seiner  Kinder  berauben  will  (warum, 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein  und  wird  auch  in  keiner  Wdse 
begründet),  nachdem  er  doch  vorher  (V.  1476  f.)  sie  selbst  ihm 
zugeführt  und  V.   1429  ff.  erklärt  hatte: 

αλλ*  ώς  τάχιστ*  ες  oUov  έςιωμίζβτε. 

τοις  εν  γένει  γαρ  τάγγενη  uahad^  οραν 

μύνοις  τ^  οΜονειν  ενσεβώς  ^η  Mtxa. 
Zu  den  iv  γένει  aber  gehören  doch  vor  Allem  die  leiblichen  Kinder 
des  Oedipus,  und   wenn   Kreon   diesen   ins    Haus    hinein    verweist 
{αλλ'  ?^  στέγης  έσω  1515),  so  weist  er  ihn  damit  zu   allernächst 
auf  die  Gesellschaft  seiner  Kinder  an.    Auch  im  Einzelnen  ist  Vieles 
verwunderlich.     So   kann   V.    1516    die  Sentenz  πάντα    (auch  das 
Weinen). ^αρ   χαίρω    χαλά  weder   für  originell  und   tief   noch  fär 
wohlangebracht  gelten,  und  die  zweite  Antwort  des  Kreon  (λ^^ 
xai  TOf   εΐαομαι   1517)    ist    geradezu   komödienhaft;    s.    Arietopb. 
p]qq.   1158.  Pac.  1061,  sowie  die  Komiker  Alexis    (fr.    130  Mein, 
min.)  und  Nikomachos  (fr.  1,  7  ib.)  nebst  Plaut.  Pseud.  657  R.   Nicht 
besser  sind  Kreons  weitere  Worte  τοιγαροϋν  τενίξει  τάχα  (1519),  so- 
fern sie  theils  an  sich  wenig  deutlich  sind,  theils  eine  hier  unpas- 
sende Alliteration  haben,  auch  τοιγαροϋν  bei  Sophokles  sonst  imnier 
bei  einer  nachdrücklichen  Aufforderung  (im  Imperativ)  steht.    Zu* 
dem  ist  es  eine  seltsame  Logik  zu  sagen:    da  du   den    Göttern   &^ 
sehr  verhasst  bist,  so  werden  sie  deine  Bitte  um  so  eher  erfüll^^* 
Weiter  Kreons  Schlussworte   (1528  f.)    πάντα  μη   βονλον   χρατΕ^  ** 
xai  γαρ  άχράτηοας  οϋ  σοι  τω  βίω  "ξννέσπετο  wiederholen  erstens  d^® 
selbe  Wendung  die  er  eben  erst  gebraucht  hatte  {πάντα  γαρ  χ.        ' 
1516),  sodann  können  sie  unmöglich  dazu  dienen  den  ganz  billig' 
Wunsch  des  blinden  Oedipus,  dass  er  seine  Kinder  bei  sich  behi 
ten  dürfe,  zu  widerlegen.     Ebenso  wenig  passen  sie  zu  der  SiU^^* 
tion,  wie  sie  sich  wenigstens  jetzt  gestaltet   hat,   in   welcher  m: 
von  dem  gebrochenen  und  roürbgemachten  Oedipus  nichts  weni| 
mit  Grund   aussagen   konnte    als    dass  er   in   allen    Dingen   sein 
Willen  durchsetzen  wolle;  vgl.  z.  B.  1419  ff.  1516. 

Nach  Allem  diesem  komme  ich  zn    dem   Ergebniss  dass 

ganze  trochäische  Schluss  des  Stückes  (V.   1515 — 1530)  nicht  ν 

Sophokles  selbst  herrühre,  sondern  für  eine  spätere  Aufführung  ni 

dem  Tode  des  Dichters  von  irgend  einem  Poeten  niedrigen  Ran^^ 

verf&Bat  worden  sei,  unter  \3nleTdTÜQ\L\m^  ^^  «n^itAu  Sohlueses,  Λ^ 
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dem  Zeitgeschmacke  aus  ii'gend  einem  Grunde  nicht  zusagte,  oder 
weil  derselbe  verloren  gegangen,  vielleicht  von  Sophokles  selbst 
später  gestrichen  wai*.  Der  Verfasser  hat  sich  dabei  eng  an  die 
Weise  der  nachsophokleischen  Epiloge  gehalten  und  den  Lieblings- 
dichter der  späteren  Zeit,  den  Euripides,  stark  ausgenutzt,  und 
unter  dessen  Stücken  vornehmlich  die  stofflich  verwandten  Phönissen. 


Zu  Euripides• 

Eur.  Iph.  Taur.  447  sagt  der  Chor,  nachdem  er  den  frommen 
Wunsch  ausgesprochen  dass  statt  der  beiden  Jünglinge  doch  He- 
lena gelandet  wäre,  die  sie  mit  Vergnügen  abschlachten  sähen,  nach 
den  Handschriften: 

ηό^ττ'  αν  Tjiv<r  ά/νγεΙΙαν 

ΛεξαΙμεσΟ^,   ΕλΧάοος  ix  γας 

πλωτήρων  εϊ  ης  $βα 
der  sie  (die  den  Chor  bildenden  Helleninnen)  in  die  Heimath  zu- 
rückfuhren würde.  Jener  erste  Vers  entspricht  aber  weder  dem 
der  Strophe  xai  τίληαιοήοισι  πνοάίς  noch  bietet  er  etwas  das  den 
Uebergang  von  dem  ersten  Wunsche  zu  dem  zweiten  vermitteln 
würde.     Beiden  Anforderungen  entspricht  die  Schreibung: 

ΜΙσιαν  S^  αν  άγγελίαν 

σεξαίμεοθ'  u.  s.  w. 
Die  von  G.  Hermann,  H.  Weil  u.  A.  gemachten  Vorschläge  helfen 
immer  nur  dem  einen  der  beiden  Uebel  ab  oder  entfernen  sich  zu 
weit  von  der  Ueberlieferung,  ohne  einen  Weg  zu  dieser  zu  zeigen. 
Badham,  mit  seiner  Streichung  von  τηνά\  hat  die  Arbeit  halbvol- 
leodet  gelassen. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Zu  Aasonins. 

Zu  Ende  seiner  ^  commentatio  professonim   Burdigalensinm ' 
ftagt  der  Dichter  v.  7  £f. : 

et  si  qua  cunctis  cura  viventum  placet 

iuvatque  honor  superstitum, 
accipite  maestum  carminis  cultum  mei 

textum  querela  flebili. 
sedem  sepulcris  servet  immotus  cinis, 

memoria  vivat  nominum, 
dum  remeat  illud  iudicis  dono  dei 
commune  cum  dis  saeculum. 
Ke  darf  wohl  ohne  weitere  Ausführung  behauptet  werden,  dass  für 
das  anendlich  matte  *  cunctis'  zu    schreiben   ist  '  functis' :   Jeder 
Wahlt  selbst,  wie  treffend  jetzt  in  den  Worten  *  si  qua  fimctis  cura 
Viventom  placet'  die  'functi'  und  ^viventes'  einander  gegenüberge- 
stellt sind.    Dagegen  wird  im  letzten  Verse,  wo  ich  für  ^cum  die' 
Iraine  rechte  Erklärung  finde,  herzustellen  sein:  'commune  cunctis 
«Aecalnm*. 

Jena.  Έ  mW  "^  «^  ^Vt  ^xl%. 
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Ζα  Liyiiis. 

Liv.  XXIV,  25,  8:  ea  natura  moltitadims  est.  aut  aervit 
homiliter  aut  süperbe  dominatur;  libertatem,  qnae  media  est,  oec 
stupere  modice  nee  habere  eciunt. 

Nachdem  zur  Beseitigung  des  unmöglichen  stupere  die  man- 
nigfaltigsten Versuche  gemacht  worden  sind  —  struiere,  spemere, 
exuere,  cupere,  augere  — ,  hat  Prof.  Tittler  in  dem  neuesten  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Brieg  S.  1 — 5  diese  Stelle  einer  eingehenden 
und  anregenden  Besprechung  unterworfen  und  eine  Lösung  der 
Schwierigkeit  darin  zu  finden  gemeint,  dass  er' 'nee  stadent  habere 
nee  modice  habere  sciunt'  geschrieben  wissen  will.  Zu  einer  lo 
umfänglichen  und  gewaltsamen,  auch  durch  den  Gedanken  nicht 
gerechtfertigten  Aenderung  scheint  aber  kein  zwingender  Grund  Tor- 
zuliegen.  Für  stupere  dürfte  sumere  zu  lesen  sein.  So  gewinnen 
wir  einen^  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  wohl  entsprechen- 
den Gedanken.  Der  grosse  Haufe  verfällt  iomier  in  Extreme.  Ent- 
weder ist  er  ein  kriechender  Sclave  oder  ein  hochfahrender  Herr- 
scher• In  der  Freiheit,  welche,  wie  die  Aristotelische  Tugend,  in 
der  Mitte  liegt,  kennt  er  kein  Maass.  Wenn  er  sie  nimmt  d.  L 
sich  aneignet,  um  sie  zu  geniessen,  wie  pocula  sumere  und  modioo» 
cyathos,  ist  er  weder  mit  einem  bescheidenen  Maasse  derselben^ 
zufrieden  —  er  wählt  sich  z.  B.  als  Staatsform  nicht  eine  nokiuici^ 
sondern  die  ίχλοχρατία  — ,  noch  versteht  er  es,  wenn  er  sich 
Besitze  derselben  befindet,  von  ihr  einen  massvollen  Gebrauch 
machen.  Die  Handlungen  des  sumere  und  habere  fallen  nicht  ία 
sammen,  sondern  folgen  aufeinander.  Das  erstere  bezeichnet  d 
Quantitative,  das  zweite  das  Qualitative  in  dem  Verhalten  des 
Haufens  zur  Freiheit;  jenes  ist  ein  Uebermass  der  Begehrlichkeil 
dieses  der  Willkühr.  Das  in  die  Mitte  gestellte  modice  gehört  s 
Beiden.  Vollständig  müsste  es  heissen:  nee  sumere  modice 
sumptam  modice  habere  sciunt.  Der  tropische  Ausdruck  modi 
sumere  findet  sein  Analogon  in  der  auch  von  Tittler  angefuhrteg-J> 
Stelle  aus  Cic.  de  rep.  I,  43,  66 :  quum  enim  inexplebiles  popu  ^^^ 
fauces  exaruerunt  libertatis  siti  malisque  usus  ille  magistris 
modice  temperatam,  sed  nimis  meracam  libertatem  sitiens  baud 
tum  etc.  Wird  libertatem,  quae  media  est,  neo  exuere  (mit 
vig)  modice  nee  habere  sciunt  streng  auf  das  unmittelbar  vorh 
gehende  aut  servit  humiliter  aut  süperbe  dominatur  bezogen, 
möchte  man  einen  andern  Mittelbegriff  als  libertas  erwarten,  welcli^^^^ 
nicht  eine  moralische  Haltung,  sondern  einen  politischen  Zu 
bezeichnet,  welcher  den  Gegensatz  zu  beiden  Begriffen,  der 
und  dominatio,  bildet.  Der  erste  Gedanke,  aut  servit  hnmili 
aut  süperbe  dominatur,  ist  ein  dierjunctiver.  Der  zweite  ist  oo 
lativer  Art.  Das  so  charakterisirte  Verhalten  der  multitndo  er! 
sich  daraus,  dass  die  multitudo  die  Freiheit  überhaupt  nicht  ψ 
tragen  kann,  sowohl  wenn  sie  sich  dieselbe  aneignet,  als  wenn  r 
im  Besitze  derselben  ist.  Die  libertas  wird  media  genannt^ 
der  groBse  Haufe  nach  dem  Abwerfen  der  servitus  nicht  mit  Sdi 
bebemchuBg  in  der  Mitte  bei  der  \^«ϊ\αα  ^i\^«ci  W^i^  tondei 
sofort  in  das  Extrem  der  dommauo  ^«d}^\». 
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Das  unsrer  Auffassung  am  nächsten  kommende  cupere  sagt 
wenig,  indem  es  noch  von  der  Besitzergreifung  absieht.  Die 
äographische  Rechtfertigung  dürfte  übrigens  für  sumere  nicht 
iwiei^er  als  für  cupere  sein. 

Berlip.  G.  Kiessling. 

Za  Amiaiaias  Harcellimas. 

XXIX  2j  22  ist  die  Rede  von  einem  Festus  Tridentinus  ul- 
ti  sanguinis  et  ignoti,  in  nexum  germanitatis  a  Maximino  dilectus 
sodalis  et  contogatus.  Letzteres  Wort  erklärt  Valesius  durch: 
[  est  togatuB,  seu  Advocatus  in  eodem  foro' :  die  Wörterbücher, 
weit  sie^  mir  wenigstens  zu  Gebote  stehen,  folgen  bis  auf  Gesner, 
'  vorsichtig  das  Wort  unerklärt  lässt.  Sicher  bedeutet  es  aber 
en  solchen,  der  am  nämlichen  Tage  mit  der  toga  virilis  beklei- 
.  worden  ist. 

Breslau.  M.  Hertz. 

Nachtrag  zu  S.  445  fT. 


Vorstehender  Aufsatz .  befand  sich  schon  in  den  Händen  der 
laction,  als  mir  die  interessante  und  iuhaltreiche  Abhandlung 
i*Herm.  Hagen  'Der  Jurist  und  Philolog  Peter  Daniel  aus 
eans*  (Bemer  Universitätsschrift  vom  15.  Nov/  1878)  zukam, 
em  ich  mir  vorbehalte,  an  andrer  Stelle  ausführlicher  auf  die- 
>e  zurückzukommen  ^,  bemerke  ich  hier  nur,  dass  sie  ihreifl 
ecke '  nach  die  Geschichte  einzelner  Handschriften  natürlich 
ht  verfolgt  und  unseren  Parisinus  Α  überhaupt  nicht  erwähnt 
ch  nicht  S.  3  Anm.  1).  Indess  gewinnt  durch  Hagens  Nach- 
sangen (s.  a.  0.  S.  7  Anm.  20;  S.  9;  S.  11  Anm.  42)  im  All- 
aeinen  meine  Yermuthung  über  die  Herkunft  des  Codex  Α  aus 
α  monast.  Floriacense  an  Wahrscheinlichkeit.  Wir  lernen  femer 
I  einem  bisher  nngedruckten  Briefe  des  Theod.  Ganter  an  P. 
niel  vom  28.  März  1571  (Cod.  Bern.  141,  nr.  210;  a.  0. 
32  f.),  dass  Letzterer  höchst  wahrscheinlich  den  Cod.  Α  schon 
aale  (1571)  besessen  hat;  es  heisst  dort  nämlich  (S.  33):  Et 
id   Donatum  interpretem  Terentii   in  Andria  act.   3  ^hinc  qui 

To] ',  ubi  non  dubito  legendum  pro  primo  q.  ^  Quirites', 

t  tu  quid  tneUus  aUfüeris  ex  antiquis  membranis.  Auch  zeigt 
a.  0.  S.  31  veröffentlichter  Brief  des  L.  Carrio  an  P.  Daniel 
Golumbae  5  Idus  Novembris  1580),  dass  dieser  den  Donat- 
lex  des  Cüiacius  bei  sich  zur  Benutzung  gehabt  und  dass  Cuia- 
18  ein  zweites  treffliches  Exemplar  (ersteres  war  also  wohl  weniger 
rth)  in  jener  Zeit  erworben  hat  (Interea,  quod  commodo  tuo 
b,  Donatum  Cuiadi,  quem  Biturigas  mecum  feram,  ad  me  mitti 
Γ  sane  cupio.  Sic  enim  me  facere  Ouiadus  noster  voluit,  qui 
ud  Donati  exemplar  lange  Optimum  nuper  nactus  est).    Wir 
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müssen  uns  hierbei  erinnern,  dass  Lindenbrach *8  Hauptapparat  in 
den  '  duo  ezemplaria  . . .  Pithaeoram  accurata  diligentia  ad  MSS. 
codd.  Antonii  Contii  &  Jacobi  Cuiacii  . . .  coUata'  (so  in  der  Frank• 
furter  Ausgabe),  bestand. 

Der  bei  Hagen  (S.  10  Anm.  34)  erwähnte,  mit  einer  CoUa- 
tion  und  Coniecturen  versehene  gedruckte  Donatcommentar  m 
Terenz  wurde  mir  durch  die  gütige  Yermittelung  meines  Freundes 
Hagen  von  dem  liberalen  Vorstand  der  Bemer  Stadtbibliotbek, 
Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  von  Steiger,  ohne  Weiteres  zur  Be- 
nutzung übersandt.  Es  ist  eine  Ausgabe  des  Terenz  mit  Donat 
(Yenetiis  1482).  Von  Blatt  2  an  (mitten  in  der  Einleitung  dee 
Euanthius)  ist  Donats  Commentar  für  die  Andria  und  den  Anfang 
der  Adelphoe  —  also  so  weit,  vne  der  Parisinus  Α  reicht  —  nach 
dieser  Handschrift  von  Daniels  eigener  Hand  am  Rande  corrigirt; 
gelegentlich  sind  auch  Besserungsvorschläge  beigefügt.  Dass  Lin- 
denbruch nicht  dieses  Exemplar  (statt  des  Codex  selbst)  geliehen 
erhalten  hat,  geht  aus  verschiedenen  Anzeichen  hervor,  z.  B.  da^ 
aus,  dass  das  ganze  erste  Blatt  des  Textes  keine  Varianten  enthält, 
Lindenbruch  aber  auch  für  diese  Partie  wiederholt  den  Cod.  Dan. 
citirt.  Eine  Uebereinstimmung  in  der  Schrift  dieser  Randbemer- 
kungen mit  den  Zügen,  welche  die  Glossen  des  Codex  zeigen, 
glaube  ich  für  einen  Theil  derselben  (allerdings  nur  aus  der  ^nor 
nerung,  da  der  Codex  nicht  mehr  in  meinen  Händen  ist)  mit  Sicher- 
heit behaupten  zu  können.  Weshalb  Daniel,  selbst  im  Besitz  dee 
Codex,  noch  eine  Collation  desselben  anfertigte,  lässt  sich  nicht  mü 
Bestimmtheit  sagen.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  er  es  zum 
Zweck  des  Verleihens  that  (das  erste  Blatt  hatte  er  vielleicht  gans 
abgeschrieben,  nachher  aber  den  bequemeren  Weg  vorgezogen)  in 
Fällen,  wo  die  Versendung  der  Handschrift  selbst  unsicher  schien 
(Aehnliches  bei  Hagen  a.  0.  S.  26  in  Brief  VI).  Vielleicht  hat  er 
auch  die  Collation  gemacht,  bevor  er  in  den  Besitz  der  Handschrift 
selbst  kam.  Dass  sie  zum  unmittelbaren  Zweck  einer  Ausgabe  dei 
Donat  gemacht  sei,  ist  nach  dem  Augenschein  unwahrscheinlich. 

Breslau.  K.  D. 


Berichtigungen. 

S.  191,  Z.  12  lies:  δ  τι  für  οτι  (wie  S.  189,  Z.  14  v.  u.  richtig 
steht),  —  ebds.,  Z.  19:  'auslautendes*  für  *  auslaufendes ',  —  S.  34^ 
Z.  21:  *  526*  für  *  536',  —  S.  368,  Z.  14  v.  u.:  'nominantur:  so  ietw 
lesen  statt:  aquatiles*  u.  s.  w. 


Dniok  YOD  0«rl  GeorRi  in  Bonn. 
(30.  Juni  1874.) 


Dionysms  toh  Halikarnass  nnd  LiTins. 


I. 

Dor  Zweck  der  nachsteheDden  Abhandlang  ist,  die  SteUen 
kchznweisen,  wo  sich  bei  Dionysius  und  Livius  in  der  beidersei- 
jen  Darstellung  der  Begebenheiten  der  gemeinsame  Kern  der 
eberlieferung  erkennen  läset,  d.  h.  wo  die  Uebereinstimmung  Beider 
m  der  Art  ist,  dass  sie  nur  durch  die  Annahme  einer  gemein- 
imen  Benutzung  derselben  Quellen  '  erklärlich  wird.  Wir  hoffen, 
■f  diesem  Wege  sowohl  das  Verhältniss  des  Dionysius  zu  der 
'radition  ab  die  Beschaffenheit  dieser  Tradition  selbst  in  ein  hel- 
«es  Licht  setsen  zu  können. 

Es  kann  sich  hierbei  selbstverständlich  nicht  am  den  ge- 
eUchtlichen  Stoff  handeln,  der,  so  weit  beide  Schriftsteller  neben 
BBuider  laufen,  im  Ganzen  und  Grossen  die  feststehende  rö- 
^oUtke  Tradition  über  die  ältesten  Zeiten  wiedergiebt  und  wo  also 
b  Uebereinstimmung  £ur  unsern  Zweck  nichts  beweisen  kann, 
oadern  nur  um  charakteristische  Einzelnheiten  und  um  die  Form, 
^lürs  um  Dinge,  worin  sich  die  Individualität  eines  Schriftstellers 
^ptsäehlich  kundgiebt. 

Mao  darf  ferner  nicht  erwarten,  dass  beide  Schriftsteller  sich 
oander  vollständig  decken.  Beide  haben  ihre  Quellen,  wenn  auch 
ι  sehr  verschiedenem  Masse,  hei  und  selbstständig  verarbeitet, 
^  die  Uebereinstimmung  kann  also  nur  hier  und  da,  wo  sich 
4e  genauer  an  ihre  Quellen  anschliessen,  gewissermassen  wider 
v«i  Willen  hervorleuchten.  Dass  insbesondere  Dionysius  nicht, 
^  SU  sagen,  im  Livius  völlig  aufgehen  kann,  geht  schon  daraus 
^t^ror,  dass  der  Umfang  des  Werkes  des  Dionysius  ein  viel  gros•» 
>^  ist.  Die  vollständig  erhaltenen  11  Bücher  des  Dionysius 
it^rechen  3  (jedenfalls  nicht  längeren)  Büchern  und  einigen  Ca- 
Wln  des  Livius;  die  Vorgeschichte  und  die  Geschichte  der  Könige 
^  von  Livius  in  einem,  von  Dionysius  in  4  Büchern  erzählt,  und 
>^  noeh  ein  recht  auffallendes  Beispiel  anzufahren,  die  Sage  von 
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Goriolan  ist  bei  Livias  im  Ganzen  in  6Vs  Capiteln  (Π,  84—40) 
enthalten,  während  sie  bei  Dionysios  auf  112  CapitelCVU,  21 — 69. 
ΥΠΙ,   i— 63)  ausgedehnt  ist. 

Ehe  wir  aber  die  Parallelstellen  aus  beiden  anfahren,  die  wir, 
um  ihre  Beweiskraft  geltend  zu  machen,  meist  wörtlich  neben  ein- 
ander stellen  müssen,  können  wir  nicht  umhin,  über  die  TendeoKi 
und  EigenthOmlichkeiten  des  Dionysins  eim'ge  Bemerkimgen  lOf 
auszuschicken,  aus  denen  die  Erweiterungen  und  Zne&tie  undYer- 
änderuDgen  hervorgegangen  sind,  mit  welchen  er  den  Kern  dtf 
Ueberlieferung  umhüllt  hat. 

Es  ist  bekannt,  dass  er  sein  Werk  für  Gbrieohen  und  zu  den 
Zweck  geschrieben  hat,  den  Griechen  zu  beweisen,  dass  die  Römer, 
wie  sie  selbst,  nicht  Barbaren,  sondern  Chriechen  seien.  £r  ngi 
dies  selbst  wiederholt,  und  es  ist  nicht  nöthig,  die  Beweisstelki 
dafür  anzuführen,  da  dies  von  Andern  bereite  geechehen  ist^  z.  & 
von  Schwegler,  Rom.  Gesch.  B.  1,  B.  98  £f.,  und  die  Sache  mM 
von  Niemand  bezweifelt  wird.  Wir  werden  weiter  nnten  darsirf 
zurückkommen  müssen.  An  dieser  Stelle  wollen  wir  nur  bemerk«^ 
dass  es  hierin  seinen  Grund  hat,  wenn  er  öfter  Dinge  übeigeiiti 
die  ihm  für  seine  griechischen  Leser  zu  schwer  verständlich  nzi 
zu  wenig  interressant  scheinen,  wie  z.  B.  die  Formel  des  Vertmgi 
zwischen  den  Römern  und  Albanern  (Liv.  I,  24),  die  Formel  der 
Berufung  an  das  Volk  (Liv.  I,  26),  den  Wortlaut  der  Kriegserkli- 
rungen,  s.  Liv.  I,  32,  13,  vergl.  Cincius  de  re  mil.  bei  Gell.  XVI, 
4,  1,  die  formula  deditionis  (Liv.  I,  38);  die  sacra  lovis  Eliei 
(Liv.  1,  31)  erwähnt  er  zwar,  aber  nur  vermittelst  einer  Uroschrtt- 
bung.  indem  er  sie  ετίροίς  ούχ  υπάρχουσας  Ψωμίαοις  ^νσίας  ütnd 
(in,  35).  Auch  die  Täuschung  der  Sabiner  durch  die  Opieroif 
des  Stiers,  an  welche  die  Herrschaft  geknüpft  war,  Liv.  I,  45,  du 
Hand  verbrennen  des  Mucius  Scävola,  Liv.  II,  12,  und  die  Ltf 
Cauuleja  de  conubio  scheint  er  nur  deswegen  unerwähnt  zu  ]mm% 
weil  diese  Dinge  den  Griechen  zu  schwer  verständlich  oder  glftob- 
lieh  zu  machen  waren ;  glaubt  er  doch  an  einer  Stelle,  wo  er  etwa• 
nach  seiner  Meinung  schwer  Glaubliches  ausnahmsweise  berichtttf 
sich  deshalb  ausdrücklich  entschuldigen  zu  müssen,  s.  Y,  8  ( :  <i^ 
όοΜα  μη  σκληρά  Hai  ατασνα  τοΙς  "Ελλησι  δόίξιω  λέγ»ν  —  *  ifo  f 
8μως.),  Auch  dies  glauben  wir  auf  die  Rücksicht,  die  er  übirtU 
auf  die  Griechen  nimmt,  zurückführen  zu  müssen,  dase  er  dter 
wenn  es  mehrere  verschiedene  Relationen  über  dieselbe  Sadie  gieb^ 
ohne  Weiteres  eine  dieser  Relationen  als  gewiss  hinstellt,  um  nifli* 
lieh  seine  griechischen  Leser  nicht  durch  Zweifel  tn  beläetigea  odir 
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gir  in  ihrem  Glauben  an  die  rdmische  Oesehichte  irre  zu  machen. 
So  erwAbnt  er  nichts  τοη  dem  Zweifel  über  die  Coneuln  des  ersten 
Jahres  der  Republik,  s.  V,  19  vgl.  Liv.  II,  8,  nichts  davon,  dase 
naoh  den  £inen  zuerst  2,  nach  Andern  5  Yolkstribunen  gewählt 
lein  tollten,  s.  VI,  89  vgl.  Liy.  II,  88.  56,  so  nennt  er  diejenigen 
2  Tribunen  unbedenklich  mit  Namen,  von  denen  Livins  ausdrück- 
lich sagt,  dass  ihre  Namen  nicht  übereinstimmend  überliefert  seien, 
ebend.  vgl.  Lit.  II,  93,  und  VIII,  12  wird  für  die  Verschonung 
der  Aeoker  der  Patricier  ein  einziger  bestimmter  Grund  angegeben, 
rAhrend  Livius  (II,  39)  zwei  anführt  und  sich  weder  für  den  einen 
noch  den  andern  entscheidet.  Es  fehlt  freilich  auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  an  Stellen,  wo  er,  um  seinen  Scharfsinn  oder  seine 
Gewissenhaftigkeit  in  ein  hellee  Licht  zu  setzen,  mehrere  Relatio- 
neo  anführt  und  sich  nicht  selten  in  weitläufige  Erörterungen 
darüber  einläset.  So  am  häufigsten  im  ersten  Buch,  wo  er  seinen 
Bemf  zum  Gesohichtschreiber  durch  zahlreiche  Proben  von  histo- 
riaolier  Kritik  darthun  zu  wollen  scheint.  So  ferner  II,  59,  wo  er 
die  Sage,  dass  Nuroa  Schüler  des  Pythagoras  gewesen,  kritisirt, 
IV,  6 — 7,  wo  er  den  Beweis  liefert,  dass  Tarquinius  Snperbus  nicht 
der  Sohn,  sondern  der  Enkel  des  Tarquinius  Priscns  gewesen  sein 
■itMte,  IV,  64,  wo  er  in  Bezug  auf  Gollatinus,  VI,  11,  wo  er  in 
Beeng  auf  einen  Sohn  des  Tarquinius  Superbus  einen  ähnlichen 
Beiweis  führt,  VIII,  67,  wo  die  Tradition,  wonach  Spurius  Gassius 
reo  seinem  Vater  getödtet  worden,  widerlegt  wird,  IX,  19,  wo 
Aber  den  Untergang  der  Fabier  zwei  verschiedene  Erzählungen  an- 
geführt und  die  eine  als  unglaublich  demonstrirt  wird.  V^ie  sehr 
ihm  daran  gelegen  war,  seine  Leser  von  seiner  Sorgfalt  und  Gründ- 
liehkeit  au  fiberzeugen,  ist  aus  XI,  62  zu  ersehen,  wo  er,  nachdem 
er  ebenfalls  einer  Differenz  gedacht,  mit  grossem  Nachdruck  ver- 
siehert,  dass  er  der  von  ihm  gewählten  Relation  *  ovx  avsv  λογιαμοϋ^ 
mOifiansq  άέ  ταίς  ix  των  ί€ρών  τε  xcd  άπο&ένων  βίβλων  μαρτνρίϋος* 
Migetreten  sei. 

Eine  andere  ebenfalls  allgemein  anerkannte  Eigenthümlichkeit 
des  Dionysius  bilden  seine  zahlreichen  immer  und  bei  jeder  Gele- 
genheit angebrachten  pragmatischen  Reflexionen.  W^ir  beschränken 
OBS  hier  auf  diejenigen  Beispiele,  wo  er  durch  seine  Sucht,  Alles 
so  erklären  und  zu  motiviren,  bei  seiner  unzureichenden  Saoh- 
ksmtmsB  und  seiner  Ungründliohkeit  zu  offenbaren  Unklarheiten 
aad  Widersprüchen  verleitet  worden  ist. 

£in  besonders  deutliches  Beispiel  dieser  seiner  halben  und 
Afterwaisiheit  liefert   seine   AuflPassung   des  Comitienwesens.     Wir 
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hören  zunächst  von  ihm,  dass  Romaine  das  Volk  in  3  Tribiu  und 
30  Ciirien  eintheilt  (II,  7,  wo  er  φράτραι  und  λόχοι  to  wie  φρ€^- 
τρίαρχοί  und   λοχαγοί   als    gleichbedeutend    neben    einander   iteQt, 
während  λόχοι  bei  ihm  selbst  später  im  O^ensats  gegen  die  φρά' 
τροΛ  oder  curiae  immer  die  Centurien  bezeichnet);  ferner  berichtet 
er  II,  8,  dass  Romulus  das  gesammte  Volk  in.  Patrider   nnd  IV 
bejer  (πληβείους,  ως  (Γ  £v  'Έλλφ^ες  ΒΪποιεν  άημοτααΛς)    geschieden, 
und  II,  9,  dass  er  die  Plebejer  den  einzelnen  Patriciem  als  CHeoteo 
zugewiesen  habe  {παραχατα&ήχας  άε  sdoMS  τοΙς  fuaQuUotg  τους  Af 
μοηπούς  Ιπιτρέψοις  εχάσιω  των  hc  τον  πλη^ονς^   Sv  αυτός  ίβούλεη^ 
νέμει,ν  προστάτψ).     Da  er  es  nun   II,    10   ausdrücklich    als   vulljg 
unstatthaft  und  unerhört  fQr  den    Clienten   bezeichnet,   gegen  den 
Patron  zu  stimmen,  so  müssen  wir  allerdings   die  Vorstellung  ge- 
winnen, dass  die  comitia  curiata  im    Wesentlichen   nur  Versamm- 
lungen der  Patricier  waren,   wenn  es   auch   wenig  damit  übereio- 
stimrat,  dass   Numa  II,  60  erst   durch  die    Gomitien    zum   König 
ernannt  und  dann  '  durch  die  Patricier  *  als  solcher  bestätigt  wiri 
Unter  Servius  Tullius  aber  erscheinen  die  Curiatcomitien  sofort  all 
durchaus  demokratisch.    Servius  T.  wird  vom  Volk  zum  König  et- 
nannt,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  χαια  φράτρας,  IV,  13, 
gleichwohl  heisst  es  in  demselben  Gapitel,  dass  er  die   Herrechift 
παρά  τον  άημοτιχον  πλήϋννς  empfangen  habe,   und  eben  dies  wird 
ihm  IV,  31  vom  Tarquinius  Superbus  zum  Vorwurf  gemacht.  Dnd 
wenn  Servius  Tullius  nachher  die  Centuriatcomitien  einführt,  welche 
nach  seiner  eigenen,  zweimal  ziemlich  mit  denselben  Worten  wiede^ 
kehrenden  Beschreibung   (IV,  20  u.  VIT,    59)    das   ganze  Gewicht 
bei  der  Abstimmung   in   die   Hände   der  Reichen   und    Vornehmes 
legten:  so  ist  dies  von  seiner  Seite  nichts  als  eine  Täuschung  des 
Volks  (IV,  20:    τοντο  όιατιραξάμενος  ελαθε  τονς  όημοηχονς^  c.  21: 
όι^Χα&ε  τον  δημον^  ωςπερ   εφην,   χαταστραγήοας) ;    auch   sagt  er  in 
demselben    Zusammenhang    von    den  Curiatcomitien    ausdrücklich: 
(IV,  20):  ηοαν  ol  τα  ελάχιστα  κεχτημίνοι  τοΙς  τάς  μέγιστος  εχουαν 
ίξονσίας  Ισοψηψοι,     Durch  diese   Einsetzung   der  Centuriatcomitien 
scheinen  nun  die  Curiatcomitien  völlig  beseitigt  zu  sein.     Er  sagt 
selbst  IV,  20,  dass  die  Centuriatcomitien  statt  der   Curiatcomitien 
eingesetzt  worden  seien  (την  λοχΊτιν  αντί  της  φρατριπής),  und  nach- 
dem er  vorher  sämmtliche  Befugnisse  des  Volks  aufgezählt,  so  et- 
klärt  er  unter  Wiederanführung  dieser  Befugnisse,   dass   dieselhen 
von  den  Curiatcomitien  auf  die  Centuriatcomitien  übertragen  wor- 
den seien ;  die  Wirkung  davon  ist  aber,  wie  er  geradezu  sagt,  dass 
die  Armen  von  der  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angel^genheiteD 
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TöUig  au^geechloesen  sind  (ΐΌύς  τίένψας  άτηλάσας  omi  των  κοινών, 
€beod.).  Auch  ist  nicht  wohl  abzasehen,  wie  die  Guriaicomitien 
fortbeetehen  sollen,  da  die  30  Garien  eine  Unterabtheilung  der  3 
ursprünglichen  Tribus  sind  und  nach  IV,  14  an  die  Stelle  der  3 
IVibiie  deren  4  gesetzt  wurden  ( :  τετράφνλον  εποίησε  την  πόλιν  bIvcu 
τ^ίφυλον  ονοαν  rkogf,  wobei  dem  Dionysius  die  Reform  des  Glisthenes 
in  Athen  vorzuschweben  scheint,  der  in  der  That  die  bisherigen 
4  Phylen  aufhob  und  neue  10  an  ihre  Stelle  setzte.  Gleichwohl 
kommen  die  Guriatcomitien  auch  weiterhin  vor.  So  IV,  84,  wo 
die  Verbannung  der  Tarquinier  durch  einen  Beschluss  der  Guriat- 
comitien sanktionirt  wird,  VI,  89^  wo  die  Volkstribunen  durch  die- 
selben Gomitien  gewählt  werden.  Ueber  den  Gharakter  der  Guriai- 
eonütien  ist  aber  in  der  nächsten  Zeit  nichts  aus  Dionysius  zu 
entnehmen.  Von  dem  Ständekampf  über  die  Angelegenheit  des 
Goriolan  an  treten  nun  aber  die  Tributcomitien  in  Action.  Der 
Tribun  Decius  verlangt,  dass  Goriolan  in  den  Tributcomitien  ge- 
richtet werde  (VH,  45 :  απασα  η  'ΐάη3^)ς  μεριοΟΈΪσα  χατά  φυλάς) ; 
die  Gegenpartei  sucht  dagegen  Genturiatcomitien  durchzusetzen. 
Jene  (die  hoik^aia  φνλέζΐς  oder  φυλεαχή)  erscheinen  hierbei  als  den 
einfachen  demokratischen  Gegensatz  gegen  die  aristokratischen  Gen- 
tariatcomitien  bildend,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  nicht  statt 
ihrer  die  Guriatcomitien  von  der  demokratischen  Partei  verlangt 
werden;  Dionysius  scheint  diese  hier  ganz  und  gar  vergessen  zu 
haben.  Indessen  später  hat  er  zu  berichten,  dass  durch  die  Lex 
Pablilia  (vom  J.  471)  die  Wahl  der  Volkstribunen  von  den  Guriat- 
anf  die  Tributcomitien  übertragen  wii*d.  Nun  weiss  er  einen  Unter- 
schied anzugeben.  Die  Guriatcomitien  nämlich  können  nach  ihm 
nnr  auf  Grund  eines  προβονλενμα  des  Senats  und  nach  Vorausgang 
von  Auspicien  gehalten  werden,  welches  Beides  bei  den  Tribut- 
comitien nicht  stattfindet.  Dabei  kömmt  es  vor,  dass  er  die  Gen- 
tariatcomitien  als  die  ursprünglichen  bezeichnet,  VII,  59.  VIII,  6, 
und  dass  er  IX,  46  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  die  Uebertra- 
giing  der  Abstimmung  von  den  Genturiat-  auf  die  Guriatcomitien 
geschehen  sein  lässt.  Wenn  aber  das  Unterscheidende  der  Tribut- 
comitien von  den  puriatcomitien  darein  gesetzt  wird,  dass  die 
ersteren  keines  προβονλενμα  bedurft  hätten  (von  den  Auspicien 
müssen  wir  als  einem  zu  zweifelhaften  und  kaum  zur  Evidenz  zu 
bringenden  Gegenstande  absehen),  so  steht  dies  damit  in  Wider- 
spruch, dass  bei  dem  Process  des  Goriolan^  der,  wie  bereits  bemerkt, 
in  den  Tributcomitien  verhandelt  wurde,  ein  η^βονλευμα  nicht  nur 
vom   Senat    als    unerlässlich    noth wendiges    Erforderniss    verlangt, 
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sondern  auch  von  den  Volkeiribnnen  als  solohee  aaerkaont  und 
wirklich  ertheilt  wird,  VII,  38.  39.  47,  femer  damit,  daas,  ak  dii 
Volkstribunen  eine  in  den  Tributcomitien  gegen  Meneniua  Terhängt• 
Geldstrafe  wieder  aufheben  lassen  wollen,  was  doch  jedenüalls  wie- 
der in  den  Tributcomitien  geschehen  muesie,  diese  Absicht  aa%a- 
geben  wird,  weil  das  τιροβονλευμα  des  Senate  nicht  χα  erlang« 
ist,  VIII,  21. 

Man  wird  demnach  anerkennen  müssen,  dass  der  Fehler  dar 
Darstellung  nicht,  wie  unter  Anderen  von  Schwegler,  R.  G.  Bd.  1. 
S.  102,  angenommen  wird,  bloss  darin  besteht,  dass  er  irrthämlidMr 
Weise  die  Guriatcomitien  für  demokratisch,  die  Gentnriatcomitiei 
für  aristokratisch  hält  (wir  ei'innem  überhaupt,  dass  es  uns  nidii 
darum  zu  thun  ist,  dem  Dionysius  historische  Irrthümer  nachn- 
weisen),  sondern  darin,  dass  die  ganze  Darstellung  in  Folge  einer 
falschen,  ohne  Schärfe  und  Gonsequenz  durchgeführten  Pragmatik 
voller  Unklarheiten  und  Widersprüche  ist.  Wir  wollen  indes»  lan 
weiteren  Beweis  wenigstens  noch  einige  Beispiele  hinzufügen. 

III,  3  wird  sowohl  von  Tullus  üostilius  als  von  Glölius  den 
Genugthuung  fordernden  Gesandten  sofort  der  Krieg  angekündigt 
Dies  ist  ein  Widerspruch  mit  II,  72,  wonach  die  Kriegserkl&raog 
erst  erfolgen  durfte,  wenn  nach  erfolgter  Forderung  der  Genog- 
thuung  30  Tage  verflossen  waren,  und  dieser  Widerspruch  bei 
seinen  Grund  darin,  dass  Dionysius  anderen  Relationen  entgegen 
die  Einführung  des  Fetialenrechts  dem  Numa,  statt  dem  Ancui 
Marcius  zugeschrieben  hat.  —  Ein  be8ondelΈ  deutliches  Bebpiel 
von  Widersprüchen  liefert  die  Dictatur.  V,  70  wird  berichtet,  dass 
ein  Gesetz  gegeben  worden  sei,  wonach  der  Dictator  immer  vom 
Senat  vorgeschlagen  und  vom  Volke  bestätigt  werden  solle  {ίνα  if 
ανόρα,  ov  av  η  tb  βουλή  τιροεληται  xai  6  όήμος  ίηιψηΐίμστι^  vi^v 
άτιάντίϋν  ίξννοίαν  παραλαβόντα  αρ/πν).  Gleichwohl  beschliesst  nach- 
her (c.  71)  der  Senat,  dass  von  den  beiden  im  Amte  befindlichen 
Consuln  der  eine  die  Wahl  vornehmen  und  der  andere  gew&hlt 
werden  soll  (wobei  es  wunderlicher  Weise  als  gleich  ehrenvoll  er 
klärt  wird,  zu  wählen  als  gewählt  zu  werden,  obwohl  natürlich  für 
den  Wählenden  jede  Wahl  ausgeschlossen  ist).  In  dieser  WeiM 
wird  dann  auch  VI,  2  die  Wahl  vorgenommen,  so  dass  also  der 
eine  Gonsul  wählt  und  der  andere  gewählt  wird.  Aber  schon 
VI,  39  wird  dann  ein  beliebiger  Dritter  gewählt,  und  so  geschieht 
OS  auch  weiterhin,  z.  B.  X,  23,  an  welcher  Stelle  auch  zuerst  er- 
wähnt wird,  dass  die  Ernennung,  wie  es  das  Herkommen  vor- 
schrieb,  in   der  Nacht  geschieht.  —  Auch   in   Betreff  der   Volke- 
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tribnnen  ist  ee  ein  Widerspruch,  wenn  IX,  41  geeagt  wird,  dase 
PnbUliiii  Yolero,  ak  er  (bei  5  Tribunen)  2  für  sich  gewonnen,  für 
fein  G}«eei8  die  Majorität  und  den  Sieg  erlangt  habe  {όνο  δήμαρχα 

—  οβς  ΐϊ^οςβτυαφαάμενίίζ  ίΧαχιονων  6ντων  των  μη  ταύτα  βουλο μένων 
MSQi^v)y  80  dass  die  Patricier  dae  Durchbringen  des  Gesetzes  nur 
durch  Gewaltthätigkeiten  zu  verhindern  suchen  können,  während 
IX«  1  vorausgesetzt  wird,  dass  Ein  Tribun  durch  seine  Einsprache 
ein  Geeets  hindern  könne,  und  auch  X,  30,  als  es  sich  darum 
handelt,  die  Zahl  der  Tribunen  zu  verdoppeln,  von  den  Gegnern 
des  Volks  als  ein  Vortheil  auf  ihrer  Seite  hervorgehoben  wird,  dass 
es  bei  10  Tribunen  leichter  sein  werde,  die  Einstimmigkeit  des 
Gollegiums  zu  hindern,  was  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  die 
Einsprache  eines  einzigen  ausreichend  war.  —  XI,  50  wird  es,  als 
L.  Yalerius  im  J.  449  gegen  den  Willen  des  Senats  auf  Grund 
eines  Volksbeschlusses  triumphirt,  als  der  erste  Fall  dieser  Art  be- 
■eichnet,  während  nach  VI,  30  der  gleiche  Fall  schon  im  J.  495 
vorgekommen  war.  —  V,  62  geben  die  Volsker  den  Römern  auf 
ihre  Aufforderung  zur  Theilnahme  an  dem  Kampfe  gegen  die  La- 
tiner eine  trotzige,  beleidigende  Antwort ;  sie  ziehen  dann  aus,  um 
den  Latinem  zu  helfen,  kommen  aber  erst  nach  dem  Siege  der 
Bdmer  am  See  RegiUus.  Wie  können  sie  da  vorgeben,  dass  sie 
den  Bdmem  hatten  helfen  wollen,  wie  es  VI,  14 — 17   geschieht? 

—  VI,  46  wird  es  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben,  dass 
die  Plebcger  bei  der  Secessio  in  montem  saorum  sich  aller  Plünde- 
rung and  Gewaltthätigkeit  enthalten.  Dagegen  heisst  es  von  ihnen 
?II,  24  (allerdings  im  Munde  des  Coriolan) :  την  κατάφεραν  ην 
ίποιήσαντο  της  γης^  δγοντες  αντην  χαι  φέροντες  ώς  ησλεμίαν  ^  — 
VI,  96,  als  Menenins  Agrippa  stirbt,  bringt  das  Volk  zum  Be- 
gr&bnies  eine  grosse  Menge  Geld  (πολν  τε  χρήμα  άιαφόρου)  zusam- 

ond  schenkt  dies  Geld,  als  der  Senat  die  Kosten  des  Begräb- 
auf sich  nimmt,  den  Kindern  des  Menenius  Agrippa,  '  ίνα 
ßi/fifv  άνάξβον  ετατηίΒναωα  της  τον  τιατρος  άρ€τής\  Später  aber  hat 
Dionysius  dies  vergessen,  und  als  der  Sohn  des  Menenius  Agrippa 
9Λ  einer  Geldstrafe  von  nicht  mehr  als  2000  Assen  verurtheilt  wird, 
•o  kann  er  diese  nicht  bezahlen  *  τιενίαν  χληρονομήσας%  παρά  του 
Ίίατρ6ς\  IX,  27.  —  VII,  47  wird  bemerkt,  dass  die  Jüngeren  im 


^  Dass  dies  wirklich  eine  abweichendo  Relation  war,  geht  aus 
Dio  fr.  17,  9  (Dind.)  hervor,  wo  es  als  Thateache  berichtet  wird,  dass 
das  Land  wie  ein  feindliches  (ώςη(ρ  ix  ηοΐ^μίας)  von  den  Plebejern 
geplündert  worden  sei. 
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Senat  nicht  gesprochen  hätten;  gleichwohl  kommt,  wie  es  ¥1,  B9 
heiset,  die  Rede  an  die  Jüngeren  (χα&ηηετ  i  λύγος  ha  τους  nunr 
ρονς);  dasselbe  kehrt  anch  Vll,  21  wieder,  und  wi  dieser  letstera 
Stelle  findet  noch  ein  weiterer  Widerspruch  insofern  statt,  als  G•- 
riolan  zu  diesen  Jüngeren  gerechnet  wird,  obwohl  er  sieh  idioo 
vorher  um  das  Consulat,  freilich  wegen  seiner  Unbeliebtheit  ba 
Volk  vergeblich,  beworben  hatte.  —  Vll,  63  wird  Coriolao  beim 
Volke  deshalb  angeklagt,  weil  er  seinen  Soldaten  die  Beate  übff- 
lassen  habe,  statt  sie  zu  verkaufen  und  den  ESrtmg  in  die  Staati- 
kasse  abzuliefern,  und  wird  auf  eben  diese  Anklage  vemrtheiltf 
obwohl  die  Feldherren  auch  sonst  die  Beute  häufig  den  SoldAteo 
preisgeben  und  eben  dies  von  dem  Volke  besonders  dankbar  em- 
pfnnden  zu  werden  pflegt,  s.  IX,  16.  35.  55.  56.  X,  21.  25.  XI,  48. 
—  VIIl,  35  giebt  Coriolan  in  einer  Verhandlung,  der  anch  die 
angesehensten  Volsker  beiwohnen  (c.  22),  eine  Frist  von  30  Ta- 
gen, um  sich  über  die  Friedensbedingungen  zu  berathen,  und  er 
klärt,  dass  er  sich  auf  so  lange  mit  dem  Heere  von  Rom  entfenieo 
wolle.  Er  zieht  anch  dann  wirklich  ab.  Demungeachtet  wird 
nachher  als  Grund  seines  Abzugs  angegeben,  dass  sich  das  Gerächt 
von  einem  beabsichtigten  Hülfszug  der  Latiner  verbreitet  habe, 
und  dann  noch  hinzugefügt,  dass  er  dieses  Gerücht  vielleicht  selbit 
verbreitet  habe,*iVa  μη  όόΙξ/Βίε  χαοιζ6μΒ\'ος  τοις  €χ&ροίς  xajaXgXwnivo^ 
τον  πόλεμον^  (c.  36).  —  Veturia,  die  Mutter  des  Coriolan,  spricht 
VIII,  42  ganz  im  Sinne  ihres  Sohnes ;  sie  erklärt  ganz  eben  so 
wie  dieser,  dass  er  gegen  die  Volsker,  seine  Wohlthäter,  nicht  aber 
gegen  die  Römer,  die  ihn  ungerechter  Weise  Verstössen,  Verpflich' 
tungen  habe;  gleichwohl  wird  ihr  (c.  48 — 53)  eine  Rede  in  gao> 
entgegengesetztem  Sinne  in  den  Mund  gelegt,  worin  sie  es  0^^^ 
dem  grössten  Nachdruck  ihrem  Sohne  als  ein  Verbrechen  nnd  ^ 

• 

eine  Versündigung  vorhält,  wenn  er  aufhören  würde,   Rom  als  0^ 
Vaterland  anzusehen  und  zu   behandeln.  —  IX,  27    wird  die   I^^ 
Aternia  de  multarum  aestimatione   als   eine    Milderung   der  Stt^' 
gewalt  der  Volksversammlung  dargestellt,  während    sie  X,  50    ^^ 
Recht  ausschliesslich    auf   das   Strafrecht   der   Magistrate   bezo^^ 
wird.    Uebrigens  enthält  die  erstere  Stelle  nicht  nur  einen  yfif^- 
Spruch  mit  der  andern  Stelle,  sondern  auch  mit  sich  selbst.    W    ^ 
rend  nämlich  die  genannte  Lex  in   der    That  an    die    oben    sc^^ 
erwähnte  Verurtheilung  des  Menenius    durch    das    Volk    zu    ei 
Geldstrafe  von  2000  As  in  der   Weise   angeknüpft  wird,  .  dass 
heisst,  diese  Geldstrafe  sei  sehr  gering  gewesen,  sie  sei  aber  gle^^ 
wohl  noch  durch  Verwandlung  in  Strafen  an  Schafen  und  Rind^V 
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gemildert  worden,  so  daes  man  also  bei  diesen  letzteren  Strafen 
nnr  an  öffentliche  d.  h.  darch  das  Volk  verhängte  denken  kann, 
so  wird  gleichwohl  nachher  der  Inhalt  der  Lex  dahin  angegeben, 
daas  durch  sie  den  von  Magistraten  {υπό  των  αρχόντων)  verhängten 
Strafen  eine  Norm  bestimmt  worden  sei. 

Es  giebt  aber  auch  zahlreiche  Stellen,  die  nicht  einen  Wider- 
sprach mit  anderen  Stellen,  sondern  einen  Widerspruch  in  sich 
enthalten,  d.  h.  ,wo  die  Dinge  durch  die  gegebenen  Erläuterungen 
und  Detaillirungen  ganz  unglaublich  und  absurd  gemacht  werden. 
So  liest  man  bei  Livius  II,  10  bei  Gelegenheit  der  dem  Horatios 
Ck)ole8  zu  Theil  gewordenen  Belohnungen  wohl  ohne  Anstoss,  dass 
auch  das  Volk  sich  dankbar  bewiesen  habe,  indem  ein  Jeder  trotz 
des  grossen  Mangels  ihm  etwas  von  seinen  geringen  Vorräthen 
dargebracht  habe  (privata  quoque  inter  publicos  honores  studia 
eminebant;  nam  in  magna  inopia  pro  domesticis  copiis  unusquisque 
61  aliquid  fraudans  se  ipse  victu  suo  contulit).  Wenn  nun  aber 
Dionysius  V,  25  daraus  macht,  dass  von  den  damaligen  mehr  als 
300,000  Männern  und  Frauen  ein  jedes  Individuum  ihm  eine  Tages- 
portion (μιας  ήμέρ<Λς  τροφήν)  gebracht  habe:  so  fragt  man  unwill- 
kürlich, was  wohl  Horatius  mit  den  300,000  Tagesportionen  habe 
anfangen  sollen?  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Geschichte  der 
Gldlia.  Livius  (U,  1 3)  erzählt  ganz  einfach,  Clölia  habe  die  Wäch- 
ter getäuscht  und  sei  mit  ihren  Genossinnen,  die  Tiber  durch- 
schwimmend^ glücklich  nach  Rom  entkommen,  sie  sei  von  den 
Rdmern  wieder  ausgeliefert,  von  Porsena  aber  geehrt  und  belohnt 
zurückgegeben  worden,  in  Rom  sei  ihr  darauf  eine  Reiterstatue 
errichtet  worden.  Bei  Dionysius  V,  33  vorlangen  die  Jungfrauen 
(ganz  gegen  römische  Sitte)  im  Flusse  zu  baden,  sie  ersuchen  dann 
ihre  Wächter,  während  des  Bades  zurückzutreten,  bis  sie  sich  wie- 
der angekleidet  hätten,  und  diese  Gelegenheit  benutzen  sie,  um 
durch  die  Tiber  zu  schwimmen  und  nach  Rom  zu  entkommen.  Und 
hieran  wird  dann  noch  etwas  Weiteres  angeknüpft,  um  zu  erklären, 
warum  Porsena  die  Tarquinier  gegen  sein  gegebenes  Wort  preis- 
g^eben.  Der  im  Lager  befindliche  Gonsul  Valerius  geht  nämlich 
nach  Rom,  um  auf  Verlangen  des  Porsena  die  Jungfrauen  zurück- 
zuholen. Die  Tarquinier  aber  machen  einen  Anschlag,  sich  seiner 
und  der  Jungfrauen  auf  dem  Rückwege  nach  dem  Lager  zu  be- 
mächtigen, um  sich  ihrer  als  Pfänder  fur  die  £Irfüllung  der  ihnen 
von  Porsena  gegebenen  Versprechungen  zu  bedienen.  Der  Anschlag 
misslingt  jedoch,  und  nun  hält  sich  Porsena  aller  seiner  Ver- 
sprechungen gegen  die  Tarquinier  für  entbunden,  so  dass   er  den 
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Bdmem  Alles,  wae  sie  wünschen,  gewähren  kann,  -r-  Basond« 
aahlreioh  aber  sind  die  Beispiele  dieser  Art  in  den  Aumahuigeii 
Ton  Sehlachten  und  Kämpfen,  worin  sich  Bionysins  mit  allen  mög- 
lichen Variationen  nicht  genug  thun  kann.  So  läset  er  Y,  24  da 
Horatius  in  den  vor  ihm  aufgethürmten  Haufen  von  erachlagsneo 
Feinden  einen  Schutz  finden,  wiederum  aber  werden  die  Fahier 
IX,  21  durch  eben  solche  Haufen  in  ihren  Angriffen  auf  die  Feinde 
gehindert.  Als  ein  besonders  charakterietieehee  Beispiel  aber  au 
diesem  Gebiet  ist  (mit  Eruger,  Dionysii  Historiographica,  p.  260) 
die  Stelle  V,  42  hervorzuheben.  Hier  versuchen  die  Sabiner  einen 
nächtlichen  Ueberfall  des  römischen  Lagers.  Die  Bdmer,  davoo 
unterrichtet,  stellen  sich  zwischen  Wall  und  Graben  auf  und  tödteo 
die  den  Graben  überschreitenden  Sabiner  in  aller  Stille,  ohne  dasi 
diese  etwas  merken,  bis  es  Tag  wird,  wo  endlich  die  Sabiner  '  die 
Haufen  Todter'  sehen  und  fliehen.  —  Endlich  wollen  wir  noeb 
die  Stelle  YUI,  77  erwähnen,  wo  die  Gegner  des  Spurius  Gasiius, 
als  dieser  das  Staatsland  zu  gleichen  Theilen  unter  die  Römer, 
Latiner  und  Herniker  theilen  will,  die  Einwendung  machen,  da« 
die  Römer  alsdann,  wenn  noch  ein  Bundesgenosse  hinzukäme,  die- 
sem entweder  gar  nichts  oder  ihr  eigenes  Brittheil  würden  gebeo 
müssen,  in  welchem  Falle  sie  dann  gar  nichts  behalten  würden! 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  eine  Seite  der  Auffassung  und 
Darstellung  des  Dionysius  ins  Auge  zu  fassen,  in  welcher  sich  seioe 
Art  und  Weise  am  deutlichsten  verräth.     Es  ist   dies   seine  Rhe- 
torik, die  theils  in  den  endlosen,  das  ganze  Gepräge   eigener   Er- 
findung an  sich    tragenden,   oft    nachweisbar   aus    kurzen    Notizen 
herausgesponnenen  Reden  theils  in  den  nicht  selten  ans  Lächerlich^ 
anstreifenden  Uebertreibungen  hervortritt  ^     Es  ist  nicht  mÖgliGk^ 
dies  durch  eine  auch  nur  annähernd  vollständige    Aufzählung  r^jm^ 
Beispielen  zu  beweisen.    Wir  mtissen  uns  daher  mit  einigen  Prol^^** 
begnügen. 

In  den  die  Geschichte   der    Könige   enthaltenden    3   Buche    ^ 


*  Die  Reden  des  Dionysius  sind  selbst  von  denen,  die  ihn  8< 
sehr  hoch  stellen,  wie  z.  B.  von  Niebuhr  (Vortr.  über  röm. 
Bd.  1.  S.  44),  als  sein  eigenes  verunglücktes  Machwerk  anerkannt  w^^ 
den.  Nur  Nitzsoh  ist  der  Meinung,  dase  er  sie  aus  seinen  QuelK^ 
entnommen  habe,  und  hat  diese  Ansicht,  die  er  schon  früher  (v.  SjW 
Hist.  Zoitschr.  XI.  S.  14.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  S.  610  ff.)  vorpi 
tragen,  trotzdem,  dass  sie  auch  von  Mommsen  (Hermes  IV.  S.  10)  ν 
worfen  worden,  noch  in  seiner  neuesten  Schrift  über  die  r.  Anniliv 
(8.  24)  aufrecht  zu  erhalten  gesucht. 
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L  III.  IV,  über  das  enie  Buch  wird  weiter  unten  -das  Nöthige 
«erkt  werden)  sind  die  Beden  seltner  als  in  den  spateren  Bfi- 
lern:  der  Gesohichtschreiber  hat  hier  zu  viel  zu  thun  mit  der 
xplioation  der  von  den  Königen  getroffenen,  den  (ganzen  Staat 
»istituirenden  Einrichtungen  und  mit  den  Schlachtbeschreibongen, 
e  z.  B.  die  den  Königen  Ancus  Marcius  und  Tarquinius  Priscos 
»widmeten  Pai'tien  fast  ganz  füllen.  Indessen  fehlt  es  doch  auch 
der  Königsgeschichte  nicht  an  Beispielen  für  den  Ueberfluss  an 
eden.  So  bestehen  von  den  35  die  'Geschichte  des  TuUus  Hosti- 
18  enthaltenden  Capiteln  (ΙΠ,  1 — 35)  11  aus  Reden  und  der 
ampf  der  üoratier  und  Curiatier  wird  mit  nicht  weniger  als  6 
eden  eingeleitet,  welche  nichts  als  die  Ausfuhmng  eines  halben 
»pitels  des  Livius  (I,  23)  bieten.  Da  muss  Mettus  Fuffetius  erst 
.  einer  Rede  (c.  6 — 8)  im  Allgemeinen  eine  Versöhnung  anrathen, 
um  Tnllus  Hostilius  (c.  9)  dies  acceptiren  und  den  Vorschlag 
achen,  dass  die  Albaner  sich  mit  den  Römern  zu  einem  Staate 
»reinigen  möchten,  hierauf  der  erstere  (c.  10)  wiederum  zwar 
ierauf  eingehen,  aber  verlangen,  dass  nicht  die  Albaner  nach  Rom, 
«idern  die  Römer  nach  Alba  übersiedeln  möchten ;  dies  widerlegt 
n*  römische  König  und  empfiehlt  dagegen  einen  Zweikampf  (c.  11), 
id  nun  endlich  schlägt  Mettus  Fuffetius  die  Horatier  und  Gu- 
atier  für  den  Zweikampf  vor  (c.  14),  was  Tullus  Horatius  in 
sr  6.  Rede  (c.  15)  annimmt.  Bemerkenswerth  sind  aus  der  Kö- 
gageschichte  noch  die  beiden  langen  Reden  des  Brutus  bei  Gre- 
genbeit  der  Vertreibung  der  Könige,  die  eine  IV,  71 — 75,  worin 
'  seinen  Mitverschworenen  seine  Pläne  und  insbesondere  seine 
jilitisohen  Theorien  auseinandersetzt,  die  andere  IV,  77 — 83,  worin 
'  ungefähr  dasselbe  in  einer  Volksrede  wiederholt.  In  den  fol- 
loden  Büchern  finden  sich  die  Reden  besonders  zahlreich  und 
eist  auch  in  besonderer  Länge  bei  der  Darstellung  der  inneren 
arteikämpfe,  wo  sich  der  Stoff  am  leichtesten  darbot,  und  in  der 
it  diesen  Parteikämpfen  zusammenhängenden  Geschichte  des  Co- 
olan.  So  wird  Appius  Claudius,  der  Vertreter  der  starren  Ari- 
4>kratie,  in  den  4  Büchern  V — VIII  nicht  weniger  als  7  mal  mit 
eden  auf  die  Scene  geführt,  s.  V,  66—68.  VI,  24.  38.  59—64. 
Θ.  VII,  48—53.  YllI,  73,  und  von  den  oben  gezählten  112  Ca- 
iteln,  über  welche  die  Sage  von  Coriolan  ausgedehnt  wird,  sind 
icht  weniger  als  60  mit  Reden  ausgefüllt,  s.  VII,  22—24.  28— 
2.  34.  36.  38.  40—46.  48—53.  54—56.  57.  60.  61.  63.  VIII, 
—8.  23—28.  29—35.  39.  40.  41—42.  45.  46.  47.  48—52.  Er 
ihlt  hier  selbst»  dass  es  der  Reden  zu   viele  sein    möchten   und 
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daes  die  Geschichte,  wie  Diodor  sagt  (XX,  1 :  hnoi  TULeopdaam; 
iv  τοις  ^ψοροίοΐς  λόγους  ηροςθ^φίψ  ίποιήσαντο  τήν  ίΧητ  ίοηρίαν 
της  άημηγορίας),  nur  als  ein  Anhängsel  der  Reden  erscheinen  möchte. 
Er  schliesst  deshalb  die  Darstellnng  der  inneren  Kämpfe  bis  sor 
Verbannung  des  Goriolan  mit  einer  längeren  Betrachtung,  dorch 
welche  er  die  Nothwendigkeit  dieser  Reden  zn  beweisen  sacht,  nach 
dem  Grundsatz,  den  er  VII,  17  in  den  Worten  aasspricht:  ίρχονα 
γαρ  ίήηου  τιανώς  έργον  λί^Όί. 

Für  die  rhetorische  Uebertreibnng   mag  zunächst  die   Schil- 
derung des  letzten  Kampfes  der  Fabier  dienen,  von  der  wir  schoe 
oben  einen  Zug  mitgetheilt  haben,  s.  IX,  21.     Da  heisst  es  z.  B.: 
Als  der  kleine  Rest  der  Fabier   von   der  Anhöhe,   auf   welche  er 
sich  zurückgezogen,  durch  Hunger  und  Durst   vertrieben   wird,  da 
stürzen  sich  die  Todesmuthigen  auf* ihre   Feinde  und   treiben   sie 
zurück.     Als  aber  ihre  Schwerter  theils  zerbrochen    theils  stumpf 
geworden  und  ihre  Schilde  ringsherum  durchlöchert  und  unbrauch- 
bar gemacht,  sie  selbst  aber  mit  Wunden  bedeckt  und   halb  todt 
(^oi/uoi  καΐ  χαταβελέίς)  sind,  so  wagen  es  die  Feinde  wieder  zum 
Angriff  vorzugehen.    Die  Fabier  aber  —  wir  müssen  hier  die  Worte 
des  Dionysius  selbst  anfuhren,  da  sie  kaum  entsprechend  zu  über- 
setzen sind  —  προςπίτιτονης  ωςτκρ  θηρία  δόρατα  τε  αιτών  ίταλαμ- 
βανομενοι  χατέχλων  και  ϊίψη   όραττόμενοι   χατα  τας   άχμάς   άτιεστκύν 
,χαί    τιεριχνλίο^ης   εΙς   την    γήν    τα    αώματα   σννεφνροντο   &νμω  fo 
τιλείον  η  δυνάμει  διαγωνιζόμενοι,.  —  Ein  anderes  deutliches  Beispiel 
bietet  der  bekannte  Siccius  Dentatus,    der   bei   Dionysius  zweimal 
in  den  Tod  geschickt  wird  (Dionysius  liebt  es,  wichtige  Ereignisse 
durch  ein  Vorspiel  gleichsam  vorzubereiten)  und  der   bei   Gelegen- 
heit des  Feldzugs,  wo  dies  zum  ersten   Male   geschieht,   von  sic^ 
u.  A.  sagt,  er  habe  in   120  Schlachten  gekämpft,  45  Wunden  efty 
pfangen,  alle  vorn  und  12  an  einem  Tage,  habe  14  mal  die  coro^ 
civica,  3  mal  die  Corona  muralis,    8  mal   andere  Kränze,  83  H^^' 
ketten,    160    Armketten    erhalten   u.  s.  w.  —  Wir  wollen    hi^t**^ 
als  weitere  Beispiele  nur  noch  folgende  hinzufügen:    dass  Tarc^^ 
nius  Priscus   bei    Gelegenheit   des   bekannten  Vorfalls   mit    At^^^^ 
Navius  nicht  nur  den  Schleifstein,    sondern  —  so  leicht  geht        ^ 
Sache  vor  sich  —  auch  einen  Theil  seiner  Hand  mit  dem  Seh-  ^^ 
messer  durchschneidet,  s.  III,  71;  dass  die  Horatier  und  Curi^a-^  ^^ 
(die  er,  um  den  Effect  zu    steigern,    zu   Söhnen  zweier   Zwilli^c^^ 
Schwestern  macht  und  an  Einem  Tage  geboren  werden   läset,        *'* 
13.  14),  statt,  wie  es  bei  Livius  (1,  25)  heisst  und  wie  es  natüc^^ 
ist,  '  feroces  et  suopte  ingenio  et  pleni  adhortantium    vocibus '     '^ 
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den  Zweikainpf  sa  (^en,  sich  vorher  weinend  umarmen  and  sich 
mit  den  sfiaeesten  Namen  benennen  and  dass  mit  ihnen  anch   die 
beiderBeitigeD-  Heere   sich  in  Thränen  ergiessen,   b.  ΠΙ,  18;    daes 
V,  26  der  Consol  Seryilios  bei  Gelegenheit  eines  Parteikampfs  sein 
Porpurkleid  zerreisst  and  sich  vor  den  Füssen  der  einzelnen   Ple- 
bejer w&lzt;  dass  IX,  50  die  Soldaten,  welche  dem  Appins  Claadios 
den  Gehorsam  verweigern,  sich  die  gesunden  Glieder  verbinden,  am 
sieh  verwandet  zu  stellen    und    nicht   kämpfen    zu   müssen ;   dass 
QnintiaB  Cincinnatus,  als  er  erst  zum  Gonsulat,  X,  17,   und  dann 
nr  Dictatur,  das.  24,  vom  Pfluge  abberufen  wird  (auch  hier  dient 
das  Eline  zum  Vorspiel  des  Andern),  beide  Male  nicht  nur  bedauert, 
dass  sein  Feld  unbearbeitet  liegen  werde,    sondern   auch  fürchtet, 
mit  seiner  Familie  Hunger  leiden  zu  müssen  (*  x(u  τιπνήοομεν  άπαν- 
τες χαχώς*);  daes  bei  der   Üeberführung  der    Bildsäule    der   Juno 
TOD   Veji  nach  Rom  die  Göttin  auf  die  Frage,    ob  sie    damit  ein- 
verstanden  sei,   nicht    wie  bei   Livius,   nickt,   sondern   mit  lauter 
Stiiiime  Ja  antwortet  und  dies   auf  eine  zweite    Frage    nochmals 
^ederholt,  ΧΙΠ,  3,  u.  dgl.  m. 

Eb  fragt  sich   nun  aber,    hat   Dionysius   nur  wiedergegeben, 

er  in  den   Quellen,   den   römischen   Annalisten,   vorfand  oder 

die  Dinge,  die  wir  bisher  als  für  sein  Werk   charakteristisch 

sosammengeetellt  haben,  seine  eigenen  Erfindungen,  bezüglich  seine 

«ignen  Fehler?  Ersteres  ist  die  Meinung  von  Niebuhr,  welcher  mit 

f^roeaem   Nachdruck  sagt  (Yortr.  über  röm.  Gesch.  Bd.  1.  S.  44): 

*  Ich  bin  überzeugt,  dass  er  ausser  in  den  Demegorien  und  prag- 

maüachen  Reflexionen  nichts  erfunden  und  nichts  absichtlich  ver- 

aiumt  hat;    er  verarbeitete  seine    Quellen,   freilich  ohne  Auswahl, 

und  sah  nur  darauf,  wie  reichlich  die  Materialien  waren,   die   ihm 

geboten  wurden.'    Aehnlich  urtheilt  auch  Schwegler  (Röm.  Gesch. 

Bd.  1.  S.  101),    und  auch  A.  Eiessling   hat   in  seiner   Schrift  de 

Dionysi  Halicamasei  antiquitatum  auctoribus  latinis   diese  Ansicht 

ak  das  Reealtat  seiner  Untersuchung  ausgesprochen  (S.  43). 

Wir  wollen  dabei  im  Voraus  bemerken,  dass  wir  weit  ent- 
fernt sind  von  der  Annahme,  dass  Dionysius  die  vorhandenen 
Qaellea  nicht  benutzt  habe  oder  dass  auch  nur  jene  Dinge  einer 
qaellenmissigen  Grundlage  ermangeln.  Es  fragt  sich  vielmehr  nur, 
ob  er  das,  was  er  in  den  Quellen  vorfand,  nicht  vielfach  umge- 
staltet^ erweitert,  verändert  hat.  Dies  ist  es,  was  wir  behaupten 
und  was  wir  im  Folgenden  zu  beweisen  suchen  wollen. 

£s  ist  klar,  dass  die  Tendenzen,  welche  Dionysius,  wie  wir 
g^behen  haben,  verfolgt,  auf  die  Gestaltung  seines  Werks   vielfach 


626  Dioiiyeiue  von  Halikamass  und  LrriiM. 

den  stärksten  Einflnss  üben  massten.    So  inslMwndere  die  Teodeu, 
die  Römer  als  Griechen  zu  erweisen  und  ihre  Sittra  mid  Ei|prioh• 
tnngen  überall  als  mit  den  griechischen  zusammenh&ngend,  als  ihnen 
gleich  oder,  wie  nicht  selten  der  Fall,  als  besser  als  sie  darsnihnn. 
Als  deutlichstes  Beispiel  hierför  kann  die  ganze  Partie  (Π,  5—29) 
dienen,  in  der  er  die  hauptsächlichsten  Institutionen  des  rOmisobeo 
Staates  als  das  Werk  des  Romulus   beschreibt  und  die  durchweg 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Griechen   bestimmt  ist.     Dm    werden 
erst  die  Anspielen  für  Griechen  (auf  die  oberflächlichste  Art)   be- 
schrieben (5 — 6),  dann  wird  die  Eintheilnng  des    rdmieohen  YoUdi 
durch  griechische  Analogien  erläutert  und  die  Clientel  gepriesen, 
die  300  Ritter  des  Romulus  werden  mit  den  spartanischen  Rittern 
und  die  Opferschmäuse  der   Römer   (sonderbarer   Weise)   mit  den 
Syssitien    verglichen,   die    Religion    der   Römer  wird   wegen   ihrer 
Reinheit  und  Nöehtemheit  weit  über  die  griechische    erhoben,   die 
Bereitwilligkeit  der  Römer,  Fremde  in  ihr  Bürgerrecht  aufzonehmeo, 
wird  der  Abgeschlossenheit   der   griechischen'  Staaten   entgegenge- 
stellt, und  endlich  wird  (24 — 29)  noch  als  ein  besonderer  Yorsug 
der  römischen  Institutionen    vor  den   griechischen   hervorgehoben, 
dasB  sie  die  Bürger  nicht  nur  zur   Beobachtung  der   Gesetze  und 
an  allen  Diensten  für  das  Vaterland  verpflichtet,  sondern  sie  anch 
durch  die  von  ihnen  bewirkten  Sitten  und  Gewohnheiten   dazu  in 
den  Stand  gesetzt  haben.     Man  sieht,    dass  dies   Alles  nur   unter 
Einwirkung  jener  Tendenz  so  geschrieben  werden  konnte.    Und  in 
gleicher  Weise  werden  auch  ferner  die  römischen  Dinge  überall  ndt 
den  griechischen  verglichen,  das   Bündniss   mit  den   Latinem    mü 
den  Städtebündnissen  der  Jonier  und  Dorier  in  Kleinasien,  IV,  25^ 
die  römischen  Leichenreden  mit  den  griechischen,  V,  17,    die  Di 
tatoren  mit  den  Aesymneten,   V,   73,   die    Spiele    der   Römer 
denen  der  Griechen,  Vli,  70  ff.  u.  s.  w. 

Eben  so  aber  verhält   es   sich    mit    der    pragmatischen    u 
rhetorischen  Tendenz.     Die  erstere  hat  neben   den   immer  wied 
kehrenden  pragmatischen  Reflexionen   namentlich  auch    die   Fol 
dass  die  Vorgänge  überall  in  die   politischen   Formen,    wie  er   s^ 
sich  vorgestellt  hat,  eingefügt  werden,  dass  z.  B.  kaum  etwas  E: 
hebliches   gethan   wird,   ohne   dass   der  Senat   einen    Vorbeechlu: 
fasst  und  das  Volk  diesen  bestätigt.     Wer   möchte   glauben, 
auch  bei  der  Vertreibung   der   Könige  dies  aufs    Strengste   eing 
halten  worden  wäre,  und  gleichwohl  wird  dies  IV,  84  ausdrttckli 
berichtet.     Von  der   rhetorischen   Tendenz  ist  schon   oben 
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elMod  dargetliaa,  daas  in  dieser  die  nhlreicbeo  und  endloeen  Reden 
und  die  Ddbertreibiuigen  ihren  Grand  haben. 

Hat  nnn  aber  Dionyiiaa  nicht  yielleicht  einen  oder  auch  meh- 
rere QneUenschriftsteller  benntst,  welche  dieeelben  Tendenzen  τβτ- 
fcdgten  nnd  denen  er  alao  dasjenige,  was  in  seiner  Anffasenng  nnd 
Dnrsteliang  durch  seine  Tendenzen  bedingt  ist,  entnommen  bitte? 
Dies  f&hrt  uns  anf  die  römischoi  Annalisten,  über  die  wir  aber 
im  Yorans  bonerfceo  müssen,  dass  sich  leider  nnter  den  sogenann- 
ten Fragmenten  nnr  wmige  wörüieh  angeführte  Stellen  derselben 
befinden;  meisteotheils  werden  sie  nnr  als  Gewährsmänner  ftr 
eimelne  historische  Notizen  oder  auch  (wie  lut  überall  bei  den 
Grammatikern)  für  einzelne  Worte  oder  Redensarten  angeführt, 
oder  es  wird  auch  nur  der  Inhalt  mit  den  Worten  des  Anführen- 
den wiedergegeben,  so  dass  sich  namentlich  über  die  Form  nichts 
mit  Sicherheit  erkramen  liest. 

Nnn  ist  es  bemerkenswerth,  dass  in   sehr  yielen  Fällen,   wo 
sie  als  Gewährsmänner  angeführt  werden,  nicht  bloes  einer  genannt 
wird,  smidem  mehrere,  nicht  selten  mit  dem  Znsatz  *  und  alle  Übri- 
gen Geechlchtschreiber*  oder  doch  'nnd  die  meisten  übrigen*,  nnd 
daes  nicht  selten  sogar  anf  alle  provocirt  wird.     So  sagt  Gcero 
de  DiY•  I,  26,  54 :  Omnes  hoc  hiBtorid,  Fabä,  Gellii^  sed  prozime 
Coelins,  wo  er  sich  offenbar  mit  sed  in  der  Aafiuhlnng  der  sänunt- 
lidien  historici  unterbricht,  um   sogleich   anf  Coelins  zu  kommen, 
dessen  Worte  er  anführen  will;   bei  Lirins  heisst  es  ΡΓ,  20:   om- 
nes ante  me  anctores  secutns,  Vil,  21 :  per  omninm  annalium  docn- 
tnenta,  XXII,  31 :  omnium  prope  annalee,  III,  23 :  apud  plerosqne 
anctores  (ygL  Lachmann  de  fontibns  LiTÜ,  Disp.  I.  p.  25  ff.);  bei 
Qellias  (N.  A.  II,   16,  3):   nt  in    omninm   forme   annalinm  monn- 
mentis  scriptum  est.    Bei  Dionysins  werden  I,  11.  13.  ΥΠ,  1  erst 
mdirere  Annalisten  goiaont  nnd  dann  noch  αλλοί   συχροί  hinzuge- 
fügt.  £ine  besonders  bemerkenswerthe  Stelle  aber  ist  Dion.  I,  79. 
Oier  heisst  es:  ΠιρΙ  di   wv  ix  της  *Ιλίας  γενομένων   Κάίπος  μίν 
Φάβϋος  i  ΠΙίοωρ  λεγόμενος^  ω  Λεύκιος  κ  ΚίγΜος  »ai  Κάναν  /7<ίρ- 
χιος  ηαΐ  Πίαων  Καλπονρνίος  καΙ  των  £Ua»v  ουγγοϋ^φίων  οί   nlsioiag 
ψοΙοΌ^νξΰιχν^  γίχραφεν  (AB:    τη  y^wf^fj)'  ως  — ,  worauf  dann  die 
gewöhnliche  Tradition  über  Geburt,   Rettung   und    Erhebung   des 
BoBnlns  nnd  Bemus  folgt.     Dass  dies  nnn  nicht  etwa,  wie  früher 
•OgonommcB,  ein  Fragment  des  Fabius   ist,    sondern   die  Darstd- 
lUDg  das  Dkmjsins  selbst,  ist  neuerdings  wieder  von  A.  KiessKng 
(•w  a.  O.  S.  9)  bewiesen  worden.   Ist  dies  aber  der  Fall,  so  kömMB 
angefthrten  Worte  nichts  Anderes  bedeuteo,  als  dass  das  Ibwh- 
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folgende  die  allgemeine,  wenigstens  bei  den  meistea  G^eechiehtBelirei- 
bern  sich  findende  Tradition  sei,  und  dies  wird  auch  nodh  dadurdi 
bestätigt,  dass  c.  80  und  c.  84  in  Bezug  auf  Nebenwmstfthde  ab- 
weichende Angaben  erwähnt  werden,  die  wir  sonach  nur  als  Aus- 
nahmen von  der  allgemeinen  Regel  der  Uebereinstimmung  aozueehen 
haben.  Von  ähnlicher  Art  ist  es,  wenn  von  Valerius  Antiae,  der 
überhaupt  vor  andern  Annalisten  sich  durch  Abweichungen  von  der 
allgemeinen  Ueberlieferung  ausgezeichnet  zu  haben  scheint,  GelL 
N.  A.  VI  (Vn),  19,  8  gesagt  wird,  dass  er  eine  besondere  Nach- 
richt '  contra  auctoritates  veterum  annalium '  und  noch  deutlicher 
YII  (VI),  8,  6,  dass  er  eine  solche  *  adversus  ceteros  omnis  acrip- 
tores     gebe. 

Man  sieht  hieraus,  dass  die  Römer  selbst  die  Ueberlieferung,  ^ 
wie  sie  ihnen  in  den  Annalisten  vorlag,   im  Ganzen   und   Wesent- 
lichen als  eine  conetante  und   übereinstimmende  ansahen,   weshalb 
auch  Livins  häufig  nicht  einzelne   Gewährsmänner  nennt,   sondern 
durch  ein  traditur,  memoria  traditum  est,  proditum  est,  tradiderunt 
u.  dergl.  oder  durch  ein  fama  est  (die  Stellen  s.  bei  Weissenbom, 
Einl.  der  Weidmannschen  Ausg.  S.  25)  eben   diese  Ueberlieferung 
als  ein  Einiges  und  Ganzes  bezeichnet.    Έα  sohliesst  dies  nicht  aoe, 
dass  im  Einzelnen  Abweichungen  zwischen  den  verschiedenen  Anni- 
listen  stattfanden,  wie  denn  solcher  Abweichungen  bei  Livius,  Dio- 
nysius  und  sonst  vielfach  gedacht  wird.     Aber  selbst  diese  Erwäh- 
nung einzelner  Abweichungen  spricht  für  die  Uebereinstimmung  im 
Ganzen,   die  diesen   Ausnahmen    gegenüber    nothwendig   als  Regel 
erscheinen  muss. 

Sollte  nun  erstens  diese  römische  Tradition  eben  so,  wie  wir 
es  von  Dionysius  gesehen  haben,  ihre  Gestaltung  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Griechen  und    durch   das  Bestreben   erhalten   habest 
den  Griechen  die  römische  Geschichte  in    einem   günstigen   Licl^*^^ 
erscheinen  zu  lassen?  Gewiss  nicht.     Zwar  ist  von  Niebuhr  (R^ 
Gesch.  Bd.  2  S.  9.    Vortr.  über  r.  G.  Bd.  1  S.  19)die  Vermuthu 
aufgestellt  worden,  dass  Fabius  und  Cincius  für  Griechen  griechii^^ 
geschrieben  hätten  (vgl.  auch   Bernhardy,    Grundriss    der  r.   L 
S.  641^.    Mommsen,  Rom.    Chronol.  S.    134^).     Indessen    der 

brauch  der  griechischen  Sprache,  auf  den   sich    diese   Vermuthu 

stützt,  hat  seinen  Gh*und  nicht  in  der  Bestimmung  ihrer  Werke 
die  Ghriechen,  sondern  lediglich  darin,  dass  die  lateinische  Spri 
in  der  damaligen  Zeit  für   den   schriftstellerischen    Gebrauch  no^ 
nicht  hinlänglich  ausgebildet  schien  und  dass  die  vornehmen  Vi 
fasser  es  für  vornehmer  hielten,  griechisch  zu  schreiben,  8.  H. 
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Vetemm  Hietoricomm  Relliquiae,  p.  LXXV.     Und  wie  hätte  Dio- 
nynae  I,  4,  wenn  jenes  der  Fall  wäre,  sai^en  können,  daee  die  rö- 
mieche  Oeeohichte  bei  den  Griechen  fast  völlig  anbekannt  sei  ?  Oder 
wie  hätte  Cato  nach  der  bekannten  Anekdote  (Gell.  N.  A.  ΧΓ,  8,  4 
n.  ö.)  den  A.  Postumins  Albinas,  der  sich  ebenfalls  der  griechischen 
Sprache  bediente,  deshalb  lächerlich  machen  and  diesen  Gebranch 
als  völlig  anmotivirt  hinstellen  können  ?  Nun  ist  aber  ferner  gerade 
von  eben  diesen  griechisch  schreibenden  Annalisten   in   der   mehr- 
fach erwähnten  Abhandlung  von  A.   Kiessling   (S.  12  ff.)    nachge- 
wiesen, dass  sie  zwar  von  Dionysios  mehrfach  erwähnt  und  als  die 
ältesten  Gewährsmänner  hervorgehoben,  keineswegs  aber  mehr   als 
in  vereinzelten  Fällen  l>enatzt  worden  seien,  und  sollte  man  meinen, 
data  die  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen    Annalen    für  grie- 
chische Leser  bestimmt  worden  seien  ?  Was  aber  die  pragmatischen 
and  rhetorischen  Tendenzen  anlangt,  so  wird  mau  diese  zwar  den 
Bpätern  römischen  Annaüsten  nicht  völlig   absprechen  dürfen,   wie 
denn  von  ihnen  seit  Coelios  Antipater  (aber  nicht  früher,  s.  Liach- 
mann    de  fontibus   Liv.,   I.  p.  21.   H.   Peter,   Rell.    p.   GCXVIIT) 
mehrfach  erdichtete  Reden  eingeflochten  worden  sind  und  von  Sem- 
pronius  Asellio  ausdrücklich  berichtet  wird,  dass  er  gewisse  prag- 
matische Zwecke  verfolgt  habe,  s.  Gell.  N.  A.  V,  8,  7.    Dass  aber 
die  Reden  von  ihnen  in  solchem  Uebermass  wie  von  Dionysius  an- 
gewandt und  die  pragmatischen  Reflexionen  in  einer  so  spitzflndig- 
^▼ialen  und  weitläufigen  Weise  und  zugleich  mit  einer   so   offen 
^rvortretenden  Unkenntniss  der  römischen  Verhältnisse  eingefloch- 
^m  worden  seien,  wird  Niemand  glauben  wollen,    wie  denn  gerade 
^Uch  diese,  die  Reden  und  pragmatischen    Reflexionen,   selbst  von 
4^0  oben  angeführten  Vertheidigem  des  Dionysius  als  sein   Werk 
^tid,  um  einen  Ausdruck  von   Mommsen   zu  gebrauchen,    als    von 
^«^m  verfertigt  anerkannt  werden. 

Als  ein  weiterer  Beweis  für  die  freie  selbstständige  Bewegung 
^^s  DionyaiuB  kommen  nun  aber  femer  die  zahlreichen  Erklärungen 
^nd  Erläuterungen  theils  über  seine  eigenen  Absichten  theils  über 
^Gegenstände  seiner  Darstellung  hinzu,  die  er  in  seinem  eigenen 
^^•men  giebt  und  die  also  unmöglich  den  Quellen  entnommen  sein 
■^^onen,  die  übrigens  einen  nicht  unbeträchtlichen  Tbeil  des  Ganzen 
^^en.  Wir  können  in  Betrefl*  derselben  auf  Busse,  de  Dion.  Hai. 
^^ts  et  ingenio,  p.  54,  verweisen;  indess  wollen  wir  doch  beispiels- 
*^^ber  auf  I,  74  aufmerksam  machen,  wo  er  sagt,  nachdem  er  vor- 
'^er  verschiedene  Angaben  Anderer  über  das  Gründungsjahr  Roms 
'%etheilt|    dass  er  nunmehr  seine   eigenen   Gedanken    über   den 
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Gegenstand  {τσυς  λογίσμσύς,  οίς  aitbg  τξροςβ&ίμψ)  vorirftgea  woUe; 
ferner  auf  T,  74,  wo  er  in  ähnlicher  Weise,  nachdem  er  deo  In- 
halt der  Aeneassage  vorher  kurz  angegeben^  erklärt,  daae  er  di^ 
selbe  genau  erörtern  wolle,  weil  die  übrigen  Schriftsteiler  sie  theib 
nicht  gekannt  theils  verschieden  berichtet  hätten  (Ina  τών  (fvyyif^ 
φέων  το2ς  μίν  ηγνύιμΐα  τοίς  όέ  βιατίΒφώνψοί),  und  auf  Ι,  68,  wo  er 
sagt,  dasB  er  dasjenige  schreiben  wolle,  was  er  selbst  wiese,  ml 
er  es  selbst  gesehen  habe.  Ueberall  folgen  dann  auf  solche  An- 
kündigungen mehr  oder  weniger  weitläufige  Expositionen,  die  so- 
nach unmöglich  aus  den  Quellen  entnommen,  sondern  nur  mm 
seinem  Kopfe  entsprungen  sein  können.  Und  damit  stimmt  aueb 
zusammen,  dass  er  sein  Werk  gern  andern  Schriftwerken  gegeo' 
überstellt,  indem  er  diese  letztem  als  ungenügend  und  unvollständig 
bcEeichnet.  Dies  geschieht  namentlich  in  der  Einleitung  (I,  6)« 
wo  er  sein  Unternehmen  damit  rechtfertigt,  dass  die  Schriftsteller 
wie  Hieronyraus  von  Kardia,  Timäus,  Antigonus,  Polybius,  Silema 
u.  Α.,  ihren  Gegenstand  unsorgiftltig  und  ungenau  behandelt,  und 
Fablus  Pictor  und  Cincins  Alimentus  zwar  die  Geschichte  ihrer  ZA 
ausföhrlich,  die  ältere  Geschichte  aber  nur  im  Abriss  (κβφαλαοΜς) 
dargestellt  hätten.  Aber  auch  sonst  liebt  er  es,  sich  über  dit 
andern  Gesohichtschreiber  zu  überheben,  indem  er  seine  Art  und 
seine  Zwecke  als  ganz  verschieden  und  natürlich  als  viel  besser 
bezeichnet,  und  z.  B.  zu  sagen,  wie  es  YU,  71  heisst:  Ein  Anderer 
würde  es  fUr  hinreichend  gehalten,  das  und  das  zu  thun:  ich 
aber  — .  Wie  wäre  dies  denkbar,  wenn  er  seinen  Ruhm  nicbt  in 
etwas  ganz  Anderem  gesucht  hätte  als  in  der  Wiedergabe  seiner 
Quellen  ? 

Endlich  aber  giebt  uns  Dionysius  auch,  so  zu  sagen,  sdbek 
das  Recht,  ihm  nicht  nur  Freiheit  in  der  Benutzung  seiner  QueUes 
und  überhaupt  in  seinem  Verhalten  der  geschichtlichen  WahHieH 
gegenüber,  sondern  auch  Willkür  und  Gewissenlosigkeit  beizumeesen, 
durch  die  Urtheile,  die  er  über  andere  Goschichtschreiber  flU^ 
und  durch  die  Anforderungen,  die  er  durch  sein  Lob  oder  Beinen 
Tadel  an  sie  stellt.  Wir  haben  schon  vorhin  erwähnt,  dass  er  Μ 
auch  den  Polybius  wegen  seines  Mangels  an  Sorgfalt  tadelt^  in  deo 
nächsten  Capitel  sagt  er  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  einigen  λο- 
dem,  dass  er  sein  Werk  zusamm engeschmiert  (ως  ίπίΟΒσνφιόηί^ 
την  γραφήν)  habe.  Von  demselben  Polybius  sagt  er  in  einer  seintf 
rhetorischen  Schriften  (de  Compos.  Verb.  c.  4.  p.  30  ed.  Reisk.)« 
dass  er  zu  den  Schriftstellern  gehöre,  deren  Werke  man  (als  i^ 
langweilig)  nicht  zu  Ende  lesen  könne  —  Alles  oflbnbar  nur,  weS^ 
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lybiofl,  obgleich  der  gewiseenhafteste  und  lehrreichste  Oeechicht- 
ireiber,  doch  die  rhetorischen  vermeintlichen  Vorzüge   nicht  be- 
st, die  dem  Dionysins  als  das  Haupterforderniss   der  Geschicht- 
ireibnng  gelten.    In  seinen  rhetorischen  Schriften  tadelt  er  ferner 
1    Thncydides  (Ep.  ad  Pomp.  e.  3  p.  768  R.),   weil  er  Zersto- 
Igen   von   Stftdten  und    andete   Dinge,  die  als  nnangenehm   zn 
BD  besser  in  Vergessenheit  begraben  würden,  berichtet  habe,  nnd 
:t  s<^^  (ebend.  p.  770  R.)  hinzn,  dass  er  als  Athener  die  Schuld 
I  Ansbrachs  des  Krieges  nicht  den  Athenern,  sondern  dem  Neide 
τ  Laked&monier  hätte  beimessen  sollen ;  denn,  so  heisst  es  ebend. 
767  Α.:  πρωτοψ  δ,  η   aal   Cj^eoby   itvayxm&iaiov  iqyov   οαιάντωψ 
iv  ΠΜς  γ^ηφουίΛΨ^  ίσηρίας  νπόθΈίΛΥ  ίκλίξβοΘχα   χαλήν  χαΐ  xe^a- 
ψίέψψ  τοις  άναγρωϋομένοίς.     Ganz   ähnlich    ist   es,   wenn   er   De 
tue.  lud.  c.  37 — 40  dem  Thucydides  daraus  einen  Vorwurf  macht, 
η  er  die  Athener  in  ihrer  Verhandlung  mit  den   Meliem   ihren 
tbermuth  und   ihre  Herrschsucht   offen  aussprechen  lasse.     Wer 
rd  hiemach  von  ihm  —  trots  seiner  deshalbigen  Versicherungen  — 
nehmen  wollen,  dass  er  der  geschichtlichen  Wahrheit  die  gebüh- 
iide  Achtung  gezollt  habe?  Dieselbe  Nichtachtung  der  Wahrheit 
ficht  sich  auch  darin  ans,  dass  er  ebend.  c.  18  meint,  Thncydides 
ttte  den  λόγος  imtaqMg  des  Perikles  (trotz  dem,  dass  er  nun  ein- 
il   in    Wirklichkeit   zu    Ende  des    ersten   Kriegsjahres   gehalten 
nrde)  in  ein  anderes  ereignissreicheres  Jahr  verlegen  sollen,  femer 
Irin,  daes  nach   seiner   Meinung   das   Proömium   des   Thucydides 
awegen  unzweckmässig  ist,  weil  es  nicht  geeigfnet  sei,  wie  es  die* 
lietorik  verlange,    den  eigentlichen    Gegenstand  des  Werks,    also 
BD  peloponnesischen    Krieg,   in    einem    glänzenderen    oder    doch 
bctroUeren  Lichte  erscheinen  zu  lassen  {οϋτΒ  δ  της  τέχνης  ντιαγο- 
fm  λά/ος    ούτω    με^οΛ^ύΒΐν    τάς    αί^ξήσείς).      Seine    übermässige 
eiiätznng  allgemeiner   pragmatischer   Betrachtungen   aber  beweist 
r  durch    das    Lob,     welches    er    dem    Theopomp    wegen    seines 
^eberflusaee  (άφθορία)  an  weisen  Lehren  über  Gesetze,  Verfassun- 
Qü  α.  dergl.  zollt,  wobei  er  bemerkt:   πάντα  ds  ταΰπχ  ^λωτά  τον 
«ΤΤραφήας,  tud  m  τίρός  τούτοις^  οσα  γΛλοσοφεϊ  παρ^  ολψ  την  ίσιο- 
It»  7t8fl  άοΜίοσύνης  xai  ενσεβεΐας  xai  τκρί  των  άλλων  αρετών  τιολ- 
•*ς  tat  Μίλούς  Α$ξβρχ6μενος  λόγους  (Ερ.    ad   Pomp.    VI.    ρ.    784. 
L).    Und  wie  er    endlich   über   die  rhetorischen   Uebertreibungen 
kniet,  dies  ist  aus  der  SteUe  De   Thnc.    lud.   c.   45.   p.   927.   R. 
niehtlidi,  wo  er  sagt,  wenn  einer  (in   einem  Geschichtswerk)   als 
bigeklagter  vor  dem  Volke  rede,  dann  *  μυρίων  οιντώ  βεΐ  δαχρύων 
^  και  Λαών  άς  ανώ  τοντο,  πρώτον  τύ  μετ'  εννοίας  αχουοθ^ηνξΗ\ 
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Stellen  wir  nun  Livius  dem  Dionyeius  gegenüber,  so  sind  wir 
weit  entfernt  zu  behaupten,  dass  er  sich  streng  an  seine  QaelleD 
gehalten,  dass  er  Alles,  was  er  in  ihnen  fand,  angenommen  und 
dass  or  sie  unverändert  wiedergegeben  habe.  Aber  er  hat  sich 
begnügt,  an  der  Form  zu  ändern  und  auch  dies  nur  insoweit,  «Ifi 
er  es  für  uöthig  fand,  um  sie  gefälliger  und  dem  Geschmack  seiner 
Zeit  entsprechender  zu  machen  (um,  wie  er  es  selbst  in  der  Yo^ 
rede  ausdrückt,  scribendi  arte  rüdem  vetustatem  superare).  Der 
Kern  der  Ueberlieferung  ist  bei  ihm  im  Gansien  und  WesenÜicbeo 
unverändert  erhalten. 

Es  fehlt  bei  ihm  nicht  an  Stellen,  in  denen  man  wegen  ihrer 
Kürze  und  Abgebrochenheit  auch  dem  Wortlaute  nach  mit  Recht 
die  alten  Annalisten  wieder  zu  erkennen  glaubt  Dieselben  findet 
man  gesammelt  in  H.  Peter,  Historicorum  Romanoram  ReU•  p. 
XXV  sq.  Noch  wichtiger  aber  ist  es,  dass  die  allerdings  nicht 
eben  zahlreichen  Fragmente  der  Annalisten,  welche  lang  genug  sind, 
um  einen  Eindruck  von  der  Darstellungsweise  derselben  zu  gewih- 
ren,  so  weit  Livius  in  den  erhaltenen  Partien  die  Möglichkeit  einer 
Vergleichung  bietet,  fast  durchweg  auch  in  der  Form  eine  so  deat- 
liehe  Uebereinstimmung  zeigen,  als  sie  bei  jenem  Streben  des  Li- 
vius, den  Ausdruck  glatter  und  gefälliger  zu  machen,  irgend 
denkbar  ist.  Und  zwar  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  Livius  die 
Darstellung  der  Annalisten  keineswegs  durch  Zusätze  und  sonstige 
Veränderungen  ausgedehnt  und  erweitert  hat,  so  dass  die  Stelleo 
des  Livius  überall  den  entsprechenden  Stellen  der  Annalisten  so 
Umfang  ungefähr  gleichen.  Ferner  ist  es  ein  bemerkenswerther 
Umstand,  dass  die  Parallebtellen  zum  grössten  Theil  den  jüngeren 
Annalisten  angehören,  was  deshalb  von  Wichtigkeit  ist,  weil  ach 
daraus  ergie))t,  dass  die  grössere  Kürze  des  Livius  und  die  gröesere 
Länge  des  Dionysius  nicht,  wie  man  häufig  angenommen,  darin 
ihren  Grund  haben  kann,  dass  jener  die  älteren,  dieser  die  jüngeren  | 
Annalisten  benutzt  habe,  sondern  vielmehr  nur  in  den  Zusätsei^ 
und  Erweiterungen  des  Dionysius  selbst. 

Diese  Parallelstellen  (die  meisten  derselben  haben  wir  bereS*^ 
in  dem  Programme  dos   Anclamer  Gymnasiums  vom   J.   1853 
drucken  lassen)  sind  folgende: 
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Lonalieten : 

(Plin.  N.  H.  XXVIII.  14): 
primo  annalium  auctor  est, 
HoBtilitim  regem  exNumae 
(odem  quo  illiim  sacrificio 
coelo  devocare  conatum, 
1  parum  rite  qtMedam  fecis- 
nine  ietum. 


(Gell.  XV,  29): 
Pisonie  haec  snnt :)  L.  Tar• 
ι  collegam  euam,  quiaTar- 
i  nomen  eeeet,  metuere  eum- 
t  Qti  8ua  volunttUe  Roma 
t  (Codd :  Romam  contendat). 
18  (Gio.  de  Div.  I,  26,  66) : 
hoo  hietorici,  Fabii,  Gellii, 
xime  Goelius:)  Cum  hello 
ludi  votivi  maximi  primum 

oivitae  ad  arma  repente 
tata.   Qui  antequam  fierent 

iam  popolu»  oonsedisset, 
per  circum  cum  virgis  cae• 
,  furoam  ferene  ductue  est. 
lidam  ruaHeo  Bomano  dor• 
nsiis  est  venirey  qai  diceret 
tm  sibi  non  placuiese  ludia, 
b  eodem  iuesum  esse  sena- 
itiare;  illum  non  ausnm. 
esse  idem  iueeum  etraoni• 

vim  Buam  ezperiri  vellet; 

qiiidem  esse  ausum.  Ex- 
α  eins  esse  mortaum;  ean- 
lomnis  admonitionem  Cuisse 

Tum  illum  etiam  debilem 
rem  ad   amicos  detülisset 

de  senterUia  Uctieula  in 
esse  delatum,  cumquesena- 
niam  enarraiOissetj  pedibtus 
imff»  revertisse. 


iu8  (iuadr.(Gell.XVlI,  2, 24) : 
18  qua  adscenderat  descendit 
erba  Gallis  dedit. 
iu8  Q.  (Gell.  IX,  13,  4)  » : 
maxima  conclamat  —  deinde 
irridere   coepit  atque  lin- 


Livius : 

I,  31, 6 :  Ipsnm  regem  tradunt  vol- 
ventem  commentarios  Numae,  cum 
ibi  quaedam  occulta  solemuia  sa- 
crificia  lovi  Elicio  facta  invenissct. 
operatum  bis  sacris  8e  abdidisse,  sed 
non  rite  initum  adt  curatum  id 
sacnim  essQ,  nee  soloro  nnllam  ei 
oblatam  coelestium  speciem,  sed 
ira  lovis  soUicitati  prava  religione 
fulmine  ietum  cum  domo  oonfla- 
grasse. 

II,  2,  6:  Regiam  genus,  reg^um 
nomen  non  solum  in  oivitate,  sed 
etiam  in  imperio  esse,  id  officere, 
id  obstare  libertati:  hunc  tu,  in* 
quit,  tua  voluntate,  L.  Tarquini, 
remove  metum, 

11,  36:  Ladi  forte  ex  instaura- 
tione  magni  parabantur.  Ludis 
mane  servum  quidam  pater  familias 
nondum  eommisso  spectaculo  sub 
furca  eaesum  media  egerat  cireo. 
Coepti  inde  ludi  velut  ea  res  nihil 
ad  speotaculum  pertineret.  Haud 
ita  mülto  post  T.  Latinio  depilebe 
homini  somnium  fuit.  Visus  Ju- 
piter dicere  sibi  ludis  praesuUcrem 
displicuisse;  nisi  magniiice  instau* 
rarentur  ii  ludi,  periculum  nrbi 
fore.  iret.  ea  consulibus  nuntiaret, 

—  Cunctantem  tamen  ac  prolatan- 
tem  ingens  vis  morbi  adorta  est 
debiUtate  subita:  tunc  enimvero 
deorum  ira  admonuit.  Fessus  igi- 
tur  malis  praeteritis  instantibusque 
consiUo  propinquorum  adhibitofsam 

—  exposuisset,  consensu  deinde  om- 
nium^  qui  aderant,  in  forum  ad 
oonsules  leetica  defertur,  inde  in 
ewriam  iussu  oonsnium  delaius  ea- 
dem  illa  cum  patribus  ingenti  om- 
nium  admiratione  enarrasset,  — 
eum  functum  officio  pedibus  suis 
domum  redisse  traditum  memoriae 
est. 

y.  46,  8:  (Cominius)  eadem  de• 
gressus  nnntius  Vejos  contcndit. 

YII,  9,  8:  —  et  qaantum  maxi- 
ma voce  potuit  —  finguam  etiam 
ab   irrisu  exserentem  —  pedcstre 


Diese  wie  die  beiden  folgenden  Stellen  (die  Zweikämpfe  des 
und  Valerins  mit  gallischen  Riesen  enthaltend)  sind  zu  lang, 

I  wir  sie  vollständig  mitthoilen  könnten  Wir  müssen  uns  da- 
Bruchstücken  derselben  begnügen. 
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guam  exsertare  —  sento  pedestri 
ei  gUdio  Hispanico  oinetus  —  ecu- 
tum  souio  percuBsit  —  torquem 
detraxit  eamqae  eanguinolentam 
sibi  in  coUam  imponit.  Quo  ex 
facto  ipse  poeterique  eius  Torqaati 
Bunt  appellati. 

Claudius  Q.  ^  (GeU.  IX,  11): 
Dux  interea  Ghillornm,  vaeta  et 
ardua  proceritate  armieqae  aurp 
praefulgentibus  —  incedebat  per* 
que  contemptum  —  venire  iubet 
et  oongredi  eecom  ei  quie  pugnare 
seonm  ex  omni  Romano  exercitu 
änderet  Tum  Valerius  tribunus 
—  impetrato  prius  a  consulibue, 
ut  — ,  progreditur.  —  conaereban- 
tur  iam  manne  atque  ibi  vis  quae- 
dam  divina  fit :  corvus  repente  im- 
provisus  advolat  et  super  galeam 
tribuni  insistit  atque  inde  in  ad- 
versarii  os  atque  oculoe  pugnare 
inoipit :  insilibat  obturbabat  et  nn- 
guibus  manum  laniabat  et  prospe- 
otnm  alis  aroebat  atque,  ubi  satis 
saevierat,  revolabat  in  galeam  tri- 
buni. 

Piso  (Gell.  VII  (VI),  9): 
Gn.,  inquit  (Piso),  Flavius,  paire 
libertino  natuSy  scriptum  faciebat; 
isque  in  eo  tempore  aedili  cufuli 
(upparehatt  qno  tempore  aediles 
subrogantur,  eumque  pro  tribu 
aedilem  curulem  renuntiaverunt. 
Aedilis,  qui  comitia  babebat,  negat 
occtpere,  neque  sibi  placere.  qui 
scriptum  faeeret^  eum  aedilem  fieri. 
Cn.  Flavius,  Anni  filius,  dicitur 
tabuiaA  posuisse,  scriptu  sese  ah- 
dicctsse ;  isque  aedilis  curulis  factus 
est.  Idcm  Cn.  Flavius,  Anni  filius, 
dicitur  ad  collegam  venisse  visere 
aegrotum.  £o  in  conclave  post- 
quam  iuiroivii,  adükscentes  ibi  com- 
plures  nohiles  aedebant,  Hi  oon- 
tempncntes  eum,  asaurgere  ei  nemo 
wAuit,  Cn.  Flavius,  Anni  filins, 
aedilis,  id  arrisit;  aeUam  ct^uiem 
iussit  sibi  afferri.  eam  in  limine 
apposuit,  ne  quis  iliorum  exire  pos- 
set,  utique  hi  omnes  inviti  viderent 
sese  in  soUa  curuli  aedentem. 


scutum  cepit.lBiiepuo  oi] 
dio  —  cum  ecaio  ecutam  i 
percusaisaet  •—  imo  torqiie  •] 
vit,  quem  reaperaam  omora 
oiroumdedit  suo  —  Torqimti 
nomen  auditum,  oelebimtam  poi 
etiam  familiaeqne  honori  foit 
VII,  26:  Gallut  proeemtn 
tudine  atque  armia  insignis 
tiensque  scutum  baeta  —  pro 
per  interpretem  nnum  ex  Ron 
qui  secum  ferro  deoemat.  Μ 
valerius  tribonus  militam  ad 
oens,  qui  —  prius  aciacitatiii 
sulis  voluntatem  in  medium  a 
tue  processit.  minus  ineigne 
tarnen  humanum  numine  interp 
deorum  factum:  namqneoonse 
iam  manum  Romano  oonrua  re] 
in  galea  consedit  in  hoatera 
SU8.  —  tenuit  non  solumalet 
tam  semel  sedem,  sed  quotias 
que  oertamen  initum  est,  k 
se  alis  os  oculosque  hostia  r 
et  ungoibus  «dpetit. 


IX,  46:  Eodem  anno  Cn.  Fk 
Cn.  (?)  filius.  scriba,  patre 
tino  humili  fortuna  artus,  cet 
callidus  vir  et  facundus,  a 
curulis  fuit.  invenio  in  quibu 
annalibas,  cum  appareret  aedi 
fierique  se  pro  tribu  aediiex 
deret  neque  aceipi  nofn^i•, 
scriptum  faeeret,  tabulam  poi 
et  iurasse,  se  scriptum  non  1 
mm.  —  Ad  coUegam  aegrum 
venissetf  consensuque  nobüium 
lescmtium,  qui  ibi  CLSsidebamt 
surrectum  ei  non  esset,  cm 
afferri  seäam  eo  iussit  ao  sed 
ruli  anxios  invidia  inimicoi 
tavit '. 


^  Claudius  ist  bei  diesem  Fragment  an  der  augeführten  Siel 
Gellius  nicht  genannt  (es  heisst  nur:  in  libris  annalibus);  es  in 
aber  gleichwohl  unzweifelhaft  zuzuschreiben,  s.  H.  Peter  a.  a.  0.  ^ 

*  Wir  machen  auf  diese  Stelle  besonders  aufmerksam,  da  β 
ihr  sowohl  die  Uebereinstimmung  des  Livius  mit  seinen  Quellen  i^ 
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(Cic  de  Div.  I,  24,  49): 

0,  cum  cepieset  Sagun- 
i  esse  in  somnis  a  love 

Gonciliam  vocan.  Quo 
let,  lovem  imperavisse , 
bellum  inferret,  ducem- 
η  e  oonoilio  datum,  quo 
^m  cum  exercitu  pro- 
•886.  tum  ei  ducem  illum 
\,  ne  respieeret,  illum  au• 
\tius  facere  non  pottUsse 

cupiditate    re8pexi88e : 

hduam  vMtam  et  im- 
umplicatam  8erpentibu8, 

incederet ,  omnia  ar- 
iUüf  tecta  pervertere.  et 
atum  guaesisse  de  deo, 
lud  eseet  tale  mon8trttm, 
re8pondis8e ,  Oasiitatem 
\e ,  praecepi88eque  ut 
'oiinus,  qmd  retro  at- 
)  fieret,  ne  lahoraret 
(Cic.  de  Div.  I  35,  77): 
t  et  ipse  et  equus  eius 
m  lovis  Statoris  8ΐο6 
nie  concidit,  nee  eam 
.  religioni,  ohiecto  signo, 
ridebatnr.   ne  committe- 

1.  —  Itaque  signa  conveüi 
li  iussit.  Quo  tempore 
w  primi  haetati  8ignum 

movere  loco  nee  quic- 
seretur,  plure8  cum  ac- 
lamimu8  suo  more   ne- 

Üic.  ebend.): 
lud  etiam,  quod  addidit 
tempore  ip8o,  cum  hoc 
η  proelium  fieret,   tan- 

motus  in  Liguribus, 
pluribusque  in8uli8  tota- 
ia  faotos  ee8e,  nt  multa 
riierint,  midtis  locis  la- 
Hnt  terraeque  desiäerint 

in  contrariiM  partes 
que  in  amnes  mare  in- 

leW.  X,  24,  6): 

iam  Coelianum  illud  ex 

iarum  8ecundo:   Si   vi8 

.tum  daro  et  ipse   cum 

situ  mo  sequi,  diequinti 

capitolium  curabo   tibi 

ztaK 


XXI,  22,  5:  Ibi  fama  08t,  in 
quiete  visum  ab  eo  iuvenem  divina 
8pecie,  qoi  8e  ab  love  dioerot  dte- 
cem  in  Italiam  Hannibali  mi88um: 
proinde  8equeretur  neque  usquam 
a  se  deflecteret  oculos.  pavidum 
primo  nusquam  droumspicientem 
aut  respicientem  tecutum,  deinde 
ctMra  ingenii  humanif  cum,  quidnam 
id  esset  quod  respicere  votitus  es- 
set, agitaret  animo,  teu^erare  ocu- 
lis  nequivisse  eum,  vidisse  post  sese 
serpentem  mira  nuignitudine  cum 
ingenti  arborum  ac  virguUorum 
strage  ferri  ac  post  insequi  cum 
fragore  coeli  nimbum.  Tum  quae 
moles  ea  qnidve  prodigii  eeset 
quaerenietn  auditse  eaetitatem  Ita- 
liae  esse,  pergeret  porro  Ire  nee 
tUtro  inquireret  sineretque  fata  in 
occolto  esse. 

XXII,  3,  11:  cum  ocius  signa 
conveUi  i^iberet  et  ipse  in  equum 
insihüssot,  equue  repente  conruit 
consulemque  lapsum  super  caput 
effudit.  territis  omnibus,  qui  circa 
erant,  velnt  foedo  omine  ineipien• 
das  rei  insuper  nuntiatur,  signum 
omni  vi  moliente  signifero  convelli 
nequire. 


XXII.  5,8:  Tantusque  fuit  ardor 
animorum,  adeo  intcntus  pugnae 
animus,  ut  eum  motum  terrae,  qui 
multarum  urbium  Italiae  magnae 
partes  prostravit  avertitmie  cursu 
rapidos  anmes,  mare  flmninibus 
invexit,  iMlMes  lapsu  inigenti  fro• 
ruit,  nemo  pugnantium  senserit. 


ΧΧΠ,  51,2:  Maharbal  praefeotus 
equitum,  minime  cessandum  ratus, 
immo  ut,  quidhac  pugnasit  actum, 
scias,  die  quinto,  inquit,  victor  in 
capitolio  epulaberis,  sequere:  cum 
equite,  ut  priue  venisse  quam  ven- 
turum  sciant,  praecedam. 

deren  Darstellung  durch  Periodisirung  und  eine  feinere  Wahl 
cks  gfefalliger  und  wirksamer  zu  machen,  besonders   dent- 


ist  interessant,  hier  die  entsprechende  Stelle  dee  Gato  (Gell. 
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Eben  dies  aber,  dass  wir  nämlich  in  Livins  im  Weeentliehen 
den  Kern  der  Ueberlieferung  besitzen  und  Dionysios  diesen  Kern 
nar  durch  seine  Zusätze  und  Umgestaltungen  verhüllt  bat,  Itat 
sich  nun  auch  —  und  hiermit  kommen  wir  auf  den  Gegaistand, 
um  den  es  uns  hauptsächlich  zu  thun  ist  —  aus  einer  Vergleiehoog 
des  Livins  und  Dionysius  beweisen,  indem  das  Thatsächiiche,  was 
wir  im  Livius  besitzen,  sich  meist  auch  bei  Dionysius  wieder  e^ 
kennen  lässt;  und  zwar  so,  dass  selbst  in  der  Form  vielfach  die 
gemeinschaftliche  Quelle  hervorleuchtet.  Eis  ist  nicht  nöthig,  dei- 
halb  anzunehmen,  dass  es  überall  oder  nur  überwiegend  dieeelbes 
Annalisten  seien^  aus  denen  Beide  geschöpft,  da  für  die  ältesten, 
von  Dionysius  lediglich  behandelten  Zeiten  die  verschiedenen  An- 
nalisten auch  in  der  Form  vielfach  übereinstimmten,  viehnehr 
liefert  die  Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Dionysios,  da 
die  Benutzung  derselben  Autoren  an  vielen  Stellen  unwahr 
scheinlich  oder  gar  völlig  unstatthaft  ist,  selber  einen  Hauptbeweii 
auch  für  die  Uebereinstimmung  dieser  Autoren  unter  einander. 
Aach  das  müssen  wir  noch  im  Voraus  bemerken,  dass  Dionysioi 
allerdings  auch  einiges  Qnellenmässige  enthält,  was  wir  bei  LiYioi 
nicht  ßuden,  wo  also  von  Dionysius  etwas  aus  den  Annalisten  auf- 
genommen worden  ist,  was  Livius  entweder  nicht  beachtet  oder 
verschmäht  hat.  Doch  ist  dies  in  der  That  nicht  viel,  wie  die 
nachstehende  Vergleichung  von  selbst  darthun  wird. 

Das' erste  Buch  ist  vorzugsweise  das  Product  der  πραγμα- 
τεία (so  pflegt  er  nämlich  seine  eigene  Arbeit  in  Bezug  auf  Samm- 
lung und  Verarbeitung  des  Materials  zu  nennen)  des  Dionysiui 
selbst.  Insbesondere  ist  es  das  Streben,  den  hellenischen  Ursprung 
der  Römer  zu  beweisen,  durch  welches  der  Inhalt  und  die  Expo- 
sition des  Buches  fast  durchweg  bestimmt  wird.  Er  führt  daher 
zuerst  einen  weitläufigeu  Beweis,  dass  die  Aboriginer  Hellenen  seien, 
(welcher  hauptsächlich  auf  die  falsch  gelesene  und  missverstandene 
Stelle  des  Herodot  I,  57  gegründet  wird),  lässt  dann  zu  diesen 
weitere  hellenische  Niederlassungen  hinzutreten,  nämlich  erst  ^^^ 
Pelasger,  dann  die  Begleiter  des  Evander,  Hercules,  Aeneas,  denn 
auch  dies  sind  ihm  nicht  Einwandeioingen  Einzelner  oder  Weniger» 
Sündern  Niederlassungen  von  Völkern  oder  wenigstens  Völkerbmch• 
thcilen,  und  nachdem  er  dies  Alles  so  berichtet  und  namonÜicn 
hinsichtlich  des  Hercules  durch  eine  weitläufige  Auseinandersetsoog 

cbend.  §.  7)  zu  vergleichen:  mitte  mecum  Romam  equitatum:  diequinti 
in  cApitolio  tibi  cena  cocta  erit. 
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1  beweisen  gesucht  hat,  so  nnterlässt  er  nicht,  das  gewonnene 
esnltat  seinen  Lesern  dreimal  (c.  60.  79.  II,  1  —  2)  aufs  Nach- 
rüddichste  einzuschärfen.  Dass  er  hierbei  von  den  römischen 
nnalisten  nicht  viel  Gebrauch  gemacht,  ist  schon  daraus  ersicht- 
sh,  dass  er  als  Gewährsmänner  weit  überwiegend  griechische  Hi- 
oiiker  und  Dichter  anführt,  deren  in  diesem  Buche  nicht  weniger 
β  35  genannt  werden.  Indessen  werden  doch  auch  römische  Ge- 
ihichtechreiber  genannt.  So  läset  er  sich  die  Gelegenheit  nicht 
itgehen,  für  seine  Ansicht  über  die  Aboriginer  auch  dasZeugniss 
imischer  Historiker  anzuführen  (c.  13),  und  weiterhin  sind  seine 
srichte  über  Evander,  Hercules,  Aeneas  mehrfach  mit  Bestand- 
teilen der  römischen  Ueberlieferung  untermischt,  in  Bezug  auf 
ercules  in  der  Weise,  dass  er  die  *  mythische'  Relation,  d.  h.  die 
»mische  Ueberlieferung  vorausschickt  und  darin  seine  eigene  An- 
sht  weitläufig  entwickelt  (s.  c.  39). 

Livius  hat  diese  Dinge  als  '  poeticis  magis  decora  fabulis 
lam  incorruptis  rerum  gestarum  monumentis '  überliefert  nur  sum- 
arisch  in  wenigen  Gapiteln  berichtet.  Dagegen  ist  gerade  die 
Urgeschichte  von  einigen  der  römischen  Annalisten  vorzugsweise 
isführlich  behandelt,  wie  sich  z.  B.  schon  daraus  ergiebt,  dass 
»  bei  Gato  mit  der  Königsgeschichte  zusammen  die  drei  ersten 
iner  7  Bücher  Origines  füllte,  dass  Gassius  Hemina  die  Geschichte 
s  Romulus  erst  im  zweiten  Buche  erzählte,  und  dass  Gn.  Gellius 
e  Geschichte  vom  Raub  der  Sabinerinnen  im  2.  Buche  begann 
id  im  3.  beendete,  s.  H.  Peter  a.  a.  G.  p.  GXXXVI.  GLXX  und 
CXL•  Diesen  aber  scheint  Dionysius  in  den  aus  römischen  Quellen 
schöpften  Partien  den  Vorzug  gegeben  und  ausserdem  auch  den 
arro  benutzt  zu  haben,  s.  Kiessling  a.  a.  G.  p.  38  £f.  Man  wird 
ch  daher  nicht  wundern,  dass  hier  der  Berührungen  zwischen 
ionysius  und  Livius  nicht  allzuviele  sind.  Indessen  ist  doch  nicht 
GUT  der  Stoff  und  Kern  im  Wesentlichen  derselbe,  sondern  es  fehlt 
ich  in  der  Form  nicht  ganz  an  Uebereinstimmungen. 

So  sind  in  dem  oben   erwähnten  '  mythischen '   Bericht  über 

arculesy  der  überhaupt  mit  Livius  in  Bezug  auf  den  Inhalt  über- 

nitimmt,  folgende  Parallelstellen: 

Dioiiys.  c.  39:  fvQwy  oe  nottv  Iv  Liv.    o.   7,   4:    loco  herbido,  ut 

^τφ   βουχοΚβα  ηολλην  χαϊ   χηλψ  quiete   et  pabulo   reficeret    boves, 

ς  μϊν  βόας  nvrjxfy  ffg  νομην,  αν-  et  ipsum  fessum   via  procubuisse, 

tgdh  βαρνν6μ(νος  vTio  xanov  ibi    cum    eum    —    sopor    oppree- 

%ταχΙίό'€Ϊς  ζόωχ(ν  avTov  νπνφ  '  siseet  — . 

Dion.  ebend.:   6  μ(ν  ovv  Κάχος  Liv.  ebend.  §.  7:  quem  (Hercii- 

ludil  πίριφανης  ίγένίΊο   χαχον*)-  lern)  cum  vadentem  ad  epohmcam 

wr,  tQinktui  iiQo^  άλχην  χαϊ  τους  Caous  vi  prohibere  conatus  esset, 
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ίϊω^ας  αντφ  ύνραγραίύίΐν  avf-  iotoB  ckva  fidem  pMioram  ne- 
xaXfi,  *Ηρ(ίχλης  oh  άλοιών  αυτόν  τφ  quiquam  invooaas  morte  ooeubuit 
^οπάΧφ  χτείν€ΐ. 

Und  eben  so  lassen  sich  auch  aus  der  eb^iftdis  den  römiBcheo 

Annalisten  entnommenen  Partie  über  Romalas  and  Bemos  mehrere 

Pnrallelstellen  heraosheben: 

Dionys.   79 :  iml  —   elooy  Ι|ω  Liv.  o.  4,  4 :  forte  qnadam  dni• 

τ ov γνησίου  ^εί&ρου  τον  Τίβεριν  nitne   snper  ripas   Tibaris  «fioini 

υπ  ο  χειμώνων  συνεχών  έχτετραμμέ-  lenibus  stagnis  neo  adiri  iiM|aam 

vov  —  ου  γαρ  hi  ηροσωτέρω  χωρεϊν  ad  iusti  ewnum  poterat  amms. 
οίοίτε  ησον, 

DioD.  81:  συνχαϋσας  τους  χωμη-  Liv.  c.  5.  7:  Bomalus  non  cum 

τας  αηαντας  ό  Ρωμύλος  χαϊ  όεη&εϊς  globo  iavenum,  neo  enim  ortt  ad 

fhrvivjiXßav  ίηείγεο^ι  όιαταχ^ων  vim  apertam    par,    aed   aliis  aüo 

μη  χίχταπύλας  απαντάς  μηά^  ά&ρόους  itinere  iuBBis  oerto  tempore  ad  re• 

είςιόντας,  μη  τις  υπόνοια  προς  τους  giam  venire  pastoribas. 
iv  τη  πόΧει  γένηται. 

Dion.  87;  ό  μϊν  τφ  πρότερος^  ό  Liv.  ο.  7,  1:  tempore  illi  pne• 

ok  τους  πΧίίους  Ιβεΐν  (χρατύνετο.  cepto,  at  hi  numero  avium  regnam 

trahebant. 

Anch  die  in  den  drei  folgenden  Büchern  erzählte   Königsge- 
schichte  war,  wie  aus  den  oben  angeführten  Beispielen  hervorgeht, 
eben  so  wie  die  Vorgeschichte  von  mehreren   Annalisten  vorsogs- 
weise  ausführlich  behandelt  worden :    es  scheint  eben,    als  ob  die 
Phantasie  in  dieser  Zeit,  fär  welche  es  fast  gänzlich   an   wabrbaft 
historischem  Stoff  fehlte,  um  so  mehr  freien  Raum  für  ihre  Erfin- 
dungen gefunden  hätte.     Es  ist  daher  nicht  zu   verwundern,  dass 
Dionysius  auch  aus  den  Annalisten  Manches  entnommen  hat,  was 
sich  bei  Livius  nicht  findet.    Dergleichen  Dinge  sind  z.  B.  dieE^ 
zählang,  wie  Numa  seine  Gäste  mit  Hülfe   der    Egeria   durch  em 
Wunder  überrascht  habe,  II,  60,  welche  wahrscheinlich  aus  Vale- 
rius  Antias  entnommen  ist,  s.  A.  Kiessling  a.  a.  0.  p.  21,  die  be- 
sondere Modifikation    der  Sage  von    den    12   Schilden  der  Ssher, 
n,  71,  die  Geschichte,    wie   Attus   Navius   als  Knabe  die  gröeete 
Traube  seines  Weinbergs  durch  seine  Kunst  ermittelt,  ΙΠ,  70,  welche, 
wie  Cic.  de   Div.    I,    17,    31    sagt,    von  allen    Geschichtschreibem 
überliefert  war,  die  besondere  Version  in  Bezug  auf  die  Geburt  des 
Servius  Tullius,  wonach  derselbe  von  einem  Gott  erzengt  worden, 
IV,  2,  welche  ebenfalls,  wie  aus  Plut.  de  Fort.   Rom.    10   hervor- 
geht, aus  den  alten  Annalisten  entnommen  ist  (s.  H.  Peter  a.  a*  ^* 
8.  242),  ferner  eine  lang  ausgedehnte,  wiederum  aus  Valeriue  Ad" 
tias  entlehnte  (ebend.  S.  24  ff.)  Anekdote  über  die  versuchte  Täu- 
schung eines  etruskischen  Wahrsagers,  IV,  60 — 61,  die  Erwerbow 
der  sibyllinischen  Bücher,  IV,  62,  welche  nach  Plin.    N.  H.  XI^^' 
84  von   allen  Annalisten  erzählt    war,    endlich    noch    ein   zweit>^ 
Prodigium  ausser  dem  von  Livius  erzählten  unt^  Tarquinios  ^^ 


DkHiyiiue  γοη  Halikamass  and  Livius.  5B9 

bos,  IV,  63.  Auch  mögeo  mlinehe  von  den  Variationen  in 
3eniinietänden  aaf  der  Benutzung  anderer  Annalieten  beruhen, 
i  .Meiste  aber,  was  Dionysios  mehr  oder  anders  hat  als  Livius, 
sicher  die  Erfindung  des  den  Sto£f  nach  seinen  Tendenzen  und 
lichten  umgestaltenden  und  erweiternden  Dionysiue.  Nicht  selten 
eint  auch,  namentlich  in  den  Kriegs-  und  Sohlachtberichten,  ein 
Μ  des  Dionysiue  lediglich  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  er 
Bchiedeoe  Relationen  seiner  Quellen  einfach  als  Terschiedene 
fttsachen  neben  einander  stellte. 

In  der  die  Geschichte  des  Bomulus  behandelnden  Partie  (II, 
-56)  nehmen,  wie  schon  bemerkt  worden,  die  ganz  durch  die 
t  bekannten  Tendenzen  des  Dionysius  bestimmten  Erörterungen 
)r  die  Institutionen  des  Romulus  den  meisten  Raum  ein  (c.  1 — 
).  Hier  ist  zwar  der  Stoff  derselbe;  die  Form  aber  ist  ganz 
1  jenen  Tendenzen  abhängig;  als  charakteristisch  für  die  Art 
i  Weise,  wie  er  den  Chriechen  die  Sachen  klar  zu  machen  sucht, 
g  die  von  ihm  erfundene  Zusammensetzung  der  ersten  100  Se- 
toren  aus  den  3  Stämmen  hervorgehoben  werden,  c.  12.  Der 
Bt  besteht  hauptsächlich  aus  seiner  Darstellung  des  Raubes  der 
binerinnen  und  der  daraus  entstehenden  Kriege  (c.  30 — 50. 
l.  Liv.  I,  9 — 13),  .wobei  er  die  Sabinerinnen  nicht  wie  Livius 
h  zwischen  die  kämpfenden  Heere  werfen,  sondern  während  einer 
iffenruhe  erst  dem  Senat  ihre  Absicht  anzeigen  und  dann  nach 
latsbeschluss  eine  förmliche  Botschaft  an  Titus  Tatius  ausrichten 
st,  an  der  jedoch,  wiederum  nach  Senatsbeschluss,  nur  diejenigen 
ftoen  Theil  nehmen  dürfen,  welche  als  Pfand  ein  Kind  zu  Hause 
-ücklassen  können.  Hierauf  noch  der  Tod  des  Titus  Tatius  und 
hrere  Kriege,  von  denen  Livius  nui'  die  mit  den  Fidenaten 
1  Vejeutern  erwähnt. 

Als  Beispiel  der  Uebereinstimmung  auch  in  der  Form   kann 
Darstellung  des  Kampfs  mit  Gaecina  angeführt  werden. 

>.  83:   ίξέστ^ατβυμ^νων  ok  του-  Liv.  10,  S.  4:  nomen  Caeninum  in 

'    xal   όηούντων    ttjv    ομορον  agrum   Romanam    impetum    facii. 

χαγών  την  όνναμιν  ό  ^ Ρωμύλος y  eed    effuse   vastantibus   fit    obvius 

[βλαχτοις  ουαιν  hi  τοις  ηοΧεμίοις  cum  exeroitu  Romiilus  levique  cer• 

ri^tw  »αϊ  του  τ£  χάραχος  αν-  tamine  docet   vanam   sine  viribus 

#  άριτίως  Ιδρυμένου  γίνεται  χυριος  iram  esse,  ezercitum  fundit  fugat- 

ς  Tf  φίύγουσιν  i/f  την  nohv  ix  que,  fusum  persequitur;  regem  in 

ίος  επόμενος  <-  at^ei  την  proelio  obtruncat  et  ipaiat,  nrhem 

Xiv  ίξ  Ιφόάου  χαϊ  τον  βασι-  primo  impetu  capit 

—     μαχόμίνος     ηυτοχίΐρ(ί^ 
tiyti    χαΐ    τα     Βπλα    αφαι- 
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£ben  so  der  Kampf  mit  AntemDa: 

D.  33:  γίνόμενος  *αϊ  της  ixhivtav         L•  11,  1 :  raptim  ei  ad  ho•  Bo• 

βυνάμίως  (σχίόααμένης  hi  χατά  τας  mana  legio  ducta  palatoe  in  agrii 

προνομας  rj  naq*   ίλπίόας  ίφόόφ  oppressit,  futi  igitur  primo  impein 

ΧΛ^π€ρχαϊτήςπροτ^ραςίγχρίαης —  et  clamore  hoste•. 

Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  bei  beiden  die  Sabinerionen, 
um  ihre  Väter  zum  Frieden  sni  bewegen,  dch  selbst  als  die  Urher 
berinnen  des  Kriegs  anklagen,  D.  45  und  Liv.  13,  8,  and  dass  bei 
beiden  als  die   Ursache   der  Rechtsverweigernng  des  Titos   Tatiia» 
dessen  Parteinahme  für  seine  Freunde  angeg^en  wird,  D.  51  und 
Liv.  14,  1.     Auch  der  Bericht  über  den  Tod  des  Romulus  ist 
Dionysius,    der   diesen   Bericht    den  *  mythischen '   nennt,  und 
Livios  bis  auf  die  Worte  derselbe: 

D.  56:  Ιχχλησιάζρντά  φασιν  auTov  L.  16,  1:  cum  ad  exercitiim 

inl  στρατοηέδου  ζόφον  χατααχηχραν-      censendam  contionem  —    habei 
τος  ίξ  αΙ&ρίας  χαϊ  χ€ΐμώνος  μεγάλου      sabito  coorta  tempestas  t&m  deni 
χαταφ^αγέντος  άφανη  yivia&m.  regem  operuit  nimbo,    at   con•] 

ctam  eiue  contioni  abetulerit. 

Nach  dem  Tode  des  Romains  wird  bei  Beiden  die  Einsetzuc 

von  Interregen  im  Ganzen  in  gleicher  Weise  und  mit  gleichen  W< 

ten  so  angegeben: 


D.  57 :  τοις  Ιαχοΰαί  βέχα  πρώτοις  L.  17,  5 :    decem   imperil 

άη^όωχαν   αρχαν   της   ηόΧίως   την  unus    cum   inflignibue    imporü 

ηυτοχράτορα  αρχήν  ix(h*ot   <Γ  ονχ  lictoribns    erat;    quinque    diei 

ίίμα  7ΐάντ(ς  ißaaiXivov,  άλλ^  ix  ata-  spatio  ßniebatur  Imperium  et   p-    -^ 

όοχης    ημέρας    ηέντί    (χαοτος^    iv  omnes  in  orbem  ibat. 
αίς  τας  τ€  ^άβόονς  (Ιχί  χαϊ  τα  λοιπά 
της  βασιλιχής  Ιξονσίας  σύμβολα. 

Weiterhin  aber  wird  die  Wahl  des  Numa,  welche  von  Liviam^ 
lediglich  dnrcb  den  Ruf  seiner  Weisheit  und  Tugend  motivirt  wirt/f 
bei  Dionysius  (c.  58)  in  einer  wunderlichen,  aber  für  ihn  ungemein 
charakteristischen,  sicher  von  ihm    selbst   ausgedachten    Weise    er- 
klärt.   Es  entsteht  nämlich  ein  Streit  zwischen  den  alten  Senatoren 
und  den  neuen  (^  die  man  die  jüngeren  nennt ') ;    beide   verlangen, 
dass  der  König  aus  ihrer   Mitte  genommen  werde;   man    vereinigt 
sich  endlich  dahin,  dass  die  alten  Senatoren  zwar,  wenn  sie  wollen, 
wählen  sollen,  aber   keinen   der    Ihrigen;    wenn    sie   nicht    wollen, 
sollen  sie  die  Wahl  den  jungen  überlassen,  die  aber  auch  an    die- 
selbe Beschränkung    gebunden    Fein    sollen;    die   alten   entscheiden 
sich  für  die  erstere  Alternative,  Rnden  aber,  um  keinen  der  jungen 
wählen  zu  müssen,  endlich  nach  langer  Berathung  den  glücklichen 
Ausweg,  dass  sie  einen  Ausländer  wählen. 

Es  folgt  nun  die  Gesühichte  der  Regierung  des  Numa  (II, 
58 — 76).  Diese  ist  fast  ausschliesslich  nicht  sowohl  eine  Eraäh- 
lung  von  dem,  was  Numa  für  die  Regelung  des  religiösen  Lebens 
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der  Römer  geschaffen,  als  vielmehr  eine  Znsaromenetellnng  d^  reli- 
gideen  Inetitate  der  Römer,  wie  sie  Dionydus  theils  in  den  ihm 
Torliegenden  Sohriften,  wie  ee  scheint,  hauptsächlich  des  Yarro, 
forfiuid,  theils  selbst  (freilich  nngenan  genug)  beobachten  konnte. 
Es  werden  daher  nicht  nur  Dinge  einer  späteren  Zeit  mehrfach 
erwähnt,  s.  c.  66.  67.  68.  n.  ö.,  sondern  auch  Einrichtungen,  die 
er  schon  von  Romulus  berichtet,  jetzt  dem  Numa  beigelegt,  wie 
die  EÜnsetflEung  der  Gurionen,  s.  c.  64  vgl.  21  (an  welcher  letzteren 
Stelle  es  jedoch  60  statt  der  30  des  Numa  sind).  Als  ein  Bei- 
piel  der  ungenauen  Kenntniss  der  Einrichtungen  seiner  Zeit  kann 
β  dienen,  dass  er  c.  73  die  Cooptation  der  Pontifices  durch  das 
>ollegiam-  trotz  der  lex  Domitia  noch  als  bestehend  bezeichnet, 
lachdem  er  übrigens  sie  schon  unter  EComulus  durch  die  Comitien 
lat  wählen  lassen,  s.  c.  22.  vgl.  V,  1. 

Da  die  Auffassung  von  dem  Charakter  des  Numa  bei  ihm 
li^eelbe  ist  wie  bei  Livius,  so  finden  sich  in  den  Sachen  natürlich 
riele  Uebereinstimmungen.  In  der  Form  sind  nur  etwa  die  fast 
Nförtlich  entsprechenden  Schilderungen  der  Functionen  der  Fetialen 
lud  der  Pontifices  hervorzuheben.     So  heisst   es  z.   B.   in  Betreff 

ier  Fetialen: 

D.  72:  ίηιοτας  βϊ  τοις  oqioig  τόν  L/(der,   wie  wir  uns  erinnern, 

re  J(a  »aX  τους    αίλους  Ιπ€χαΧίΐτο  den  Αηοαβ  Maroius  zum  Urheber 

9€ους  —  intna  οτψ  ηρωτφ  negi-  des   Fetialenrechts   macht)  82,   6: 

wvyoif   τούτον  (πιμαρτνράμίνος    —  ubi  ad  fines  eorum  venit  —  andi 

ma  πρϊν  ίίς  την  nohv  nagil&ety  luppiter,  inquit  —  baeo  cum  fines 

τον  πυλωρον  η  τον  πρώτον  άπαν-  snprascandit ,    baec    quicunque    ei 

τησαντα  tv  τάίς  ηύλαις  τον  αυτόν  primus  vir  obviam  fuerit,  haec  por- 

τροηον  ίταμα^υράμίνος  —  tarn  ingrediens  —  peragit. 

Aehnlich  ist  auch  das  Verhältniss  der  Stellen  D.  73  und 
Liv.  20,  5 — 7  in  Betreff  der  Pontifices,  obgleich  Livius  an  dieser 
Stelle  nur  einen  Pontifez  von  Numa  einsetzen  lässt. 

Wie  bei  diesen  Königen,  so  finden  wir  auch  bei  den  übrigen 
die  Haoptbegebenheiten,  ihre  Auffassung  und  den  Charakter  und 
die  Bedeutung  der  einzelnen  Regierungen  in  der  Darstellung  des 
DioDTBius  eben  so  wieder,  wie  wir  sie  bei  Livius  lesen,  nur  dass 
Dionjmns  in  der  oben  beschriebenen  Weise  Überall  die  Dinge  weit- 
läufig auseinanderlegt  und  mit  seinen  rhetorischen  Künsten  schmückt, 
die  förnischen,  für  Griechen  weniger  verständlichen  und  nach  seiner 
Meinung  weniger  interessanten  Eligeuthümlichkeiten  wegläset  oder 
Terwiecht  und,  wo  es  irgend  angeht,  Betrachtungen  und  Erläute- 
rungen und  insbesondere  Reden  einflicht.  Noch  ist  im  Allgemeinen 
m  bemerken,  dass  vorzugsweise  die  Kriegsgeschichte  bei  ihm  durch 
■Mist  farblose  Schilderungen  von  Kämpfen  und  Belagerungen  sehr 
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aasgedehnt  und  auch  dnrob  Kri^e,  von  denen  lavh»  aiditi  wete, 
erweitert  ist,  und  dass  er  hinsiohtlicli  der  AnonbiaQg  den  Onmd- 
sats  befolgt,  bei  den  einzelnen  Königen  die  äonere  «nd  innere  Oe• 
schichte  au  trennen,  wodurch  einige  Male  snsamniengehdnge  Dinge 
ans  einander  gerissen  werden.  Wir  geben  im  Folgenden,  om  das 
Verhältniss  zwischen  Livios  und  Dionysios  deatlidi  erkennen  zn 
lassen,  eine  Uebersicht  Aber  die  beiderseitige  Dantdlnng  der 
teren  Königsgeschichte,  wobei  wir  jedoch  diejemgen  Eimelnheil 
übergehen,  die  schon  bisher  zu  erwähnen  waren. 

In  der  Geschichte  des  TuUns  HostiliM  (ΠΙ,  1—85)  ztim] 
in  dem  den  Hauptinhalt  derselben  bildenden  Krieg  mit  Alba  All< 
in  den  einzelnen  wesentlichen  Zügen  überein.     Durch  das  für 
äusserliohe  Wesen  der  römischen  Religion  so  charakteristische  Künste 
stück  wird  bewirkt,  daes  die  Albaner  zuerst  die  Genogthnong 
weigern  (erst  nachdem  Tullus  Hosiilius  benachrichtigt  worden,  di 
dies  geschehen,  '  läset  er  die  (bisher  hingehaltenen)  Gesandten 
Albaner  kommen    und   befiehlt   ihnen  zu  reden*,  D.  c.  8  S.  21  i 
Z.  18  Kiessl.  Liv.    c.   22,    6);   das   Lager  der  Albaner  wird   v< 
Gluilins  an  der   davon   so   benannten   Fossa   Gluilia  anfgeschlag^»  J 
(welche  nach  D.  c.  4.  S.  214.  Z.  4  noch  vorhanden   iet,   w&hrei^^ 
nach  Liv.  23,  3  Sache  und  Namen  verschwanden  sind:  eine  Differenae; 
welche  in  einem  andern  Falle  wiederkehrt,  vgl.  D.  c.  71.  S.  31& 
Ζ.  δ  mit  L.  c.  36,  5,   und   welche   an   der  Realität    anderer    von 
Dionysius  als  noch  vorhanden  erwähnten  Ueberreste  des  AlterthunD5 
begründete  Zweifel  erweckt) ;  Gluilius  stirbt,  Mettus  Fuffetius  folgt 
als  Dictator  und  die  Vejenter  und  Fidenaten  (bei  D.  die  Etmsker) 
machen  den  Plan,  Römer  und  Albaner,   wenn   sie  sich   durch   die 
Schlacht  gegenseitig  geschwächt,  zu  überfallen,  welches  letztere  voa 
D.    zu    einem  ganzen   Gapitel  ausgedehnt  wird,  D.  c.  6.  L.  c  23, 
8 — 9.     Hierauf  folgen  die  schon  erwähnten  langen  Reden,   welche 
nichts  enthalten  als  was  von  Livius  in  den  wenigen  Worten  c.  23, 
7 — 9  gesagt  ist,  und  in  Folge  davon  der  Kampf  der  Uoratier  und 
Guriatier,    welcher    sonst  bei  Beiden   übereinstimmend   geschildert 
ist,  nur  mit  dem   charakteristischen   Unterschiede,   dass   Dionysius 
um  die  Sache  den  Griechen  glaublicher  zu  machen,  den  überleben- 
den Horatier  zuletzt  nicht  mit  drei,    sondern  mit  zwei   Curiatiem 
kämpfen  lässt.     Der  Schmerz  der  Schwester  des   Horatiers   konunt 
dann  beim  Anblick  des  Gewandes  zum  Ausbruch,  '  welches  sie  seihet 
dem  verlobten  Guratier  gewebt',   D.  c.  21.  S.  241.  Z.  20.  L.  o. 
26,  2,  und  der  Bruder  stöest  ihr  das  Schwert  mit   dem   gleichen, 
nnr  bei  D.  ahgeechwäohten  Ausruf  in  die  Brust  (L.   26,   4:    abi 
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kinc  eam  immAtiiro  ftmore  ad  eponeam,  oblita  iratnim  mortnomm 

viviqne,  D.    c.   22:  Sm9i  τιρός  insiwov  ov  äraxccAg  χαί  μήτΒ  τ)η^ 

ηαΐίίίρα  μήη  τους  άίέλφανς  χαταΙαχν^Β),     Endlich  wird   aach  der 

Vefrrmtli  des  Fuffetiiie  in  der  Schlacht  mit  den  Fidenaten   und  Ve- 

je&teni  in  gleidier  Weise  dargestellt  bis   auf  einzelne  Züge,  wie 

wenn  bei  Beiden  w&hrend  des  Kampfes  dem  Tnllus  Hostilins  die 

Naehriefai,  daes  die  Albaner  sich  aaf  die   Höhen  ziehen   und  der 

rechte  Flügel  in  Gefahr  sei,  durch  einen  Reiter  gebracht  wird,  und 

der  Kdmg  dann  mit  lauter  Stimme,  *  so  dass  es  die  Feinde  hören', 

mit,  daae  dies  auf  seinem  Befehl  geschehe,  D.  c.  24.  S.  253.  Z.  8 

n.  23.  L.  c.  27,  7.  8,  was  dann  der  König  selbst  als  seine  listige 

Erfindung  (D.  28 :  τίλάαματα  ntd  σιραιηγήματα,  L.  28,  5 :  consiliiun 

et  imperii  dmnlatio)  bezeichnet.     Iq  Bezug  auf  den  weitern  Inhalt 

der  Geschichte  des  Tullus  Hostilius  wollen  wir  nur  noch  bemei^en, 

dmas  die  Beschuldigung,  welche  die  Sabiner  den  Römern  gegenüber 

erlieben  und  welche  Livius  mit  den  Worten  ausdrückt:  suos  prius 

in  hieom  venisee  ac  Romae  retentos  (c.  30,    5),   erst  durch   die 

ParaphramruDg  des  D.  (c.  32.  8.  266.  Z.  22  ff;)  Licht  erhält,  s. 

^Vei»eiiboni  i.  d.  St.,  und  dass  der  Tod  des  Königs   c.   35  ganz 

>"^tionalistiBeh  aus  Liy.  o.  31,  8  umgedeutet  ist. 

In  der  Geeehiohte  des  Ancus  Marcius  (c.  36 — 45)  wird  der 

^liarakter  des  Königs  ganz  als  das   medium   ingenium   des   Livius 

C^X  82,  4),  nur  Belbstverstftndlich  mit  grösster  Ausführlichkeit   ge- 

^«lüldert^  o.  36,  und  die  Erhebung  der  Latiner  g^en  ihn  ganz 

^^Imu  80  wie  bei  Livius  daraus  abgeleitet,  dass  sie  ihn  för  unkrie- 

e^sriaeh   halten,  e.   37.     Hierauf  wird  Politorium  genommen  und 

^«ntöri,  '  tpa  μηϋψ  αν^ις  δρμη[ίήριον  ^oisv  ol  τίοΐέμιοι^  L.  c.  38, 

na  boaüum  semper  receptaculum  esset',  und   auch  die   übrigen 

^Ueg»*  und  Friedenswerke  des  Ancus  Marcius,   dessen  Geschichte, 

^rie  es  scheint,  von  den  Annalisten  weniger  ausgeschmückt  vorlag, 

^werdeo  übereinstimmend  berichtet. 

Es  folgt  nun  zunftchst  die  Vorgeschichte  des  Tarquinius 
PriscoB  (e.  46—49),  die  er  c.  46  ausdrücklich  erklärt  so  erzählen 
zu  woOen,  wie  er  de  in  den  einheimischen  (ίταχώρίΟί)  Quellen  vor- 
geAuiden,  o.  46,  und  die  er  demnach  auch  ganz  übereinstimmend 
mit  LtrioB  berichtet.  Das  capiti  apte  reponit,  L.  c.  34,  8,  giebt 
er  dabn  so  wieder :  huridripi  τω  ^ίοπάμωνι  τ6ν  mkov  ini  την  it^ffw 
Xi^  άρμ6ύ€ΐς  ώς  ηρόηρον  ηρμοσω^  und  wie  an  dieser  Stelle,  so  er- 
sCreekt  neh  auch  in  der  Beschreibung  c.  48.  S.  286.  Z.  12  ff.,  wie 
Tvqimiiaa  doh  in  Rom  durch  Freigebigkeit  und  Liebenswürdigkeit 
im  Verkehr  Stelhing  erworben,  die  Uebereinstimmung  mit  Livius 
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der  Aufsiellang  des  ganzen  Volks  als  Exeratos  bei  der  LostniM, 
D.  0.  22,  1  und  L.  o.  44,  1.  2.   Mit  der  Oentariatrerfrasang  tcp> 
bindet  er  durch  einen  grossen  Anaohromsmna  die   Emreflumg  der 
Freigelassenen  in  die  vier  st&dtiecben  Tribos,  c.  22,  woran  er  «h 
dann  eine  Digression  über  die  Sclaverei  bei  den  Bdmem  kafipft» 
c.  24.    Den  Bescbloss  der  innem  Oeechicbie  macht  die  Erricbti^g 
des  gemeinsamen  Heiligthoms  der  Diana  auf  dem  aTentinischeB  Bng 
'  nach  dem  Muster  der  griechischen  Amphikfyooie  nnd  der  Yenini- 
gungen  der  kleinasiatischen  Ariecheii',   c.  25—26,   wie  L.  c  45. 
Die  Kriegsgeschichte  wird  bei  Servins  Taliios   durch   ein  eioBg« 
Capitel  (27)  erledig^,  welches  sich  nur  in  allgemeinen  Redensart« 
bewegt,  worin  aber  doch  gesagt  wird,  dass  er  20  Jahre  unuoter 
brochen  mit  den  Etruskem  Krieg  geführt  und   ihnen  ^Schlachtco 
über  Schlachten,  alle  si^preich '  geliefert  habe.    Desto  ausführlicher 
wird  der  Sturz  des  Königs  dargestellt,  c  28 — 40,  so  jedoch,  dsii 
Dionysins  in  den    Einzelnheiten   theilweise   bis    auf  den  Ausdruck 
mit  Livius  genau  übereinstimmt;   die  grössere  Ausdehnung  ist  dar 
durch  bewirkt,   dass  D.  die  wilde  Tullia  c.  29   eine   wegen  ihrer 
Frechheit  besonders  widerwärtige  Rede  an  Tarquinius  halten  Uiit> 
c.  29,  dann  durch  die  früher  schon  erwähnte  Kritik  der  Verwandt- 
schaftsverhältnisse   der    Tarquinii    und   endlich   durch  die  Beden 
des  Tarquinius  und  des  Servius  TuUius  im  Senat  und  durch  eise 
(indirect   referirte)  Rede  des  Letzteren  vor  dem  Volk,  c.  30—37. 
Die  letzte  Katastrophe  aber  ist  bei  Beiden  vollkommen  dieselbe:  Tar- 
quinius tritt  auf  im    königlichen  Schmuck,   beruft   als   König  den 
Senat,  Servius   TuUius    eilt  auf  die  Nachricht   davon   herbei  und 
setzt  den  Tarquinius  ungefähr  mit  denselben  Worten  zur  Rede  (D• 
c.  38.  S.  55,  Z.  24.  L.  c.  48,  1),  es   kommt  zum    Handgemenge, 
Tarquinius  umfasst  den   alten   König    und    wirft   ihn    die    Treppe 
herunter  (D.  c.  38 :  μετέωρον  ίξαρτίάοϋΐς  αυτόν,  ακμάζων   το  οάμ» 
xtti  ρωμαλέος  άνηρ  ^ιητέί  χατα  των  πρηπίόων  τον  βονΚειπηρΙου^  Liv• 
c.  48,  3 :  multo  et  aetate  et  viribus  validier  medium  arripit  Ser 
vium  elatumque  e  curia  in  inferiorem  partem  per  gradus    dejicit)f 
der  unglückliche  König  wird  auf  der  Flucht  von  Abgesandten  defl 
Tarquinius  getödtet  und  sein  Leichnam   von   TuUia,    welche  ihren 
Gatten  'zuerst   als    König   begrüsst'   (D.   39.   S.  56.  Z.  22.  L.  c 
48,  5),  überfahren,  nachdem  dieselbe^  dies  ist  ein  charakteristischer 
Zusatz  des  Dionysius,  den  zögernden  Kutscher    durch   das  Werfen 
ihrer  Fussbank  {anb   των  ποόων  τύ  βάΟρον   άρτίάύαοα  βάλλει  ιο^ 
ορίοκόμον)  angetrieben  hat. 

Die  Geschichte  des  Tarquinius  Superbus  endlich  (c.  41—86) 
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r  jedenüetlle  von  den  Annalieten  vorzngaweite  auafuhrlioh  darge- 
Ut.  Hier  finden  sieb  also  einige  sagenhafte  Thatsachen,  die  Li- 
8  nicht  erwähnt  nnd  von  denen  eine    c.    62   extr.   ausdrücklich 

Yarro  zurückgeführt  wird,  und  i^eben  sonstiger  Uebereinstim- 
n^  doch  einige,  vielleicht  aus  andern  Annalisten  entnommene 
schiedene  Details;  das  bei  Weitem  Meiste  ist  aber  auch  hier 
Bschmückung  und  Erweiterung  des  Dionysius.  Uebereinstimmend 
;  Livius  und  hier  auch  in  derselben  Reihenfolge  wird  erst  der 
arakter  des  Tarquinius  Superbus  und  seiner  Regierung  geschil- 
"t,  c.  41 — 44,  dann  wird  eben  so  die  gewaltsame  Erneuerung 
I  Bündnisses  mit  den  Latinern  nebst  dem  Tode  des  Turnus  Her- 
uos  (dessen  Todesart  D.  c.  48.  S.  68.  Z.  29.  L.  c.  51,  9), 
45 — 49,  die  Eroberung  von  Suessa  Pometia,  c.  50 — 52,  die 
iterwerfung  von  Gabii,  c.  53 — 58,  die  Errichtung  des  Tempels 
I  Jupiter  Capitolinus,  c.  59,  die  Gründung  der  Colouien  Signia 
id  Girceji,  c.  63,  und  endlich  die  Vertreibung  der  Könige,  c.  64 
85,  berichtet.  Dabei  findet  sich  bei  der  Erneuerung  des  Bünd- 
iaea mit  den  Latinern  nur  die  Differenz,  dass  die  Verhandlungen 
i  D.  auf  zwei  Tage  ausgedehnt  und  nachher  auch  die  Ilemiker 
id  ein  Theil  der  Volsker  in  dasselbe  aufgenommen  werden,  femer 
.  es  abweichend  von  Livius,  dass  die  Eroberung  von  Suessa  in 
len  grossen  Krieg  mit  den  Sabinem  verflochten  wird,  und  in  der 
Β  Hauptpartie  bildenden  Darstellung  der  Vertreibung  der  Könige, 
m»  die  Veranlassung  zu  der  Sendung  nach  Delphi  verschieden 
igegeben  wird,  c  59  vgl.  L.  c.  56,  4,  dass  Sextus  Tarquinius 
iederholt,  statt  wie  bei  L.  der  jüngste,  der  älteste  Sohn  genannt 
ird,  8.  c.  55.  64,  und  dass  Lucretia,  nachdem  S.  Tarquinius  seine 
{handthat  vollbracht,  nicht  ihre  Angehörigen  rufen  läset,  sondern 
ich  Rom  zu  ihrem  Vater  fährt,  dem  sie  den  Vorfall  berichtet 
id  vor  dessen  Augen  sie  sich  den  Tod  giebt|  während  Gollatinus 
id  Brutus  erst  später  hinzukonmien,  c.  67.  Sonst  ist  diese  Partie 
KTSogaweiee  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  der  Form  nach 
elfach  übereinstinunend.  Ardea  wird  D.  c.  64  und  L.  c.  57,  1 
e  reichste  Stadt  genannt;  S.  Tarquinius  dringt  mit  gezücktem 
shwert  in  das  Gemach  der  Lucretia,  als  er  glaubt,  dass  Alles 
hläft,  D.  a.  a.  0.  8.  87.  Z.  30.  L.  58,  2,  droht  sie  zu  tödten, 
eon  sie  Lärm  mache,  D.  c.  65.  L.  a.  a.  0.,  wendet  abwechselnd 
ItteD  and  Drohungen  an  (D.:    άτί&λων  u  αμα  xul  avnßoXwy,   L. 

58,  3 :  miscere  precibns  minas),  verlässt  dann  das  Haus  '  τιονη- 
ky  lud  tli&i^oy  ίταθνμίαν  6Χ7ί€7ίΧηρωχώς\  D.  66,  'pestifemm  hinc 
setalit  gaudiom,  L.  c.  58,  8;  Brutus  wird  den  jungen  Tarqniniem 
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auf  der  Reise  nach  Delphi  nur  mitgegehen,  um  Spott  mit  ihm  sa 
treiben,  bringt  dem  Apoll  einen  Oold  bergendem  Stab  dar  und 
küsst  bei  der  Rückkehr  nach  Italien  den  heimathlichen  Boden  als 
seine  Matter,  D.  69.  L.  c.  56,  9.  12,  und  ergreift  das  Wort  in 
Angesicht  der  Leiche  der  Lucretia,  als  die  Uebrigen  ganz  in  Traner 
versunken  sind  (D.  70:  της  oUäag  Shjg  ύλαυθμω  xal  3ιρήν(ης  »axt- 
χομίνης\  L.  59,  1:  illis  Inctu  occupatisY  Von  den  die  letzten 
Capitel  füllenden,  aus  L.  c.  58,  8 — 10  herauegesponnenen  Reden 
ist  schon  früher  das  Nöthige  bemerkt  worden. 

Von  jetzt  an,  d.  h.  von  der  Zeit  nach   der  Vertreibong  der 
Könige  sind  allem  Anschein  nach  die  Annalisten  weniger  aosfQlu^ 
lieh  und  erfindungsreich  gewesen ;  die  Tradition  war  also  constan- 
iet  und  übereinstimmender  als  bisher  und  Dionysins  hatte  demnach 
weniger  Gelegenheit,  Dinge,  die  wir   bei   Livius  nicht   finden,  aoB 
andern    Annalisten   als  den  von  diesem   benutzten   zu   entnehmen. 
Dies  zeigt   sich    denn    auch    darin,  dass    die    Uebereinstimmungen 
Beider  anch  in   der  Form   von  nun   an  zahlreicher    werden.    Die 
Abweichungen  von  Livius  sind  daher  um  so  mehr  auf  seine  Sacht, 
Alles  zu  motiviren  und  auszuschmücken,  zurückzuführen,  wie  wenn 
er  z.  B.  y,  2  die  Verbannung  des  Collatinns  dadurch  erklärlicher 
macht,   dass  unter  den    Verschworenen   sich   Vei*wandte   von  ihm 
befunden  und  dass  er  diese  zu  retten  gesucht  habe,  oder  wenn  er 
V,  8  berichtet,  dass  von  den  Verschworenen  jeder   einen  Brief  an 
Tarquinius  geschrieben,  damit  sie  nämlich  alle  entdeckt  und  über- 
führt werden  können,    oder  wenn    die   Erzählung  des    Kriegs  mit 
Porseua  überall  durch  Motive  und  durch  Reden  ausgedehnt  wird. 
In  Bezug  auf  die  Schlachtbeschreibongen  wird  er  von  nun  an  etwas 
sparsamer,  vielleicht  weil   er    sich   in  der    Geschichte   der   Könige 
darin  bereits  erschöpft  hatte,  wiewohl  er  auch  jetzt  noch  z.  B.  die 
kurze  Notiz  L.  II,  16,  1 :    eo    anno   heue   pugnatum   cum    Sabinis 
zu  einer  3  Capitel   füllenden   Beschreibung   ausdehnt,    V,  37 — 39. 

Da  uns  indess  seine  Art  und  Weise  bereits  hinlänglich  be- 
kannt ist,  so  können  wir  uns  von  nun  an  darauf  beschränken, 
diejenigen  Stellen  anzuführen,  wo  die  beiderseitige  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  auch  im  Ausdruck  ersichtlich  ist.  Wir  dürfen 
dabei  freilich  nicht  vergessen,  dass  die  Sprache  des  Dionysius  im 
Vergleich  mit  der  des  Livius  in  der  Regel  breit,  prosaisch  und 
lehrhaft  ist.  Noch  bemerken  wir,  dass  wir  nur  diejenigen  Stellen 
ausheben,  deren  Uebereinstimmung  ohne  längere  Auseinandersetzung 
erkannt  werden  kann. 
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2:  μη  βοξα  τόίς  ηολλόΐς  Ιγγί- 
\φ  την;  χαινης  ποΧίΚίας  ουχ 
7τι  όνο  ßaaiXtig  χνριοι  yeyo• 
ηόλ(ως  avd^  ένος  kxariqov 
χων  τσυς  πελ4χίις  (χόντων. 

ηά, :  €ύρ^&ησαν  δ 4  ανίς  Ιξ  αύ- 
Ινδρ(ς  ουχ  ηφανίίς. 

Βρούτος  μ^ν  χατέχΗν  ta  χρη- 
^€βούλ$νσι  —  ϊνα  μη  yivono 
γορμη  προς  τον  πόΧίμον  — , 
ος  ok  τάναντία  παρ^νιι  — ^  μη 
maiv  πολέμου  όιχαίαν  παρά' 
ιυτοΐς. 

ην  φασιν  ix  του  σόρου  της 
σαπίίσης  χαί  τι  χαΧ  του  ποτά- 
^ςλιπαίνοντος  αντην  γεν^σ- 

ν, 

end. :  ταντα  των  ανδρών  τα 
«τα  τους  μ^ν  άπολαύααντας  ix 
ις  των  τυράννων  ότου  δη  τίνος 
ΰ  μη  άφαιρε&ηναί  πάλιν  ας 
piU/ας  πάντα  χίνδυνον  iπoCη^ 
iivitv. 

:  (in  der  Furcht  vorPoreena) 
τος  τείχους  ίπϊ  το  δημοτίχω- 
Θϊσταντο  πολλά  πολιτευόμενοι 
απα  προς  τους  πένητας,  ϊνα  μη 
HVTOy  προς  τους  τυράννους  ίπϊ 
ς  χ^ρδεηι  ιτεια&έντες  προδοΰναι 
'  •  χαϊ  γαρ  ατελείς  αυτούς  άπαν- 
φίααντο  είναι  των  χοινών  τε- 
χάί  ανειςφόρους  των  εϊς  τα 
ιχά  χαϊ  τους  πολέμους  ayaha^ 
ίποίηααν^  μ4γα  χέρδος  ηγού- 
ΐς  χοινοΐς,  εΐ  τα  σώματα  μόνον 
ουφ  προχινδυνεύοντα  της  πα- 

:  ούχέτι  γαρ  εΙς  χείρας  αυτφ 
τολμών  οΐ  διώχοντες  ώς  με  μη' 
^νατώντι. 

:  χώραν  ix  της  δημοσίας  ίδω- 
ν  αιπος  iv  ημ4ρι$  μι^  ζεύγει 
γαροαει '  χωρίς  δ^  τών  δήμο- 
ίντων  χατα  χεφαλην  ^χαστος 
Γ<  χαϊ  γυναιχών,  6τε  μάλιστα 
άνις  τών  άναγχαίων  απαντάς 
Λίας  ημέρας  τροφην  ίχαρίσαντο. 
:  (Mucius:)  *  Ρωμαίων  άνδρες 
Η  την  αύτην  ίχοντες  ή- 
ix  του  γένους  τών  πατρι- 
ναντες  ißoυλευσάμε&a  σιινελ- 
ιποχτεϊναί  σε  χαϊ  το  πιστον 
αρ*  αλλήλων  Ιλάβομεν, 
:  Μουχίφ  δ^  τφ  προελομ^νφ 
πατρίδος  άποθίινεΐν  —  /«^* 


Liv.  Π,  1,  8:  ne,  ei  ambo 
fasoes  haborent,  duplicatus  ter- 
ror  videretur. 


L.  3,  2:  erant  in  Romana 
iuventute  aduleecentee  aliquot 
nee  ii  tenui  loco  nati. 

L.  8,  5:  per  aliquot  dies  ea 
consultatio  tenuit,  ne  non  red- 
dita  belli  causa,  reddita  belli 
materia  et  adiumentum   essent. 


L.  5,  4 :  ita  in  vadis  haositan- 
tis  frumenti  acervos  sedisse  in- 
litos  limo;  insulam  inde  paula« 
tim  et  aliis,  quae  fert  flumen, 
temere  invectis  factam. 

L.  5,  2:  diripienda  (bona  re- 
gia) plebi  sunt  data,  ut  contacta 
regia  praeda  spem  in  perpetuum 
cum  iis  pacis  amitterent. 


L.  9,  5:  ne  Romana  pleb• 
motu  percnlsa  receptis  in  urbem 
regibus  vel  cum  Servitute  pacem 
aociperet.  multa  igitur  blandi• 
menta  plebi  per  id  tempue  ab 
senatu  data  — ,  portoriieque  et 
tributo  plebs  liberata,  ut  divites 
conferrent,  qui  oneri  ferendo 
essent:  pauperes  satie .stipendii 
pendere,  ei  liberos  educarent. 


L.  10,  5:  ipso  miracuk)  au• 
daciae  obstupefeoit  bestes. 

L.  10,  12:  agri  quantum  uno 
die  circumaravity  datum.  privata 
quoque  inter  publioos  honores 
studia  eminebant,  nam  in  magna 
inopia  pro  domesticis  oopiis 
anusquisque  ei  aliquid  fraudans 
86  ipsc  victu  suo  contulit. 

L.  12,  15:  Trecenti  coniura- 
vimus  principea  iuvenhUis  Ro- 
manae,  ut  in  te  hac  via  grassa- 
remur. 


L.  18,  5:  patres  C.  Mucio  vir- 
tutis  causa  trans  Tiberim  agrum 
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aau&m  χώραν  ix  της  δημοσίας  {η  ßovXii 
^Ιίηφίύατο)  niqav  του  Ttß^Qiog  ηοταμον 
—  '  οντος  ό  χώρος  ^'ω;  τώρ  χα^•"*  ή  μας 
χρόνων  Μούχιοι  Χπμών^ς  χαλοννταί, 

D.  36 :  ώστ€  πoλL•i/ς  αντων  ταΐς  χά- 
ρίϋί  τανταις  ϋπαγ&4ντ€ς  μηχ^η  της 
otxaSi  άφφως  ηο9σν  ίχαν^  άλλη  παρά 
τοις  ίυΐργέταις  υφών  βούλ^ύ^αι  χατα- 
μ^νειν, 

'  D.  40:  (Τ.  Clwuiamn)  αυτομολεί  προς 
αυτούς  ύυγγένίΐάν  τ«  μ€γάλην  ίπαγό- 
μίνος  χαϊ  φίλους  χαϊ  πίλάτας  ανχνους 
αύτοίς  μεταναστάντας  Ιφίστίοις, 

D.  48:  (Ρ.  Valeriue)  ovok  γαρ  αυτά 
τα  €ίς  την  ixxouiSf\v  του  σώματος  χαϊ 
ταφην,  ώς  ανορί  προςηχϋ  τηλ^xoύτφ 
τυχδΐν^  άρχουντα  (ν  τοις  ύπάρχουσι  χα• 
τέλίπεν  —  λαμπραΖς  ύπο  της  πόλεως 
ίχομίσ&η  ταφαΐς,  χαϊ  αυτόν  αΐ  ^Ρωμαίων 
γυναΐχ€ς  απασαι  αυνΗπάμιναι  τον  αύ' 
τον  τρόπον  ώςπερ  Βρουτον  άπο^έοει 
τ€  χρυσού  χαϊ  πορφύρας  ίνιαύσιον  (π^ν- 
&ησαν  χρόνον, 

D.  VI,  11:  (Schlacht  am  See  Re- 
ffillus):  χαϊ  συι^φάξανϊες  πληγάς  χατ^ 
αλλήλων  ψέρουσιν  ϊσχυράς^  ου  μην  χαι- 
ρίους,  ό  μϊν  Ιππάρχης  εΙς  τα  στέρνα 
του  Μαμίλίου  Sia  &ώραχος  (λάσας  την 
αϊχμην,  ό  Sk  Μαμίλιος  μέσον  περόνη- 
σας  τον  όεξιόν  ίχείνου  βραχίονα,  χαϊ 
πίητουσιν  άπο  τών  ϊππων. 

D.  12:  ίπεηα  μα&ών  6  βιχτάτωο 
την  φνγην  τών  σφετέρων  (βοη&ει  χατα 
τάχος  άγων  τους  περϊ  αυτόν  Ιππείς  χε- 
λευσας  Sk  τον  έτερον  πρεσβευτην  ΤΓτον 
*Εομηνιον  ϊλην  Ιππέων  ηγοντα  χατα 
νωτον  χωρεΐν  της  σψετέρας  φαλαγγος 
χαϊ  τους  φεύγοντας  επιοτρέφειν^  εΐ  Sk 
μη  πεί&οιντο,  άποχτεΐναι  — 

D.  ebend. :  'Ερμηνιος  —  συμπεσών 
αντφ  —  (χεΐνόν  τε  άποχτείνει  χαϊ  αύ- 
τος  Ιν  τω  σχιλεύειν  τον  νεχρον  πληγείς 
υπό  τίνος  ξ/φει  όιά  τον  λαγόνος  άπο- 
(^νησχει. 

D.  obend.:  άβ-ρόα  γίνεται  πάντων 
αντίχα  τών  ^ίατίνων  φυγή  χαϊ  του  χά• 
ραχος  αυτών  (ρημου  χατ άλειψα έντος 
αΧωπις. 

1).  25:  hl  τών  Ούολούσχων  πάρα- 
σχετιζομένων  χαϊ  'Ρωμαίους  μ^ν  ούτε 
προςι^χομένων  μετά  βννάμεως  ηζειν 
ίπϊ  σφάς  —  τότε  ifij  πεπληγότες  το 
τών  'Ρωμαίων  τάχος  —  τριαχοσίους 
είς  όμηρείαν  ix  τών  iπιφavεστάτωv 
οϊχων  ίπιλεξάμενος  — 

D.  26:    είς  την  άγοράν  άνηρ  πρεΦ- 


dono  dedere,  qume  poetea  nint 
Mada  prata  appellaia. 


L.  14,  9:  multos  Romaeho•• 
pitum  urfoisqae  Caritas  tenaii 


L.  16.  4:  (Attius  Clauioi) 
magna  clientiam  comitatai  manu 
Romam  tranafngit. 

L.  16,  7:  moritur  glorit  in• 
genti,  copiis  familiaribus  tdeo 
exiguie,  ut  Bumptue  innen  doe•• 
set :  de  publice  est  elatas,  Inxere 
matronae  ut  Bmtum. 


L.  19,  8:  tantaque  vis  infeiti^ 
venientinm  hastis  fuit,  ut  br»»^ 
chinm    Aebntio   traiectnm  li^"* 
Mamilio  pectns  percassum. 


L.  20,  4:  dictalor  Postumiu! 
postquam  —  suos  perculsoe  ce^^ 
dere  animadvertit,  cohorti  suae,  ^ 
quam  delectam  manum  praesidü 
causa  circa  ee  habebat,  dat  Sig- 
num^ ut,  quem  suorum  fugientem    ^ 
viderint,  pro  hoste  habeant. 

L.  ebend.  6.  8 :  Herminius  — 
cum  hostium  duce  proelium  iniit, 
ut  et  uno  ictu  transfixnm  per 
latus  occiderit  Mamilium  et  ipse 
inter  spoliandum  corpus  hostis 
veruto  percussus  —  exspiraverit. 

L.  ebend.  |.  18:  ut  eodem 
impetu,  quo  raderaiit  bestem, 
Romani  castra  caporent. 

L.  22,  2 :  Volscos  consilii  poe- 
nam  non  metuentes  necopi- 
nata  res  perculit:  armorum  im• 
memores  obsides  dant  trooentos 
principum. —  liberos. 


L.  28,  8:  magno  natu  qnidam 
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ίτη  ^χος  ^μφαα μένος,  πω- 
Μ  χαΘ^€ίχώς  »αϊ  χόμηρ. 


,:  ίόίίχνν  το  στήθος  μεστον 
τα  ok  νώτα  αίματος  ix  των 
ΙπΙίω, 

ν  Sk  τούτφ  ^ίατίνων  ίπταΐς 
^ην  ίλαύνοντ(ς  τους  ίππους 
ς  την  άγοράν. 

"αύτα  όρώντίς  ot  βουΧενταϊ 
των  υπάτων  ΣίρουίΙίον^  ος 
ντι  ηί&ανώτ€ρος  ύναι  τοις 
όχίι,     βοη&(ΐν    ίόέοντο    tJ 


αϊ  αύτοΤς  νυχτος  inni&fVTOi 
ολίγους  τε  χαταόοξάσανης 

Ό&υμίας  τε  ίνό(ώς  έχοντας 
των  πενψων  πιρϊ  τα  χρ4α 

!ς  iv  άχμζ  μάλιστα  βοχονν- 

πς  υηάτυις  —  υυ  προα^εααν 
^οί  προς  την  οτρατολογίαν ' 
γάρ  τίνα  των  ix  του  σημου 
'  οΐ  πένψ€ς  αθρόοι  συστρα' 
τ(  φιρόμινον  άφν^ρονντο. 


■  άλλα  χαϊ  τον  άλλον  άπαντα 
(ρον  των  συμβολαίων  άφέΐσ- 
γάρ  αν  ούτως  ολην  την  πό- 
•σαν  άπ€ργασαίμ€&α. 
(Die  meisten  der  alteren 
wählen  den  W  Yalerias  Eum 
αντο  το  φοβέρον  oiouivoi 
;  άποχρήναι,  άνόρος  ok  τα 
ιχοϋς  ^  τοις  πράγμασι  SfTVy 
*ξ$ργάσψαί  νεωτίρον, 
ιχινίου  τίνος  Β(λλουτου  παρ- 
ντους  αφίστανται  των  υπά- 


cum  omnium  malomm  suorum 
insignibus  se  in  forum  proiecit. 
obsita  erat  squalore  vestis,  foe• 
dior  corporis  habitus  pallore  ac 
macie  perempti.  ad  hoc  pro- 
missa  barba  et  oapilli  efferave- 
rant  speciem  oris. 

L.  ebend.  §.  4  u.  7  :  oicatrices 
adverso  pectore  ostentabat,  — 
inde  osteutare  tergum  foedum 
recentibus  vestigiis  verberum. 

L.  24,  1 :  Inter  haec  maior 
aliue  terror:  Latini  equitee  cum 
tumultuoso  advolaut  nuntio. 

L.  ebend.  §.  3 :  at  vero  curia 
maesta  —  ServUium  consulem, 
cui  Ingenium  magis  populäre 
erat,  orare,  ut  tantis  circum- 
ventam  terroribus  expediret  rem 
publioam. 

L.  25,  1 :  Proxima  inde  nocte 
Yoleci  discordia  Bomana  freti 
—  temptant  oastra. 


L.  29,  2:  oitari  nominatim 
uDum  ex  iis,  qui  in  conspeetu 
erat,  dedita  opera  iubent.  cum 
staret  tacitus  et  circa  eum  ali- 
quot hominum,  ne  forte  viola- 
retur,  constitisset  globus,  licto• 
rem  ad  eum  oonsulee  mittunt. 
Quo  repulso  — . 

L.  ebend.  §.  8 :  nee  sisti  posse, 
ni  Omnibus  eonsulatur. 


L.  30,  4:  sed  curae  fuit  con- 
sufibus  et  senioribus  patrum, 
ut  magistratus  imperio  suo  vehe- 
mens  mansueto  permitteretur 
ingenio. 

L.  32,  2:  Sicinio  quodam  au- 
ctore  iniussu  consulum  in  8a• 
crom  montem  tecestisse. 

Rest  dee  eeohaten  Buches  ist  mit  den   bei  Gelegenheit 

0  in  montem  eacnim  gehaltenen,   nichts    Thsteächlichee, 

ur  triviale  Allgemeinheiten  enthaltenden  Reden  ausgefüllt. 

itisch  für   D.   ist  die  Art  und  Weise,    wie  er  c.  86  die 

'  die  Empörung  der  übrigen  Glieder  gegen  den  Magen, 

αιος  μν^^  wie  er  ihn  nennt,  behandelt,  femer,  wie  er 

kurze  Notiz  Liv.  c.  33:    sumptos   fnneri  deinit,   extolit 

eeztaotiboe  coUatis  in  capita  erweitert.) 


553  Dionysiug  von  Halikarnu•  und 

D.  VII,  1 :  σίτου  ύπάν^ς  Ισχυρά  την  L.  84.  2:  ftliod  miiHo  gnfitt 

'Ρωμην    χατ¥σχ€ν   (χ   της  αποστασίας  malom  invAsit^  oaritoi  prn&um 

Χαβουσα  την  άρχην.  annonae  ex  inoaltie  per  tecessio• 

Dem  plebis  agris,  famee  deiode. 

D.  2:  ολίγον  μ^ν  ίόέησαν  ως  χατά-  L.  ebend.  §.4:  periculam  qao• 

σχοποι  προς  των  ΟυοΙονσχων   αναιρί-  qae  ab   impetu   nomiuam  ίρώ 

&ηναί  6ιαβλη(^έντ6ς  ύπο  των  ix  ' Ρώμης  framentatoribn•  fuit. 
φυγάβων.    χαλεπώς  Sk    πάνυ  —  αυτά 
ίιασώσΜ  βυνη&4νΐΗ  τα  σώματα, 

D.  12:  β•9ραποντας  ok  αυτών  χαϊ  τα  L.   ebend.:    naves  pro  bonn 

υποζύγια  χαϊ  τα  ίπϊ  τ^  σιτωνίί^  χομι-  Tarquiniorum  ab  Aristodemo  — 

σ&4ντα  χρήματα  6  τύραννος  xtnäoj^e.  retentae  sunt. 

D.  ebend.:  αΰτη  βραχνν  τίνα χρονον  L.  ebend.  §.  5:  οο  eaitentaU 

η  άγορα  τους  *  Ρωμαίους  oii^iijfiv.  est  pleba. 

D.  ebend.:    ^ίών  Si  τις  $υνοια  —  L.  ebend.  §.  6:  — niVoboo• 

βΰναμιν  χατίΟ€ίξατο'  τοσούτος  γαρ  ΐίς  iam  moventes  arma   peiiilentii 

αφνω  (ίς  τάς  π6ΐ€ίς   των  ΟύοΙούσχων  ingens  inyasiiset. 
φθΌρος  λοιμίχος  ίνέσχη^^ν  — 

D.  C.  20:   ως  (f   απηγγέ19•η  τοις  iv  L.   ebend.    §.    7:    magna  vii 

rg    πόλα    ό    χατάπλους    των    σιτηγών  frumenti  ex  Sioilia  adveciaaffi^ 

οΧχάδων  των  άπο  £€Χ€λίας,  πολλή  ζη-  tatumque  in  senatn,  quanti  plebi 

τησις  ivintme  τοις  πατριχίοις  υπkρ  της  daretur. 
όια&4σ(ως  αύτου. 


(Die  vorstehenden  Parallelstellen  sind,  wie  man  sieht,  alle 
aus  einem  Theile  eines  Capitels  des  Livius  entnommen,  w&hreod 
sie  sich  bei  Dionysins  über  20  Capitel  erstrecken.  Dies  wird  da^ 
durch  bewirkt,  dass  Diouysius,  während  er  sonst  fiberall  mit  Livii 
übereinstimmt,  Zweierlei  eingeschoben  bat,  erstens  eine  lange  Di- 
gressiou  über  den  Tyrannen  Aristodemos  von  Cumä  (c.  2 — 12), 
und  sodann  eine  Schilderung  von  inneren  Unruhen,  die  zu  einem 
Gesetz  führen  (der  Lex  Icilia),  wonach,  wer  einen  Tribunen  in  der 
Volksversammlung  unterbreche,  sich  dem  Volksgericht  unterwerfen 
oder,  wenn  er  sich  weigere,  hierfür  Bürgen  zu  stellen,  am  Leben 
gestraft  werden  solle  (c.  13 — 18).  Jene  Digression  scheint  D.  nur 
zu  machen,  um  seine  Bekanntschaft  mit  Herodot  und  Xenophou  zu 
zeigen;  denn  die  Mittel,  welche  Aristodemos  anwendet,  am  zur 
Tyrannis  zu  gelangen  und  dieselbe  zu  siebern,  sind  keine  andern 
als  die  aus  Ilerodot  bekannten  —  Leibwache,  Verweisung  der  Gegner 
aufs  Land  etc.  — ,  und  auch  die  Beschreibung  seines  Sturzes  durch 
Bewaffnete,  die  als  Bauern  verkleidet  in  die  Stadt  kommen  und 
die  Schuldigen  beim  festlichen  Mahle  überraschen,  stimmt  zu  sehr 
mit  der  Art  und  Weise  überein,  wie  Xenophon  die  Befreiung  von 
Theben  berichtet,  als  dass  wir  nicht  dabei  Reminiscenzen  aua  Xe- 
nophou voraussetzen  sollten;  weshalb  kaum  mit  Schwegler,  R.  6. 
Bd.  2.  S.  192,  anzunehmen  sein  wird^  dass  diese  Partie  aus  cuma- 
nischen  Chroniken  geschöpft  sei.  Das  Gesetz  des  loilius  aber  scheint 
nar  als  Vorbereitung  auf  den  Process  des  Goriolau«  in  welchem 
davon  Gebrauch  gemacht  wird,   entweder  erfanden    oder  doch   an 
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ne  fmleche  Stelle  gegeizt  (Schwegler  a.  a.  0.  S.  398)  za  sein.  — 
ieraaf  folgt  nun  die  schon  wiederholt  besprochene,  von  Dionysius 
irch  allerlei  künstliche  Wendungen,  durch  farblose  Variationen 
r  Kriegsgeschichte  und  insbesondere  durch  Reden  bis  zu  112 
tpiteln  ausgedehnte  Darstellung  der  Coriolansage,  zwischen  welche 
e  ebenfalls  schon  erwähnte  anachronistische  Beschreibung  der 
ndi  magni,  c.  70 — 78,  eingeschoben  ist.  Die  Berührungen  in  der 
)mi  mit  Livius  können  hiernach  nur  wenig  zahlreich  sein,  wenn 
Lcb  der  eigentliche  sachliche  Kern  bei  Beiden  derselbe  ist.  Wir 
oUen  nur  aus  der  Erzählung  von  dem  Traume  des  Latinius,  die 
ir  oben  S.  533  als  ein  Beispiel  der  Uebereinstimmung  des  Livius 
it  den  Annalisten  angeführt  haben  und  die  auch  bei  Dionysius 
I\l,  68)  im  Wesentlichen  so  wiederkehrt,  die  folgenden  Parallel- 
teUen  herausheben:  εφη  όάξΜ  xa&^  ϋπνον  εταστάντα  ιύν  Καηιτώλιον 
lia  Xiy&v  αύτω.  ^I&i,  AaüviB^  nal  Uys  ιοϊς  ποΧίτως^  8π  μοί  rfj 
Βύοά  πομτΐη  -ών  ήγονμενον  δρχηστην  ον  χαλον  έδωκαν,  ίνα  ανα&ων• 
α*  τας  εορτάς  και  ίξ  αρχής  ετέρας  επιτελέσωσιν  '  ου  γαρ  όϋεγμαι 
ταύτας.  —  »αΐ  αμα  Α'  αίσχννης  το  πράγμα  λαβείν  — y  μη  χαί 
^ihna  Sfhj.  —  τάς  όε  (όίχας)  Ιλίγον  ύστερον  ίώοει  (L.:  maiorem 
netare).  —  τους  φίλοις  χοινωοάμενος  τα  συμβεβψότα  (L. :  consilio 
>'Opinquonim  adhibito)  — .  άττηει  τοις  έαιηον  no(d  όιά  της  πόλεως 
Τ^ής.  Pen  Schluss  und  Anhang  der  Coriolansage  bilden  bei  Dio- 
'^us  (VIII,  63—67)  wie  bei  Livius  (c.  40,  13--14)  der  Kampf 
^  Volsker  und  Aequer  und  der  Krieg  mit  den  Hemikem  und 
olekern.  Bei  Livius  wird  dies  mit  einigen  kurzen  Notizen  erle- 
'^  Dionysius  dagegen  spinnt  es  zu  5  Capiteln  aus,  wobei  er, 
ie  in  zahlreichen  andern  Fällen,  so  auch  jetzt  den  Hernikern  und 
olekern  gegenüber  die  römische  Reiterei  den  Ausschlag  geben  lässt, 
^H  der  bei  ihm  auch  die  Volsker  geschlagen  werden,  während  bei 
•    die  Soidacht  unentschieden  endet.) 

D.  Vin,  71:  (bei  Gelegenheit  des  L.  c.  41,  6:    quid   ita   enim 

c^kergesetzes    des    Spurius    Gaseius)  assumi  socios   et  nomen  Lati- 

^άσ»οντ€ς  τον  όημον,  ώς  ουχ  ίϊη  όί-  num?  quid  atiinuisse  Hernicie 

^oy  —  χαϊ  Λατίνους  αντοΓς  iaouoi-  paulo  ante  hostibus  capti  agri 

•V  τονς  μη  παραγΐνομίνονς  τοις  π  ο-  partem  tcrtiam  reddi  — ? 
βΛΟΛς  χιύ  τους   νεωστϊ   TiqoaeL^ovrag 
^'  '  την  φιλίαν'Έρνιχας,  οίς  άγαπητον 


^  ηοΧέμφ  προσαχϋ•€ίσί  το  μη  την  ί αν- 
^  awat0€&ivat  yomav. 


αφαίρ€&ηναί  χωράν, 

D.  ο.  79:  η  τ€  οΐχία  χατ^αχάφη  χηϊ  L.  abend.  §.11:    dirutas  pu- 

^XQi^    tovSe    avehtti    6  τόηος   ηυτης  blico   aedes.    ea  est  area  ante 

'^ριος  ίξω  τον  ν€ώ  της  Γης,  Tclluris  aedem. 

D.  c.  89:  πάντα  Sk  ttg  τούτο   αννέ-  L   c.  42,  10:  motique  ira  im• 


«y€V,  ως  ΟΪ  τί  μάντ€ΐς    xtd  ol    ιών      minie  causam  nullam  aliam  va• 
^v  Ιξηγψαϊ   avvtviyxaviig   ιας   ίμ- 


ted  caoebant  publice  privatim• 
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niiqiag  άπ€φαίνοψτο^  οτι  ^-ίων  [χοΐονύ' 
^αί\  τη€ς  ου  χομίζονται  τάς  νομίμους 
τιμάς  ου  χαθ^αρώς  oiSk  οσίως  ίπιτίΧου^ 
μένων  αντοΐς  των  Ιερών, 

D.  IX,  3 :  ουτ€  ηχοΐού&ηοαν  άπιουοι 
του  στρατηγού  πολλά  χ^λεύοντος  ουτ€ 
παραμείνοηηες  — . 

D.  C.  7:  (Die  Vejenter)  προαιπ- 
πεύοντίς  ίξ  αυτών  οΐ  τολμηρότατοι  — 
χαϊ  ίπύ  ohSkv  έτι έραινον  — . 

D.  ο.  8 :  ως  γαρ  ηρξαντο  τάς  ίξόόους 
του  χάραχος  άποταφρίύειν  τ€  χαϊ  άπο~ 
(Τταυροΰν  οΐ  πολέμιοι,  &υσανασχετη<Ταντες 
οΐ  'Ρωμαίοι  Ιπϊ  τφ  Ιρνφ  τέως  μϊν  χατ* 
ολίγους  f  ίΙπ€ΐτα  ά&ροοι  συντρέχοντες 
Ιπϊ  τάς  σχηνάς  τών  υπάτων  ίχίχρά- 
γεσαν  — . 

D.  C.  10:  Φλαβοληιος  —  ώμοαε  — 
νιχησας^τους  πολεμίους  ηξ€ΐν  εΙς  την 
πόλιν,  άλλως  ok  ου, 

D.  ο.  13:  πάντων  dk  τών  χατά  την 
πόλιν  ως  έπϊ  μεγίατψ  άγώνι  χάλλιστον 
τέλος  (ϊληφότι  την  ίπινίχιον  τιμήν  του 
θριάμβου  τψ  περιοντι  νπάτφ  προσθεΐ- 
ναι  βουλομένων  ηρνησατο  την  χάριν 
αυτών  ό  ύπατος  ουτ€  οσιον  flvcu  λέγων 
ουτ€  &€μιτ6ν  ίπ^  άβελφου  β^ινάτφ  χαϊ 
αυνάρχοντος  αποβολή  πομπεύειν  χαϊ 
στεφανοφορίΐν. 

D.  14:  Αίχανοϊ  —  άναατάντίς  ix 
της  πολεμίας  όιά  τάχους  άπηλθΌν  είς 
τάς  εαυτών  πόλεις  χαϊ  μετά  ταύτα  λεη- 
λατουμένης  της  σφετέρας  γης  ηνείχοντο. 

D.  15:  χλεινόϊ  χαϊ  περιβόητοι  xa&^ 
ολην  τ^  πόL•v  οντες  — . 

D.  16:  τους  Ιππείς  λαβών  ίνσείει 
τοις  πολεμίοις  χατά  το  όεξιον  χέρας  χαϊ 
(πειβη  τούτο  βιεαάλευοεν  ίπϊ  θάτερον 
ίχώρει  — ,  πονούντων  ^k  τών  χεράτων 
αμφοτέρων  ού^  οί  χαϊ ά  μέσον  hi  χα- 
τεΤχον,  αλλ'  έξεώσ^τισαν  υπο  τών  πεζών 
χαϊ  μετά  τούτο  πάντες  ΙΙφυγον  έπϊ  τον 
χάραχα. 

D.  20:  ο/  ok  Φαβιοι  ως  iv  ασφαλεΤ 
όη  όντες  τους  τε  νομείς  συνελάμβανον 
χαϊ  τά  βοσχήματα  περιέλαυνον  '  iv  dk 
τοντφ  ot  Τνρρηνοϊ  ix  της  ivέΰρttς  άνα• 
στάντες  προαπίπτουσι  πανταχο&εν. 

D.  26:  χνχλωθέντες  Sk  i'/r'  άμφοιν 
οΐ  Τνρρηνο)  χαϊ  ούτε  πρόσω  όιεχπο- 
ρενθ-ηναι  όννάμενοι  όιά  τους  αμοσε 
χωροΰντας  ούτε  οπίσω  φενγειν  iru  τον 
χάραχα  βιά  τους  χατόπιν  ίπι όντας  ουχ 


qne  mmo  eztie  nano  par  trei 
oonsulti,  quam  liaad  nie  eaen 
fieri. 

L.  0.  43,  8:  neo  Ulot  —  co- 
gere  pNotiiit  gradum  tooelenn 
aat,  d  nihiT  aliud,  stare  in* 
etmoioe. 

L•  c.  45,  3:  primo  obequiUndo 
castris  proyooandoqoe,  postrano 
at  nihil  movebant  — . 

L.  ebend.  §.  10:  (liostee)  ugre 
abstineot,  quin  oaetraoppugnent 
enimTero  non  ultra  contameliim 
pati  Romanus  posae :  totis  oaitrii 
undique  ad  coneales  carritar; 
non  iam  eeneim,  at  ante,  per 
oenturiönum  princip«8  postulant, 
sed  passim  omnea  damoriboi 
agnnt. 

L.  ebend.  §.   18:    FlaTolttoi 

—  viotor,  inquit,  revertar  ei 
acie.  81  fallat^  —  iratos  inTOcai 
deo8. 

L.  c.  47.  10:  Itaque  codhü 
decemente   aenatu    triumpbom 

—  reapondity  ae  familia  faneiU 
Qainti  Fabi  fratris  morte,  re• 
publica  ex  parte  orba  coneola 
alteroamiaao,  publico  privatoqne 
deformem  luctu  lauream  dod 
accepturum. 

L.  0.  48,  4 :  Aequi  ae  in  op• 
pida  receperunt  muriaque  w  te- 
nebant. 

L.  c.  49,  1:  manat  tota  orbe 
rumor,  Fabioa  ad  ooelnm  laa«- 
dibua  ferunt. 

L.  ebend.  §.  11:  invecta  aa' 
bito  ab  latere  Romana  eqoitui^ 
ala  non  pugnae  modo  inoipiei^' 
dae,  aed  conaiatendi  ademit  1<f^ 
cum.  ita  fuai  retro  ad  Sax^ 
rubra,  ibi  caatra  babebant. 


L.  50, 6:  cum  —  paaaim  yaga-^ 
ut  fit  pavore  iniecto,  raperen^ 
pecora,  aubito  ex  inaidiia  oon•^ 
aurgitur  et  adverei  et  undiqu^ 
hoatea  erant. 

L.  51,  9:  intor  duae  acie^ 
Etrusoi,  cum  in  vicem  hia  atqui^ 
illia  terga  darent ,  occidion^ 
occiai. 
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ς  ίιΤΌχως  ιΓ  ot  πΐίίονς  χατ6- 

• 

3iid•:  μ  Fr'  ού  ηολίας  (f'  ημέρας 
^πλήα^η  παντοόϋπης  η  πόλίς, 
ίημοαί^  πΜμφθ'^ντων  χαϊ  των 
μ  έμπορίυΒσϋίΜ  ποΧ,υν  ύςαγα- 
eyiTov,  ω^'  iv  r^  ngorä^  ηάν- 
tjgiif  yiv4a&m.  ο.  27:  χαταλυ- 
Sk  Twy  vnm9Qitav  πολέμων  η 
ατάοις  κν&ις  avixuieto  των 
fV  πάλιν  ταραττόντω^  το    ηλή- 

:  (Volero)  οΐ  ύπατοι  —  τοις 
οις  ίχέλίυϋαν  την  Ιο&ητά  τ€ 
ιρρηξα  χαϊ  ταις  ^άββοις  το 
»ίναν '  ό  ok  ν€ανίας  τους  τ( 
>υς  έη€χαλ(ΐτο  χιύ  €Ϊ  τι  aSixii^ 
ηϊ  των  όημοτων  ύπέχΐιν  ηξίον ' 
ί  προαέίχον  αντφ  τον  νουν  οΐ 
άλλα  τοίς  φαβόονχοις  uytiv  χαϊ 

ίπ€Χ€λιύοντο^  ουχ  άνασχαον 
ινος  ύναι  την  υβριν  αντος  έαυτφ 
'^ης  ό/χης  γίνίται'  τον  τε  γαρ 

προσίλϋ^όντα  των  φαβόούχων 
(ας   χαϊ   ίρρωμένος  άνηρ  ανα^ 

• 

:   (ρρχον^  οαπερ  μέγιοτος   αύ- 
όίομοσάμενος,)    ξ  τον   νόμον 
σαν  η  του  ζην  μ€&ηα€σ9αι, 

end.:  χαϊ  τίληπώσα  €ίς  χύρας 
ftv  ή  ^ρις  χάί  εΙς  λί&ων  ηρξιχντο 
UV  βούς '  έπέσχ§  dk  ταΰτα  χαϊ 
προαωτέρω  ^ωρήσα*  τα  Suva 
,    ατ(ρος   των   ύπατων,   αίτιος 

:  ώς  ό*  iv  τ^  ιριλί^  iyivovro, 
ων  <Ι(  ίχχληαίαν  αντ(Η;ς  χφΛ 
νηβίαας  — . 

\  άγαναχτοί/ντων  ok  απάντων 
χριχίων  χαί  παρΒύχίυαα μένων 
'ρο&υμέι^  ύώζίΐν  τον  &νόρα  χαϊ 
tiov  παραχαλούνιων  ύξαι  τφ 
ύ  Οχημα  ταις  παρούσα$ς  τύχαις 
ν  μ€ταλαβ€ΐν  ovdkv  ίψη  ποιη- 
νηρ  ουτ*  άγενν^ς  ουτί  των  προ- 
iV  (ογων  ανάξιον  — .  ταντά  τ€ 
ίολλα  όμοια  τοίχοι  ς  λέγων  χαϊ 
^α  άλλάξας  ovrc  το  της  οψ^ως 
ϊλλοιώαας  οντ€  φρονήματος  τι 

ς  — . 

:  ζοψος  έξ  ουρανον  γίνηαι  χαϊ 

πολνς    χαϊ   άστραπαϊ    cf^    xta 

σχληραί,    βιααχί^αα&((αης    tVk 

ττιάς  ο  τί  χαμών  (ύ^νς  fnav. 

1    πολλή    χατέαχζ    τον    τόπον 


L.  52,  1:  arbi  oam  jMuse  la• 
xior  eiiam  annona  rediit  et 
advecto  ex  Campania  fhiTnento 
et,  pOBt<}!iam  timor  eibi  ouique 
faturae  inopiae  abiit,  eo,  qood 
abditum  erat,  prolato.  ez  oopia 
deinde  otioqoe  lasoivire  runue 
animi  et  prietina  mala  postqaam 
foris  aberant,  domi  quaerere, 
iribuni  plebem  agitare  — . 

L.  55,  4:  Hotor  miieiie  est  a 
consulibiM.  Volero  appellattri- 
bunoB.  oam  aazilio  nemo  ewet, 
consulares  epoliari  hominem  et 
virgas  expediri  iubent.  provoco, 
inqait,  aa  popolum,  Volero.  — 
ααο  ferocins  clamitabat,  eo  in- 
leetins  oircumeoindere  et  ipoliare 
lictor.  tum  Volero,  et  praeva- 
Valens  ipee  et  adinyantibas  ad- 
▼ocati•  repuko  liotore  — . 


L.  56,  9:  ego  hio  aut  in  oon- 
•pectu  veetro  moriar  aut  per- 
feram  legem. 

L.  ebend.  §.  15:  oeitatumque 
band  incmento  proelio  foret,  ni 
Qointias,  oontai  alter,  — . 


L.  59, 9 :  in  paoato  agro  cattra 
posuit,  advocataque  oontiono  in. 
veotas  — . 

L.  61,  4:  patres  quoque  non 
temere  pro  ullo  ae<}ae  annisi 
sunt  —  unus  e  patnbas,  ipse 
Ap.  Claudius ,  et  tribunos  et 
plebem  et  säum  indicium  pro 
nihilo  habebat,  illum  non  minae 
plebis,  non  senatus  preces  per- 
pellere  unquam  potuere,  non 
modo  at  Testem  mutaret  aut 
supplex  prensaret  homines,  sed 
ne  ut  e  consueta  qnidem  aspe- 
ritate  orationis  —  aliquid  leniret 
atque  submitteret. 

L.  61, 1 :  probibuit  foeda  tem- 
pestas  cum  grandine  ac  toniiri• 
bus  coelo  deiecta.  admirationem 
deinde  auxit  signo  reoeptai  dato 
adeo  tranquilla  reddita  sereni- 
tat,  ut  — . 
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D.  66:  χάί  ό  xttnvog  rtyyiXXB  τοίς 
iv  τ^  noXei  το  πάθ^ος, 

D.  64:  την  j£  του  Ποπλίου  χ^φίίλην 
ίπ\  βορατίου  7ΐ€πψιγυιαν  avariivayreg  — . 

D.  Χ,  2:  νίφ€τ6ς  (ξ  ουρανού  »ατέσχψ 
ψεν  €ίς  γην  ηολνς,  ου  χίονα  χοιταφέ' 
ρων,  άλλα  σαρχών  &ραυααατα  ίλάττω 
η  χαϊ  μίίζω  *  τούτων  τα  μ^ν  πολλά 
μετάρσια  προαπίτόμΒνοί  τηηνων  οσαι 
είσϊν  άγέλαι  τοίς  στόμασιν  ηρπαζον,  τα 
<f'  Ιπϊ  γην  (ν€χ&έντα  iv  αντζ  τ€  τή 
π  όλα  χαϊ  χατά  τους  άγρους  μέχρι  πολ- 
λού Χ€ίμίνα  όίέμανεν  ουτ€  χροαν  μετα- 
βάλλοντα, οια  πάσχουα.  πίύίαιούμεναι 
σάρχ€ς,  ουτ(  αηπέβονι  όιαλυόμενα,  ωζέ 
τ€  απ*  αυτών  ovSkv  πονηρόν. 

D.  ebend.:  (ν  Sk  τοις  Σιβυλλείοις 
Λυρέ&η  χρη(τμοΐς,  ort  πολεμίων  αλλοεθ- 
νών παρελθόντων  εϊς  το  τείχος  άγων 
ί'π^ρ  άνβραποβιαμου  χαταληψεται  την 
πολιν^  αρξει  ^k  προς  τους  άλλοε&νεΤς 
πολέμου  ατάσις  ίμψύλίος,  ην χρη[ν  άρχο- 
μένην  έξελαύνοντας  έχ  της  πόλεως  — 
άποατρέψαι  τα  δεινά, 

D.  C.  δ:  Ό  βί  πλείστους  τε  περί  αυ- 
τόν έχων  εταίρους  —  Καίαων  Κοίν- 
τιος  —  ψ  γένος  τ*  ην  ίπιψανϊς  xak 
βίος  ουδενος  δεύτερος,  άνηρ  οφθηναί 
τε  χάλλιστος  νέων  χαϊ  τ«  πολέμια  πάν- 
των λαμπρότατος  — . 

D.  ebend.:  άι^ϊ  της  ίαυτου  προς 
απαντάς  Ιπιειχείας  βίου  τε,  ος  έμαρτυ- 
ρεΐτο  αυτφ  πάσης  χα&αρος  διαβολής, 
μίαν  άπαιτών  παρά  του  δήμου  χάριν, 
φνλάξαι  τον  υίόν. 

D.  8:  ίαυτφ  χωρίον  ^ν  μιχρον  υπο- 
λειπόμενος πέραν  του  Τεβέρεως  ποτα- 
μού, ι  ν  φ  ταπεινή  τις  ην  χαλύβη,  γεωρ- 
γών αυτόθι  μετά  δούλων  ολίγων  Ιπί- 
πονον  χαϊ  ταλαίπωοον  ίζη  βίον, 

D.  14:  iav  δ^  άρα  μηδ^ν  αύτ φ  τού- 
των χατά  νουν  χ(ορ^,  τηνιχαΰτα  Σαβί- 
νους τ  ε  πανατρατι^  χαλεΐν  Ιδέδοχτυ  χαϊ 
Ούολούσχονς  χα)  των  άλλων  πλησιοχωρων 
οσοις  αν  rf  βουλομένοις  άπηλλάχθαι  της 
*Ρ(ομαίων  Ιπιφ&όνου  άρχης, 

D.  25:  τοις  δ^  μετά  Μηνυχίον  του 
υπάτου  χαταχλεισθεΐσιν  Ι  ν  τ  φ  χάραχι 
μεγάλην  ίφη  δεδωχέναι  δωρεάν  τά  σώ- 
ματα  αυτών  ix  του  θανάτου  {^υσάμίνοί, 

D.  57 :  ίλέχθη  τε  ύπο  πολλών,  ώς 
ούδ^ν  hl  δεησοι  δημον  προστατών 
ούδ^  τών  άλλων  αρχείων  τ^  πάλει, 
μιας  διοιχούσης  άπαντα  ηγεμονίας  σω- 
φρόνως, 

D.  58:    μετ¥]ιεσαν  δ^    την   άρχην    υΐ 


L.  63,  2 :  cum  Volaooe  tdene 
fumo  —  cognitnm  eeL 

L.  m,  5, 9 :  legatiqoe  (P.  Farü) 
oaput  ferooiter  octentuiies  — . 

L.  α  10,  6:  inter  «lim  prodi* 
|ri»  et  oame  pluit^  quem  imbrem 
ingens  numerue  avium  intenro- 
litando  rapuisse  fertur;  qnoi 
intercidit,  sparaum  iU  iaeitiiN 
per  aliquot  diee,  ut  nihil  odor 
mutaret. 


L.  ebend.  §.  7 :  libri  per  do- 
cemviros  sacronim  aditi:  peri• 
cula  a  conventu  alienigenaruin 
pracdicta,  ne  qui  in  loca  βοή- 
ma  urbis  impetus  caedeique 
inde  fierent;  inter  cetera  moni• 
tum,  ut  seditionibus  abstine 
retur. 

L.  11,  6:  Caeeo  erat  Qainüas, 
ferox  iuvenis  qua  nobilitate  ββη* 
tis  qua  corporis  magnitnaine 
et  viribus;  ad  ea  munera  dtta 
a  diis  et  ipse  addiderat  molti 
belli  deoora. 

L.  12,  8:  sibi,  qui  non  diclo, 
non  facto  quemquam  offendi•- 
set,  ut  condonarent  filiun 
orabat. 

L.  13, 10 :  ut  divenditis  Omni- 
bus bonis  aliquamdin  traoe 
Tiberin)  veluti  relegatus  devio 
quodam  tugurio  viveret. 

L.  15,  9 :  si  ibi  spes  non  eii» 
se  Vulscos  et  Aequos  et  omni* 
extrema  teroptaturum  et  conci- 
taturum. 


L.  29,  2:  oonsularem  exerc^" 
tum  ipsumque  consulem  incr^' 
paus:  carebis,  inquit,  praeda^ 
parte,  miles,  ex  eo  hoste,  oo^- 
prope  praodae  fuisti. 

L.    34,  8:    iam   plebs   —    n^ 
tribunicium  quidem  auxilium 
dentibus   iu  vicem  appellatio 
decemviris  quaerebat. 

L.  35,  2:   taiita   exarsit  anu« 
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>/    T€    xal    ηρίσβύτατοί    των 


τυν^ηχας  σφίΟίν  αντοίς  H&etrro 
Ύος  άίληλοις  ivcevTioMl&M. 
ίά. :  Ιεω^εν  €ύ&υς  ίξ^ισαν  οΐ 
Χίχράατιμα  της  βαΟίλιχης  ίξον- 
^τες  ίηαγόμενοι '  ό  Se  βημος 
ψ  αυτούς  ουχέτι  φυλάττοντας 
κον  ixiivo  χαϊ  μέτρων  Οχημα 
ονίας  oifdk  παραμαβομένονς 
ΐμα  της  βασιλικής  άρχης  ώς 
€ΐς  πολλην  ηΐθ'ί  βυα&υμ(αν 
'Stav. 

4:  ο/  μίν  Tor'  οντες  χατ« 
ν  ί&ανμαζον,  d  π€ρϊ  μηβίνος 
υγχαΧέααντξς  την  βουλην,  τότε 
ένωσαν,  οτι  χαϊ  αννέβριον  ην 
Ρωμαίοις, 

'6ν  Ταρχύνιον  ίχεΐνον  ivdv' 
πότερον  υμών  (ξεΙηΧυβ-εν  ix 
Γβς,  οτι  αώζονται  μϊν  οΐ  Ονα- 
•όγονοι  των  ίξελασάντων  την 
,  λείπεται  dk  βιαόοχη  της 
^χίας  — ; 


bitio,  ut  primores  qaoque  civi- 
tatis —  prensarent  homines,  ho- 
norem —  snppliciter  petentea. 

L.  36,  6:  intercessionem  quo- 
qae  consensu  enetulerant. 

L.  ebend.  §.  3:  inito  ig^tnr 
magiatrata  primum  honoris  diem 
denontiatione  ingentis  horroris 
insignem  feoere:  nam  cum  ita 
priores  decemviri  senrassent,  ut 
anus  fasces  haberet  et  hoc  in- 
eigne regiam  in  orfoem  suam 
cuiusque  vicem  per  omnes  iret, 
subito  omnes  cum  duodenia 
fascibus  prodiere. 

L.  38,  8 :  velut  nova  res,  quia 
intermiserant  iam  diu  morem 
consulendi  senatus,  mirabundam 
plebem  convertit,  quidnam  in- 
tercidisset,  cur  ex  tanto  inter- 
yallo  rem  desuetam  usurparent. 

L.  39,  3 :  nee  minus  ferooiter 
M.  Horatium  Barbatum  isse  in 
certamen ,  decem  Tarquinios 
appellantem  admonentemqueVa- 
leriis  et  Horatiis  ducibus  pnlsos 


reges  esse. 

e  Verhandlungen  im  Senat,  welche  den  Sturz  der  Decem- 
dten,  stimmen  bei  Livins,  c.  39 — 41,  und  Dionysius,  c. 
Ollkommen  überein,  und  insbesondere  sind  die  Reden  bei 
)  nichts  als  weitläufige  Ausführungen  von  Andeutungen 
sen  des  Livius.  So  ist  die  Rede  des  G.  Claudius  bei  Dio- 
7 — 14  ganz  nach  L.  c.  40,  2  und  die  zweite  Rede  des 
D.  19 — 20,  ganz  nach  L.  c.  40,  7  ausgearbeitet.) 

ίπιλαμβάνεται  της  παρθ^ένον         L.  44,  6 :  minister  decemviri 
VC  αγειν  (βούΧετο  di^  άνοράς'      libidinis  manum  iniecit  —  cun- 

ctantem  vi  abstracturum  —  ad 
clamorem  nutricis  fidem  Quiri- 
tium  implorantis  fit  concursus. 
—  ad  tribunal  ventum  est. 

L.  50,  3:  strictum  etiam  te- 
lum  respersusque  ipse  cruore 
tota  in  se  castra  Konvertit. 


ώς  άγει  ν  (βουΧετο  βι^  αγοράς 
k  γενομένης  χαϊ  ποΧΧοΰ  συν- 

οχΧου  χωΧνό μένος  οηοι  ηροη- 
χορην  αγειν  Ιττϊ  την  αρχήν 
κι. 

τοιούτος  οίος  ix  της  πόλεως 
,  αϊματι  ηεφυραένος  άπας 
αγειριχην  ύφαγίοα  βια  χειρός 

ad. :  (Verginius  ^  bittet)  μη 
iiiyr'  αντον  άτιαώρψον  γενά- 
τε  την    πατρίσα    προπηΧαχι- 

ουχ  ίμοϊ  μόνφ  9•υγάτηρ  έγέ' 

έρονσα  την  oijjiv  έτερων  — , 

υμών  είσϊ  πολλοίς  τοις  μϊν 

τοις  Sk  νεανίαι  παϊβες  ευ- 


L.  ebend.  §.  10:  Verginio 
vociferanti  suoclamabat  multi- 
tudo,  nee  illius  dolori  nee  suae 
libertati  se  defuturos. 

L.  ebend.  §.  7 :  iUis  quoque 
enim  filias  sorores  coniogesque 
esse. 


Wie  machen  auf  die  *  schönen  Knaben*   aufmerksam  als  ein 


fi5d 


Diongreiiie  von  HalikaniM•  und 


D.  52:  τοΛς  dk  άοΜζρμένοις  oQyw 
ίχοντίς,  οτι  τους  αποατ€ρουμένους  αυ- 
τής όίχαστάς  ηξίωααν  λαβείν  — . 


D.  61 :  ούτω  <f*  αρα  χοΟφόν  τι  πράγμα 
{ατιν  ίτίί&υμία  — ,  μάL•στa  Sk  η  των 
οχΐίον,  ώσ^*  οΐ  πίρϋ  ηαντος  ποιούμενοι 
τέως  ττ^ς  άρχης  μ$ταλαβ€ΐν,  —  (π€ΐάη 
το  συγχωρημα  iXaßov,  άπέατησαν  εύ&υς 
της  ΐπι&υμίας  »αϊ  τας  απανβάς  {πί 
^ΐαηρον  μηέβαΐον,  πολλών  γέ  τοι  όψ• 
μοτιχών  παραγγελλόντων  την  χιλιαρ^ίαν 
—  τους  ix  των  πατριχίων  μετιοντας 
αντην  άνδρας  (πιφανείς  χάιαρχους  απο- 
δίίχνύουσιν. 

D.  XII,  2  ed.  EieseL  (fragm.  Esc^ : 
d  βιχτάτωρ  σε  χελευει^  Μαίλιε,  προς 
αυτόν  ηχειν,  —  6  δ*  ως  ηχουοεν,  άνα- 
πηό^  τε  χαϊ  μεγάλα  .άναβοησας^  ανόρες^ 
ίφη^  όημοτιχοί,  βοηΘεϊτέ  μοι  αυναρπα- 
ζομένψ  άια  την  προς  ύμας  ευνοιαν  ύπο 
των  δυνατών  ου  γαρ  ίπϊ  όίχην  [χα" 
λοΰμαι]  ηρος  αυτών^  αλλ''  (πί  θάνατον 
χαλουμαι, 

D.  C.  6  (3)  (fr.  Ambr.):  αύχμφ  με- 
γάλφ  χαχω9^εϊαα  η  γη  πάντων  ίαπά- 
VI  α  εν  ου  μόνον  τών  ομβρίων  άλλα  χαϊ 
τών  ναματίων  ύόάτων '  Ιχ  Sk  τούτου 
προβάτων  μϊν  χαϊ  υποζυγίων  χαϊ  βοών 
Ι^χλειψις  παντελής  ίγίνετο,  είς  όί  τους 
ανθρώπους  νόσοι  χατέσχηψαν. 


D.  C.  6  (5)  (fr.  Ambr.):  Ιπιατρέφειν 
μϊν  6π(αω  περιεχόμενος  ύπο  τών  πο' 
λεμίων  άπέγνω  —  *  Ιδών  6k  οχ&ον  τινά 
ύψηλον  Ιπιειχώς,  ος  ην  αύτφ  ου  πρόσω, 
τούτον  ϊγνω  χαταλαβ4α&αι. 


D.  C.  14  (fr.  Ambr.):  (Camillus)  δια- 
τείνας  εΙς  ουρανον  τάς  χείρας  ευξατο 
τφ  τε  ^ιΐ  χάί  τοις  άλλοις  &εοις^  μά- 
λιστα μίν  άνεπίφθ^ονον  ίαυτφ  ι  ε  χαϊ 
τ^  πατρίβι  γενέσθαι  την  παρούσαν  ευ- 
βαιμονιάν^  εΐ  δέ  τις  μέλλοι  χοινη  συμ- 
φορά την  *  Ρωμαίων  πόλιν  η  τον  αυτού 
βίον  χαταλαμβάνειν  αντίπαλος  τών  πα- 
ρόντων άγα&ών,  ίλαχίστην  γενέσθαι 
ταυτην  χαϊ  μετριωτάτην. 


L.  71,  7:  minuri  se,  qaonaa 
ore  ArdeatoB  Arioinique  onini 
agri  — ,  eom  se  a  popolo  Bo• 
mano,  quem  pro  aomino  indi• 
cem  feoerint,  interoeptoros  tgt• 
rent. 

L•  IV,  6,  11:  erentiis  eonm 
comitioram  docoH  aüot  animoi 
in  contentione  libertatis  digni- 
tatisque,  alioa  aecundam  dqpo• 
Sita  certamina  incorrupto  im- 
oio  etse:  tribonos  enim  omoei 
patricio•  oreavit  popului. 


lu  14,  3;  ad  Maeliom,  Yoe&t 
te,  iuquit.  dictator.  —  §.  4:  ία* 
gieneqne  fidem  plebis  Romaoae 
implorare  et  opprimi  se  consenia 
patrum  dicere,  quod  plebi  be- 
nigne fecisset;  orare,  ut  opem 
sibi  ultimo  in  diecimine  ferreot 
neve  ante  ooulos  auos  tmcidiri 
sinerent. 

L.  30,  7:  siocitata  eo  anso 
plurimum  laboratum  est,  nee 
coelestes  modo  defuerunt  aqoie, 
sed  terra  quoque  ingenito  amore 
egens  vix  ad  perennes  soffecit 
amnes.  defectus  alibi  aquarain 
circa  torridos  fontes  rivoeqae 
stragem  siti  morientium  peoo- 
rum  dedit,  scabie  alia  absampU, 
volgatique  oontactu  in  homines 
morbi. 

L.  39,  2:  interclusi  equites 
nee  perrumpere  eadem,  qo> 
transierant,  posse,  ibi  maxime, 
confertis  bostibus ,  qua  vian 
fecerant  —  qui  cum  saepe  conftti, 
nequissent  perrumpere  ad  suos. 
tnmulo  quodam  occupato  in  or• 
bem  se  tutabantur. 

L.  V,  21,  15:  dicitur  mMue 
ad  coelum  tollens  precatue  eeee, 
ut  ei  cui  deorum  bominunuitt^ 
nimia  sua  fortuna  popuH^^^^ 
Romani  videretur,  ut  eam  ui• 
vidiam  lenire  quam  minimoeoo 
privato  incommodo  publioQ<)<'^ 
populi  Romani  licereL 


recht  deutliches  Zeichen  für  die  Accommodation  des  Dionysius  an  g^^^' 
qhisohe  Sitten  und  zugleich  für  aeine  Willkür. 
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.  α    16  (28^  {tr,   Ambr.):   inttori  L.  ebeod.  §.  16:  oonyerientem 

Μυχιρ^  ίποιησατο^  — ,  ißovXtTo  μϊν  se  inter  hano  venerationem  tra- 

ιψί(ηη^  της  dk  βάα^ως  υηίπχ&ίίσης  ditor  memoriae  prolapram   oe- 

Γντΐ|^^  armXaß^v  «vi ov  ΰητιος  ίπϊ  ddif ΐθ. 
yfoCTCi. 

.  ΏΠ,  2  (fr.  Ambr.):  ^βόουςτόις  L.  27.  9:  deoadatom  deinde 

Λν  άνα$ονς  anayuv  MUvoiv  tig  eum  manibne  post  terpforn  inli- 

ηόλίψ  6ίβ%μ4νον  τώ  χεϊρε  οηίσω  g^tiereduoendumFalenotpaeiie 

ίντάς  Ti  *αί  πάντα  τρόπον   αίχιζο-  tradidit   virgasque    eis,    quibus 

>νς.  proditoreiB    aigerent   in   arbem 

.  XIV,  11  (20)  (fr.  Ambr.):  της  L.  VII.  β!  1:  forum  medium 
,MC  χατα  το  μίσον  μάΐίύτα  βαοράγη  ferme  speou  vasto  collapsum  in 
ης  γης  ίΐς  βά^σς  αβυασορ.  immensam  altitudinem  dioitar. 

(£8  folgt  nun  XV,  1  dn  Stück,  wo   ynr  wieder   im    Stande 

l,  den  DionysioB  nicbt  nur  mit  Livins,  sondern  aucb  mit  einem 

udisten  zu  vergleichen,  nftmlich  die  Ersählang  vom  Kampf  dee 

eriiiB  Corvinna  mit  dem  g^lisohen  Riesen,  s.  o.  S.  534.   Leider 

itsen  wir  dieses  Stück  nar  in  den  offenbar  sehr  verkürsten  Am* 

Biaiiisehen  Exoerpten.     Indess  können  wir  dennoch  sowohl   die 

lereinstimmang  mit  Livins  and  Clandioe  Qaadrigarias  (a.  B. : 

jAp  βάρβαρορ  ίρων^  xal  οπότε  μέλλοι  τιληγήν  ίχφ^»ν,  ττηδών  hi* 

ύρ  τοτέ  μίΡ  τοίς  ίρνξΐΒΡ  ^μυττε  τάς  τταρείάς,   τοτί  di  τω   ^ύγχα 

ς  ίφ&αλμονς  htomsPy  άσα  τόν  ΚελτΌΡ  Ιξω  yeviodtu  των  φρ8Ρωρ\ 

aaoh  die  erklärende  and  erweiternde  Art  desDionysius  ericen- 

I,  letzteres  besonders  daran,   wie  er  die  Tödtang  des  Biesen  zu 

tiviren  weiss.     Weiterhin  kommt  in  den  Fragmenten   hier   and 

noch  ein  Stück  vor,  wo  Dionysius  dem  Inhalt  nach  vollkommen 

i  Livins  übereinstimmt,  so  namentlich  XV,   3  (fr.  Else.)  vgl.  Liv. 

[,  38,  4—39,  7,  XVI,  5  (fr.  Valee.)  vgl.  Liv.  VIÜ,   28,   XVII, 

-8  (fr.  Ursin.)  vgl.  Liv.  X,  11,  11—12,  3,  ohne  dass  sich  je- 

sh  einzelne  Stellen  ab  in  der  Form   übereinstimmend  ausheben 


Es  wird  demnach,  um  das  Besultat  unserer  Untersuchung 
rs  losammenzufassen, 

1)  anzunehmen  sein,  dass  die  Abweichungen  des  Dionysius 
1  Livins  zum  grossen  Theil  nicht  in  der  Benutzung  anderer 
eUen  ihren  Ghrund  haben,  sondern  in  eigenen  Zusätzen  undVer- 
lerungen  des  Verfassers,  welche  theils  aus  seiner  Tendenz,  die 
Diflche  Geschichte  den  griechischen  Lesern  interessant,  leicht 
•ständlich  und  zugleich  für  die  Romer  möglichst  günstig  darzu- 
Qeü,  theils  aus  seinem  Bestreben,  seine  politische  Weisheit  .und 
ne  Gelehrsamkeit  leuchten  zu  lassen,  theils  aus  der  Redseligkeit 
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und  der  rhetorbchen  Künstelei  nicht  nur  des  Dionysins,  sondern 
der  griechischen  Schriftsteller  der  Zeit  überhaupt,  theils  endlich 
aus  seiner  geringen  Achtung  vor  der  strengen  historischen  Wah^ 
heit  entsprungen  sind.  Die  Annahme,  dass  diese  Zusätse  und  Ter• 
ändemngen  aus  einem  oder  mehreren  römischen  Annalisten  her 
rührten,  ist  theils  durch  den  gleichmässigen  individuellen  Charakter 
der  Darstellung  des  Dionysius  theils  durch  die  Beschaffenheit  der 
Zusätze  und  Veränderungen,  theils  und  vomämlich  dadurch  ausge- 
schlossen, dass,  so  weit  wir  irgend  im  Stande  sind,  eine  Verglei- 
chung  anzustellen,  die  Annalisten  nicht  in  der  weitläufigen,  risoo- 
nirenden.  Alles  bis  ins  Kleinste  erläuternden  WeiBe  des  Dionysioe, 
sondern  vielmehr  in  der  des  Livius,  nur,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, nicht  so  gewählt  und  abgerundet  geschrieben  haben.  Em 
bleiben  freilich  Stellen  übrig,  wo  Dionysius  wirklich  einen  historiechen 
Stoff  bietet,  den  Livius  nicht  hat,  wo  er  also  einen  andereo  An- 
nalisten benutzt  oder  aus  demselben  Annalisten  mehr  geschöpft  hit 
als  Livius;  indessen  sind  diese  Stellen  weit  weniger  zahlreich  alfl 
man  bisher  angenommen,  und  meist  daran  zu  erkennen,  daseerio 
solchen  Fälloi  seine  Quelle  (z.  B.  den  Yarro)  zu  nennen  pflegt 
Jedenfalls  hat  man  dies  nur  dann  anzunehmen,  wenn  die  Stellen 
wirklich  etwas  eigenes  Thatsächliches,  nicht  aus  der  Reflexion  oder 
der  Rhetorik  des  Dionysius  Abzuleitendes  enthalten. 

2)  Bietet  nun  aber  Dionysius  wenig  eigenes  ThatsäcbHcbeet 
ist  vielmehr  sein  Inhalt  wesentlich  der  des  Livius  und  finden  siel' 
bei  ihm  auch  in  der  Form  viele  Uebereinstimmungen  mit  dieseurSf 
so  ist,  da  keiner  den  andern  benutzt  haben  kann,  auch  hieraiB-^ 
wie  aus  den  oben  angeführten  Umständen  der  Schlnss  zu  zieher^ 
dass  die  römische  Tradition,  wie  sie  in  den  Annalisten  vorlag,  eim  ^ 
selbst  bis  auf  die  Form  vielfach  übereinstimmende  und  im  Qwax»^ 
constante  war:  ein  Satz,  der  zwar  nicht  irgend  wie  einen  Rücl^ 
schluss  auf  die  historische  Wahrheit  derselben  gestattet,  der  abc^^ 
doch  für  die  Einsicht  in  den  Entwicklungsgang  der  römischen  G^^ 
Schichtschreibung  nicht  nur,  sondern  auch  für  die  Beurtheilung  de^^ 
römischen  Nationalcharakters  von  Werth  sein  dürfte. 

Jena.  C.  Peter. 
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Es  scheint  ein  gewagtes  Unternehmen,  dem  Alterthum  nicht 
einaehiee  Monument,  sondern  eine  ganze  Klasse  von  Denkmälern 
iprechen  zu  wollen,  um  so  mehr,  wenn  diese  Denkmäler  von 
nnem  wie  Welcker,  Raonl  Rochette,  Semper  n,  a.  für  anzweifel- 
\  antik,  ja  in  die  schönsten  Zeiten  der  griechischen  Konstfibong 
idrig  betrachtet  worden  sind.  Und  dennoch  hoffe  ich  am  Ende 
lignng  zu  finden  wenn  ich  behaupte,  dass  das.  Mosaik  in  Relief 
α  Alten  vollständig  unbekannt  war,  und  dass  alle  von  dieser  Art 
riiandenen  Denkmäler  auf  Fälschungen  beruhen. 

Zweifel  gegen  einzelne  dieser  Denkmäler  sind  ja  schon  mehr- 
h  ausgesprochen  worden,  die  ganze  Klasse  jedoch  fär  nuecht  zu 
daran  hat  bis  jetzt  noch  niemand  unternommen.  Angeregt  von 
^f.  Conze  durch  einen  mir  brieflich  mitgetheilten  Zweifel  über 
I  Original  des  Madrider  und  Wiltonhouser  Reliefs  habe  ich  län- 
Ό  Zeit  mich  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  jener  Monumente 
Kchlftigt,  bis  ich  endlich  so  viel  Beweise  zusammen  gebracht  zu 
Den  glaubte,  um  auch  andere  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansicht 
Briengen  zu  können,  wie  ich  hiermit '  versuche. 

Ich  gehe  davon  aus,  dass  sich  bei  den  alten  Schriftstellern 
iie  Notiz  findet,  die  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  von 
lieimosaiken  sohliessen  liesse,  und  dass  es  in  der  ganzen  Ent- 
ikelmog  des  Mosaiks  keine  Stelle  giebt,  wo  man  sie  passend  ein- 
ben  könnte. 

Man  möge  mir  gestatten,  aus  praktischen  Ghründen  den  zwei- 
Punkt  zuerst  zu  nehmen  und  kurz  zu  zeigen,  wie  das  Mosaik 
1  entwickelt  hat:  eine  weitläufigere  Ausführung  nebst  Begründung 
iner  abweichenden  Ansichten  sowie  Widerlegung  von  entgegen- 
tienden  Behauptungen  muss  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit 
behalten. 

•Ελ  kann  heute  kein  Zweifel  sein,  dass  nicht  die  Griechen  die 
ander  dar  Moeaikarbeit  sind,  sondern  dass  sie  dieselbe  vom  Orient 

iMiB.  Mob.  f.  PhUol.  N.  F.  XXDL  '^ 
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aus  übernommen  und  dann  weiter  fortgebildet  habeo«     W^eii  am       In 
Klimas  war  man  gezwungen,  um  im  Sommer  Kühlung  su   habeo,       ■  ^ 
den  Boden  mit  Steinplatten  zu  belegen;   in  der  kalten  Jahreneit, 
wo  ein  Steiufussboden  zu  sehr  gekühlt  hätte,  überdeckte  man  dtOB 
den  Boden  mit  Teppichen,  die  mehr  oder  minder  künatlich  mit 
Ornamenten,  anfangs  nur  den  gewöhnlichen  geraden  Linien,  Ifaeao- 
dem  u.  s.  w.,  später  mit  weiter  entwickelten,  sei  ee  durch  Weberei       L 
sei  es  durch  Stickerei  hervorgebraohten  Huetem  bedeckt  wnrdflD.      f^ 
Nachdem  das  Auge  sich  in  der  kalten  Jahresaeit  an  den  Schmnck 
der  Teppiche  gewöhnt  hatte,  konnte  es  sich  während   der  heieM 
Zeit  von  dem  schmuckloeen  Estrieh  nicht  befriedigt  fühlen,  und  lo 
suchte  man  denn  eine  Weise  zu   erfinden,  um  mit  der  Kühle  des 
Steins  zugleich  den  Schmuck  des  Teppiche  zu  verbinden.   Hin  und 
wieder  hat  man  die  Muster  der  Teppiche  in  Steinplatten  eing^giar 
ben  (Semper  Stil  I  S.  64);  als  praküecher  erwies  sich,  da  mit  der 
Benutzung  des  Bodens  die  einzelnen   Ornamente  durch  die  Tritte 
allmählich  zerstört  werden   mussten,    versehiedeniarbige  Steine  in 
den  Mörtel,   der  auf  dem  Fussboden  festgestampft  wurde,  eiiuni- 
drücken,  und  endlich  ging  man  so  weit,  den  Fussboden  ans  lauter 
kleinen  Steinchen  zusammen  zu  setzen,  die  yereehieden  geiftrbt  die 
Muster  des  Teppichs  nachahmten.   Nachdem  einmal  diese  Erfindung 
gemacht  war,  konnte  man   leicht   alle  Phasen  der    Entwickelung, 
die  der  Teppich  durchmachte,  vom    Mosaik  begleiten   lassen;   wie 
dort  auf  geradlinige   Ornamente  erst   krummlinige,   dann   Blumen- 
Ornamente  folgten,  und  man  endlich  sich  nicht  scheute,  Thier-  und 
Menschenfiguren  einzufügen,  ohne   Rücksicht  darauf,    dass   sie  be- 
stimmt waren,  mit  Füssen  getreten  zu  werden,  so  ging  man  auch 
beim  Mosaik  von  den  einfachsten  Schematen   aus,  um   endlich   bei 
Thier-  und  Menschenbildungen  anzugelangen.    Natürlich  verdrängte 
die  eine  Manier  die  andere  nicht  ganz ;  je  nach  den  Zwecken  d 
Räume  und  der  Pracht  der  Einrichtung  konnten  in  demselben 
sich  Teppiche  sowie   Mosaiken   der  einfachsten   wie  künatUcheten 
Art  finden. 

Das  Mosaik  hatte  wie  der  Teppich  schon  seine  höchste  Aus- 
bildung erreicht,  d.  h.  man  war  schon  so  weit  gegangen,  Thier- 
und  Menschenfig^ren  auf  den  Boden  niederzulegen,  wenn  auch  immer 
in  streng  decorativer  Form,  die  den  Charakter  des  Ornaments  nicht 
verkennen  Hess,  als  es  vom  Orient  aus  den  Griechen  mitgetheilt 
wurde.  Doch  gestattete  diesen  ihr  massiger  allem  Pmidc  abge- 
neigter Sinn  nicht,  für  ihre  Privathäuser  davon  viel  Anwendung 
zu  machen  ;    höchstens  für  die  Tempel  der   Götter  wurde    < 
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wandt,  and  zwar  aneh  da  bediente  man  rieh  nicht  des  kostbaren 
im    Orient  gebrinchlichen  Materials    edler  Steine  und  Glasflüsse, 
sooderD  man  suchte  aus  einheimischen  Fundstücken  auf  einfachste 
Weise  leichte  Master  su  Stande  sn  bringen.    Eine  Aendernng  trat 
darin   erst    mit   der  Weltherrschaft  des   Alezander  ein.     Als   die 
Nachfolger  desselben  mit  den  unermesslichen  Reichthümern,  die  sie 
rieh  mühelos  erworben  hatten,  ihre  Residenzen  ausschmücken   und 
alte   orientalische   Stammsitze   an    Pracht    überbieten    wollten,   da 
wurde  ooch  das  Mosaik  inm  Schmncke  der  Fussbdden  in  grossem 
Maeastabe  Terwandt;   griechische  Künstler  halfen  es  aus  den   bis 
dahin  immer  noch  streng  omamental  gehaltenen  Formen  loszulösen 
niid  freie  Figuren  in  Nachahmung  der  zur  höchsten  Blüthe  gelang- 
ten Malerei  henrorzubringen•     So  schuf  Sosos  in    Pergamon,  also 
Jedenfalls  auf  Veranlassung  eines   der  prachtliebenden    Attaliden, 
seinen  obtog  άαάρωτος,   ein  Mosaik,  welches  Knochen  und  andere 
Veberreste  eines  Mahles,  wie  me  bei  den  Alten  auf  den  Boden  ge- 
^vorfen  zu  werden  pflegten,  darstellte,   nebst   Tauben,  deren   eine 
mm  einem  Oefösse  zu  trinken  schien,  w&hrend  die  andern  auf  dem 
Rande  desselben  rieh  sonnten   (Plinius  H.   N.   86,   184);    so   liess 
l^enetrios  Phalereos  seine  Männergemäeher  mit  Blumen  ausschmücken 
(•Atbenaeos  XII,  542  D)  und  Hiero  II.  von  Syrakus  in  den  Zimmern 
benies  Praohtsohiffes  aas  kleinen   Steinchen  in  einem    Bildercyklns 
^e  ganzen  Verginge  Tor  Ilion  darstellen  (Athenaeus  V,  206  d.  41). 
^>W  war  die  Kunst  zur  Hauptsache  geworden,   das  Material  kam 
'^^^  in  Betracht  soweit  es  Termöge  der  ihm  innewohnenden  Farben 
^'^^hr  oder  weniger  zur  Verwendung  beim  Mosaik  tauglich  war. 

So  empfingen  ee  die  Römer  und  verwandten  es  längere  Zeit, 

^^*^  zwar  ue  in  viel  reichlicherem  Masse  als  die  Griechen,  welche  die 

^^^%dit  fftr  ihre  öffentliehen  (}ebäude  aufhoben,   w&hrend  sie  zum 

9^*Q«ien  Theile  in  ihren  Privatwohnungen  sich  mit  der  strengsten 

^^^UifiwhheH  begnügten;   bei  den  Römern  wurde  es  nicht   nur   zum 

^^llmiieke  von  Tempeln,  sondern  noch  viel  mehr  in  den  Wohnungen 

^^  Oroiwon  angewandt•   So  ging  es  ungefähr  bis  zur  Zeit  Sullas; 

^Mer  diesem  jedoeh  trat  eine  wichtige    Aendernng  ein.     Wie   auf 

'^isien  Gfebietai  des  Alterthums,  sollte  von  nun  an  auch  im  Mosaik 

4is  Kamt  dem  Material  weichen;   die  bisher   beliebten  Arten  der 

TichBik  wurden  in  den  vornehmen  Häusern  aufgegeben,   an  Stelle 

itt  mit  Ornamenten  und  Figuren  geschmückten  Mosaike  wurde  der 

Bodeo  mit  kostbaren    ans  der   ganzen    Welt   zusammengesuchten 

Fbifelso  TOB  bonten  Marmorarten   und  anderen    Steinen    bedeckt. 

Noeh  spät  zeigte  man  in  Praeneste  im   Tempel  der   Fortuna   das 
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erste  derartige  Paviment,  das   Sulla  dort  hatte  jaoaföhran  lassen, 
nnd  zwar  waren  die  Steine  immer  noch  klein,  zum  Zeichen,   dsn 
man  auch  damals,  heim  Beginne  des  Luxus,  noch  Maas  zu  halten 
suchte  oder  wegen  Beschränktheit  der  Mittel  zum   Maeshalten  ge- 
zwungen war,  während  man  später  sich  nicht  scheute,   die  koit- 
harsten  Marmorplatten  in  grossen  Stücken  auf  den  Fusshoden  η 
legen.     (VgL   Piinius   H.   N.   36,    189  lUhostrota  öoeptavere  iao 
sub  Sulla,  paryulis  certe  crustis,  eztat  hodieque  quod  in   Fortani 
delubro  Praeneste  fedt).     Die  Anwendung  τοη  Marmorplatteo,  die 
ja  natürlich  nicht  ausschloss,   dass   häufig   auch   die  frühere  Art 
des  Mosaiks  beibehalten  wurde,  gestattete  die  buntfarbigen  Wflrfel 
von  Marmor  und  Glas,  deren  man  sich  bis  dahin  zum  Aussohmfickeo 
des  Fussbodens  bedient  hatte,  nunmehr  für  die  Wände  zu  benutMO. 
Die  Frescogemälde,  mit  welchen  man  gewöhnlich,    abgesehen  von 
Tafelbildern,    die    Wände  ausgeschmückt  hatte,  waren,  besondere 
sobald  die  Mauer   nicht  allseitig   geschützt   war,    vielen    Unbildec'-' 
unterworfen;    die  heftigen  Regengüsse  des  Südens  mögen  manche^^ 
mit  vieler  Mühe  ausgeführte  Gemälde  in  kurzer  Zeit  zerstört  haben      ^ 
Was  Wunder,  wenn  man  da  das  Mosaik,   was  für  den  Fussbodec^^* 
fast  überflüssig  geworden   war,  jetzt  verwendete,  um  an  den 
fährlichsten  Stellen,  an  Mauern,    die  den  directen   Einflüssen  d 
Witterung  ausgesetzt  waren,  die  Malerei  nachzuahmen  und  zu 
setzen?  So  finden  wir  es  in  Pompeji  mehrfach  verwandt,   z.  B. 
in  der  Casa  di  Apolline   an   einer   Gartenmauer,   in   verschieden^ 
andern  Häusern  bei  den  Brunnen,  wo  die  fortwährende  Nässe  jed( 
Malerei  zerstört  haben  würde,  und  dies  ist  auch  der  Grund,   wes 
halb  man  selbst  einmal  es  unternahm,  zwei  Säulen,   die  vor   eine 
Fontana  standen,  an  Stelle  der  gewöhnlichen  Malerei  in   Uebereii 
Stimmung  mit  dem  Hintergrunde  mit  Mosaik  zu  überdecken. 
Hatte  man  einmal  den  Schritt  gethan,  das  Mosaik  vom 
boden  auf  die  Wand  zu  übertragen,  so  war  es  nur  eine  bald  darau^^*^ 
folgende    weitere    Consequenz,    es   auch    zur    Ausschmückung    de 
deckenden  Räume,  der  Gewölbe  zu  benutzen ;  dazu  ging  man 
als  der  Prunksucht  das  Mosaik  auf  den  Wänden  wiederum    ni 
genug  that,  als  man  anfing,   selbst  diese  mit  kostbaren    Marmo] 
platten  zu  bekleiden.     So  klagt  M.  Annaeus  Senoca  über  die  Ve 
schwendung  (controv.  Π,  1,  12):   in   hos   ergo  exitus   varius  ill^       ^ 
secatur  lapis  et  tenui  fronte  parietem  tegit,  und  L.  Annaeus  Sen 
(ep.  86):  pauper  sibi  videtur  ac  sordidns,  nisi  parietes  magnis 
pretiosis  orbibus  refulserunt,    uisi  Alexandrina  marmora  Numtdiff^  ^ 
crustis  distincta  sunt,  nisi  illis  undique  operosa  et  in  pictnrae 
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m  variata  circumlitio  praetexitar,  nisi  vitro  abeconditur  camera. 
lebe  Platten  aus  Marmor  konnten  natürlicb  nur  anf  ebenen 
ftchen  angewandt  werden,  deshalb  wnrde  das  eigentliche  Mosaik 
*  die  Gewölbe  und  andre  gekrümmten  Fl&chen  aufgespart  (s.  o. 
ro  abeconditur  camera).  So  wird  uns  von  einem  Bilde  des 
Bcennius  Niger  berichtet  (Ael.  Spart.  Pescennius  Niger  β,  8  hunc 

Gommodianis  hortis  in  porticu  curva  pictum  de  Musivo  inter 
mmodi  amicissimos  videmus  sacra  Isidis  ferentem) ;  und  nachdem 
mal  das  Mosaik  an  Stelle  der  Fresoomalerei  gebräuchlich  gewor- 
a  war  und  man  alle  möglichen  F*arbennuancen  in  Glaspasten  her- 
itellen  gelernt  hatte,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  bei 
Sesem  öffentlichen  Gebäuden,  vorzüglich  bei  Basiliken,  der  ganze 
bmnck  der  Wände  und  Decken  statt  in  der  vergänglichen  Ma• 
ei,  vielmehr  in  dem  dauerhaften,  was  die  Farben  betrifft  unver- 
nglichen  Mosaik  ausgeführt  wurden. 

Dies  ist  in  wenig  Worten,  wobei  noch  an  das  Fortleben  in 
r  christlichen  Kunst  erinnert  sein  mag,  die  Geschichte  des  Mo- 
iks,  wie  sie  sich  aus  den  erhaltenen  Denkmälern  entwickelt,  und 
srmit  stimmt  das,  was  die  Alten  darüber  berichten,  vollständig 
«rein.  So  fährt  Pliniüs  an  der  angeitihrten  Stelle  (36,  189) 
•mit  fort:  pulsa  deinde  ex  humo  pavimenta  in  camaras  transie- 
nt  e  vitro  novicium  et  hoc  inventum.  Agrippa  certe  in  thermis 
IM  Romae  fedt,  figulinum  opus  encausto  pinxit  in  calidis,  reliqua 
\mno  adomavit,  non  dubie  vitreas  facturus  camaras,  si  prius  in- 
ntiun  id  fuisset  ant  a  parietibus  scaenae,  ut  diximus,  Scauri  per- 
nisaet  in  camaras  \  Dass  hier  nirgends  Platz  für  Relief  in 
»aik  ist,  ersieht  man  leicht;  auf  dem  Boden  konnten  sie  ja 
!ht  angebracht  werden;  als  das  Mosaik  aber  auf  Wände  über- 
igen  wurde,  geschah  es  bloss,  um  den  früheren  Schmuck  dersel- 
1,  die  Gemälde,  dauerhafter  zu  machen.  Wären  die  Wände  mit 
bigen  Reliefs  geziert  gewesen,  so  hätte  man  vieUeicht  auf  den 
danken  konnnen  können,  diese  in  Mosaik  nachzuahmen,  aber  dies 

ja  weder  bei  öffentlichen  noch  bei  Privathäusem  der  Fall  ge- 
aen.    Die  Sculptur  hatte  ihre  bestimmten  Stellen  bei  den  Tempeln ; 


*  Dsmit  man  nicht  meint,  Plinios  habe  geglaubt,  da«  in  joner 
it  Glasflüsse  zum  ersten  Male  verwandt  worden,  mache  ich  anf 
I  Worte  '  ant  a  parietibus  scaenae  Scann  penrenitset  in  camsras  * 
hserksam.  Nieht  die  Yerwendong  der  Glasflüsse  ist  neu  (Scauriit 
lie  die  Vorderwand  seiner  scaenae  damit  überzogen),  sondern  die 
nrwendBog  in  den  oamanie,  den  gewölbten  Bedeckungen  der  Räume. 
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die  Giebel,  Meiopen,  Fries,  Glieder,  die  mit  der  Architektur  toi 
dais  engste  zueammeDhingeD,  waren  fär  «e  beetimmt,  die  Wiad• 
aber,  die  den  Begriff  des  Begrensene  kervorbringeD  sollten,  konnten 
nicht  durch  vorspringende  Theile  ihre  Einheit  und  Ungetheütheit 
sich  nehmen  lassen;  för  sie  war  die  Malerei  bestimmt^  und  nir 
diese  wurde  durch  das  Mosaik  ersetzt. 

Aber,  gesetzt  auch,  dass  es  Sitte  geweeen  wäre,  die  Winde 
mit  Reliefs  zu  verzieren,  weiches  wäre  dann  der  praktische  Gniad 
gewesen,  sie  gegen  Mosaik  einzutauschen?  Bei  der  Malerei  «eht 
man  den  Nutzen  ein,  das  Mosaik  ist  daaerhafter  als  sie,  aber  mm- 
mer  kann  dieses  dann  in  Betreff  der  Dauer  einen  Wettkampf  mit 
dem  Steinrelief  eingehen. 

Man  wende  mir  hier  nicht  mit  Semper  ein,  dass  die  altea 
Königspaläste  der  Aegypter,  Assyrer  uud  vielleicht  auch  der  Inder 
im  Innern  der  Säle  ganze  Reihen  von  Reliefs  aufweisen.  Jene  Art 
von  Sculpturen  ist  meiner  Meinung  nach  nichts  als  die  Vorläuferin 
der  Malerei,  und  musste  mit  deren  Entwickelung  verachwindeo. 
Man  begann  die  Umrisse  der  Figuren  mit  einem  scharfen  Instru- 
mente in  den  weichen  Stuck  einzureissen  und  mit  Farbe  aneiu< 
schmücken,  und  die  Steinreliefs  einer  späteren  Entwickelung 
dann  weiter  nichts  als  eine  Nachahmung  jener  früheren  aas  Stucke—  « 
eine  dauerhafte  Malerei,  und  wurden  ihrerseits  von  der  MalereS^  -^ 
verdrängt.  Es  ist  ja  möglich,  sogar  wahrscheinlich,  dass  bei  d 
in  Stuck  hergestellten  Figuren  einzelne  farbige  Steine  oder  Glas 
flüsse  eingesetzt  wurden,  um  besondere  Farbenwirkungen  herv* 
zubringen,  so  bei  den  Augen,  bei  den  Ornamenten  der  Kleid 
u.  s.  w.,  aber  hier  ordnen  sie  sich  dem  Ganzen  unter,  ohne  di 
Einheit  der  Bilder  zu  zerstören,  während  bei  einer  aus  lauter  ein —  -^' 
zelnen  Steinchen  zusammengesetzten  Figur  von  Einheit  nicht  mehi^^-'' 
die  Rede  sein  kann.  Solche  waren  auf  dem  Fussboden  erträglich  -^» 
wo  sie  durch  den  darunter  befindlichen  Boden  auch  für  das  Augi 
in  feeteni  Zusammenhang  gehalten  werden;  auf  Wände  und  G 
wölbe  konnten  sie  nur  aus  Rücksicht  auf  Nützlichkeit  und 
zu  einer  Zeit,  wo  von  wahrem  Stylgefähl  keine  Rede  mehr  warr- 
übertragen  werden,  d.  h.  wie  oben  gesagt,  in  der  römischen  Zeit^ 
genauer  damals  als  das  Mosaik  vom  Boden  durch  kostbare 
mortäfeleien  verdrängt  vmrde,  zur  Zeit  Sullas  ^    Da  damals  sich 


^  Vielleicht  wird  man  hier  geltend  machen,  dass  nach  Semper, 
Stil  I  S.  327  in  den  Ruinen  von  Wurka  eine  Mauer  aufgefunden  ist,  di 
mit  einer  Art  Mosaik  bedeckt  ist    Doch  zunächst  ist  es  nicht  sicher 
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lO  Reliefsehmiick  der  W&nde  in  Prif»i-  and  öffentlichen  Hüusern 
ύάΒ  ezistirt  ^  so  konnte  ee  natürlich  auch  nicht  in  Mosaik  nach- 
ahmt werden«  eondem  diee  diente  nur  daan,  die  eine  Technik, 
3  man  bis  dahin  zum  Aneschmücken  der  W&nde  gebraucht  hatte, 

ersetzen  —  die  Malerei. 

Ea  wird  hier  der  Ort  sein,  gleich  eine  Reihe  τοη  Monumenten 

besprechen,  die  mit  Unrecht  von  verschiedenen  Gelehrten  unter 
oeaikreliefs  gerechnet  worden  sind,  in  Betreff  deren  sonst  im 
Agenden  immer  Ausnahmen  gemacht  werden  müssten.  Von  Wel' 
er  (Zeitschr.  f,  a.  K.  I  S.  291,  2)  und  Raoul-Bochette  (peintures 
sditee  S.  395)  wird  unter  den  Mosaikreliefs  das  Fragment  einer 
is  «ufgesahlt,  die,  gefunden  in  den  Ruinen  der  Villa  Adriana  in 
ivoli,  in  die  Sammlung  Borgia  zu  Velletri  gekommen  war,  wo  sie 
:h  jetzt  befindet,  ist  mir  leider  unbekannt  (Publ.  in  Mcmor.  di 
die  art.  IV,  S.  101,  und  farbig  bei  Raoul  Rochette  peint.  in^d. 
if.  14).  Es  ist  eine  weibliche  Figur,  e.  pr.  n.  r.  dargestellt  (der 
Srper  e.  f.  λ  die  beide  Arme  gleichm&ssig  vom  Körper  nach  ver- 
hiedenen  Richtungen  wßgstreckt  (nur  beide  Oberarme  erhalten); 
nter  ihrem  R&cken  kommen  zwei  nach  unten  gerichtete  Flügel, 
ren  Spitze  nicht  erhalten  ist,  zum  Vorschein;  die  Beine  sind  das 
chte  bis  unter  das  Knie,  das  linke  bis  zur  Mitte  der  Wade  er- 
üteo.  Bekleidet  ist  sie  mit  einem  eng  anliegenden  Aennelohiton 
ο  weisser  Farbe,  mit  blauen  Streifen,  die  wieder  mit  blau-weissen 
ernen  verziert  sind,  ausserdem  trägt  sie  auf  dem  Kopfe  eine 
mne  mit  blau-weissen  Flecken  verzierte  Haube.  Der  Grand  ist 
Ββ8,  die  Farbe  des  Gesichts  und  der  Beine  blau. 

Ee  ist  dies  nicht  das  einzige  Monument  dieser  Art ;  ÜEtst  jede 
oesere  Sammlung  antiker  Glassachen  enthält  solcher  Stücke  eins 
er    mehrere;   dass   diese   zum  grössten  Theil  antik   sind,   wird 


dies  Monament  nicht  aas  einer  S^eit  stammt,  wo  der  Anslois  zur 
>8aikbildnerei  schon  längst  dem  Westen  gegeben  wsr  und  in  Folge 
Ton  von  einer  weitem  Einwirkung  auf  die  sich  selbständig  weiter 
twiokelnde  Kunst  nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte;  sodann  aber  ist 
1  wesentiicher  Unterschied  zwischen  den  dort  verwandten  β  Zoll  lan• 
n,  *U  ^11  dicken  Nägeln  aus  Thon  und  den  kurzen,  feinen  in  den 
örtel  eingedrückten  Stiften,  wie  sie  bei  den  Römern  angewandt  wur- 
01•  Während  diese  nur  als  zur  Bekleidung  der  Mauer  dienend  ange- 
hen werden  können,  haben  jene  noch  eine  selbständige  Function,  auf• 
nander  geschichtet  wurden  sie  sich  selbst  tragen  und  eine  eigene  Mauer 
Iden;  man  kann  sie  geradezu  als  verkürzte  Ziegebteine  bezeichnen. 
^  Die  sogenannten  Stackreliefe,  die  in  Pompeji  und  anderwärts 
sftmden  werden,  sind  nur  ein  Hülfsmitiel  der  Maler^, 
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niemand  beoweifeln,  aber  wie  kann  man  diese  mit  den  Moeaikrelicfe 
in  eine  Klasse  stellen  wollen  ?  Jene  Monumente  gehören  sn  derselbeD 
Ordnung  vrie  die  ägyptischen  und  assyrischen  Reliefs:  der  Stueoo 
oder  der  Stein  giebt  das  Oanze,  an  einaelnen  Punkten,  wo  mao 
auf  dauerhafte  Weise  Farben  herstellen  will,  werden  statt  der  ge- 
wöhnlichen Farben  bunte  Steine  eingesetzt,  aber  diese  ordnen  «eh 
dem  Oansen  unter,  lösen  die  Einheit  nicht  auf;  in  gleicher  Weise 
wird  bei  jenen  Glasflüssen  die  ganze  Figur  aus  einer  gleichfarbigen 
Masse,  dem  Stuck  oder  Stein  entsprechend,  hergestellt,  und  dsas 
dann  einzelne  Punkte,  wie  die  Ornamente  der  OewAnder  u.  s.  w. 
aus  einzelnen  kleinen  Glastbeilchen  τοη  anderer  Färbung  gebildet 
werden,  ist  ebenso  wenig  stylwidrig  als  wenn  jemand  sein  einfar- 
biges Gewand  mit  Besatz  von  verschiedenen  Farben  verbrämt  und 
sich  mit  Gk>ld  und  andern  Kleinodien  schmückt.  Wollte  dagegen 
jemand  seinen  Rock  aus  einfarbigen  kleinen  Stücken  zusammensetzen, 
wo  er  doch  bloss  ein  grosses  Stück  zu  nehmen  brauchte,  wäre  er 
da  nicht  lächerlich?  Mit  einem  solchen  Rocke  lässt  sich  aber  das 
eigentliche  Reliefmosaik  recht  gut  vergleichen. 

Damit  dass  sich  in  der  Entwickelung  des  Mosaiks  bei  den 
Alten  keine  Stelle  findet,  wo  wir  das  Relief  aus  Mosaik  passend 
einreihen  könnten,  stimmt  nun  vollständig  zusammen,  dass  keine 
Stelle  in  antiken  Autoren  existirt,  die  auf  das  Vorhandensein  sol- 
cher Monumente  schliessen  Hesse.  Es  sind  ja  der  Stellen,  die  von 
Mosaik  bandeln,  nicht  allzuviele,  aber  immerhin  ist  ihre  Anzahl 
schon  gross  genug,  um  das  Fehlen  jeder  Andeutung  über  Mosaik- 
reliefs als  nicht  unwichtig  erscheinen  zu  lassen. 

Einige  Nachrichten  der  Alten  sind  allerdings  von  andern  auf^ 
Reliefs  bezogen  worden,  doch  bedarf  es  nur  einer  kurzen  Betrach — - 
tung,  um  zu  zeigen,  dass  jene  Stellen  mit  unsem  Mosaikreliefs^ 
nichts  zu  thun  haben.  So  führt  Bulenger  de  pictura  plastice  sta-  - 
tuarialibri  duo,  Lugduni  1627  p.  24  ^  eine  Stelle  an:  PoUio  scribit— ^ 
Tetricos  obtulisse  Aureliano  civicam  coronara  de  Musaeo  picturatam,  • 
und  daraus  schliesst  Welcher  Zeitschr.  f.  a.  K.  IS.  292  auf  ein 
mit  Mosaik  verziertes  Diadem,   d.   h.   eine   Art   Mosaikrelief.     Die 


1  loh  muss,  am  etwaigen  Irrthum  zu  vermeiden,  hier  bemerken, 
dass  Bulenger  nicht  von  Mosaikreliefe  spricht;  er  hält  für  Mosaik 
alles,  was  aus  verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzt  ist,  und  hat  nach 
dieser  Richtung  hin  Stellen  zusammengetragen.  Dieser  Stellen  haben 
•ich  dann  andere,  Welcker  u.  s.  w.  zum  Beweise  für  das  Vorhandensein 
von  Moiaikreliefs  im  Alterthnm  bedient. 
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SteUe  heint  aber  wörttioh:  (Trebellii  PoUionis  tyranni  XXX  c.  25,  4) 

Tetricomm  domiie  hodieqne  extat  in  monte  Caelio  inter  daos  lucos 

contra  Itinm  Metellinnm,  polcherrima,  in  qna  Aorelianus  pictne  eet 

ntriqne  praeteztam  tribuens  et  eenatoriam  dignitatem,  acoipiens  ab 

bis  soeptram,  coronam,  croladem.    pictura  eet  de  maseo.    Also  die 

gaoM  Scene  war  in  Mosaik  dargestellt,  nicbt,   wie  Welcker  Ter- 

itand,  die  Corona  mit   Mosaik  bedeckt.     Eine  zweite  Stelle   (Bu- 

loiger  S•  24) :  Phranses  in  exoidio  Gonstantini  prodit  Gonstantinum 

imperatorein  postremom  inter  mortuos  iacentiem  agnitum  ex  oalceis 

m  qnibas  aqnila  aorea  vel  gemmis  structa,   wo  Welcker  S.  292 

in  dem  Adler  anf  den  Sobohen  Reliefmosaik  erkennen  will,  braucbte 

icb  dgentlicb  nicht  in  den  Kreis  meiner  Betracbtungen  zu  ziehen, 

da  es  ja  möglich  wäre,  dass  zur  Zeit  der  Zerstörung  Gonstantino- 

pels  eine  Technik,  die  in  früheren  Zeiten  nicht  bekannt  war,  geübt 

worden  wäre,  aber  die  Worte  sind  auch  gar  nicht  dazu  angethan, 

um  auf  Mosäikrelief  schliessen  zu   lassen;    wenn    die  Schuhe    des 

Kaiiers  mit  goldenen  Adlern  gestickt  waren   and  diese   noch    mit 

eiiaehien  Edelsteinen  verziert  waren,  so  ist  das  eine  ganz  gewöhn- 

Hobe  Technik,  die  mit  Mosaikreliefe  nichts  zu  thon  hat     Ebenso 

Wenig  hat  eine  dritte  Stelle  zu  bedeuten:  (Bulenger  p.  25  Augustus 

>OL  larario  habuit    sigillum    Marcelli   nepotis   ex   lapillis   pretiods 

^Mom;  quod  saepe  exosculabatur),  da  ein  sigillum  ex  lapillis  pre- 

^*<)ti8  fizctnm  ja  ganz  g^t  so  verstanden  werden  kann,   dass  Kopf 

*^d  Hals  aus  einem,  Brust  und  Gewand  aus  einem  andern  Steine 

^^9Qfertigt  waren,  eine  Art  Büsten,  die  in  der  Kaiserzeit  ja  allge- 

^''^^  beliebt  waren.    Noch  weniger  ist  eine  Stelle  bei  Plinius  (37, 

^4  mnsaeom  ex  margaritis  in  cuius  fastigio  horologium)  anzuziehen, 

^  aas   86,   154   ^  non    praetermittenda  est   et   pumicum   natura; 

^peUantnr  quidam  ita  erosa  saxa  in  aedificiis  quae  musaea  vocant 

^^pendentia  ad  imaginem  specus  arte  reddendam  *  klar  hervorgeht, 

^^>a  hier  eine   kleine  künstliche   Grotte  gemeint   ist  bei  der  an 

^'^^e  der  sonst  angebrachten   Muscheln  u.  s.  w.  Perlen   verwandt 


Nicht  anders  steht  es  mit  einer  Stelle  aus  Procop  de  hello 
^^^hioo  I  0.  24  p•  116  (ed.  Bonn.)  D,  die  früher  auf  Mosaikrelief 
^^^^ogen,  schon  von  Welcker  a.  a.  0.  S.  293  als  nicht  hierherge- 
^^^Svig  zurückgewiesen  ist.  Da  in  neuerer  Zeit  wieder  Versuche 
e^macht  worden  sind,  darin  die  Erwähnung  von  Mosaikreliefs,  oder 
^%lmehr  einer  Statue  aus  Mosaik  zu  finden,  wird  es  nöthig  sein, 
^'Wras  näher  darauf  einzugehen.  Es  heisst  dort:  *Ev  τούτω  δε 
^!^*^ψ^θη  Iv  ΝβατίόΙ»  VHOvis  γενέσθαι,     Θίυίερίχσυ  του    Foidta^ 
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ίρχοντος  cbtuw  iv  ifj  άγορα  ΜγχανβΡ  σνΰα^  ht  t/nffUtMß  umh  (itnh^ 
μένη^  μίορών  μεν  Ις  äyavy  χροιαίς  άέ  βββαμμένων  igpMy  η  Ammmi^' 
ταύτης  της  άϋόνος  ηαύ  την  χΒφαλην  Ααρ^ηναι   ζδηιις    SmßStfqimt 
Ιξρμβίβηχε^  της  των  ψηφϋων  ΙταβοΚής  ht  τον  Οΐοτομάηυ  ξϋνηφι^^Μ* 
ϋης^  nai  ΘΰυίβρΙχω  Ιξρνην^ζθη  τάίεντψη»  loy  ßior  etMin  A^  μΰίΜ, 
^Εηαντόίς  ic  ίτηώ  νσαρον  αΐ  την  'της  $ΐΜύνος  γαστέρα  7nuw9m  ψηψ^ 
Λβς  άιερρύησαν  ίξμηίνως  και  ^ΑταλαριχΌς  6  θ^υόερΙχΛΌ   θν/ΟΛρΜς 
δν^νς  ίτελεντα.    Χρόνου  os  τρφέντος  ilkiy^v  ηίκαηΗΛ  μίν  άς  γην  m 
Tt^  τα  aUoia    χμηφϋες^   Ι/ίμαλασσυνθα  ϋ  ή  ΘβνόβρΙχον  Μβας  4 
άν&ρώτίων   ηφάνιστο'    τηνι«   μέν   wv  Tgkfe    ^ζώρηΟΒ.      ΓΜ&»  Ü 
^Ρώμης  ίς  την  τίολίορπίαν  χα^νηαμένων  τα  hi  τ&ν  της  άχόνος  μφ^ 
αχρί  Ις  ϋχρους  πόάας  δίθφ^άρ^αι  τετύχηΜ  —  inthn/  <fö  &ι0Ν»  h 
του  τοίχου  ίξίνηλος  ή  $1κών  yiyovsv.    Wegen  der  Worte  h  ψηφϋΐΛ» 
τίνων  ξυγ^ίομένη,  μίχρων  μεν  iς  SyaVj  χροίοϋς  όέ  βεβαμμένων  ^ffim 
η  άτίάααίς  hat  man  Anstand  nehmen  wollen,  an  ein  gewdhnüehei 
flaches  Mosaik  zu  denken  ^ ;  Procopios,  so  meint  man,  der  in  Cos* 
stantinopel  so  häufig  Gelegenheit  hatte,   Mosaik  za  sehen,  wArde 
Bedenken  getragen  haben,  wenn  das  Bild  des  Theoderich  in  ge- 
wöhnlichem Mosaik  hergeetellt  gewesen  wäre,  so  yiel  Worte  darfibar 
zu  verlieren  und  die  Herstellungsart  zu  beschreiben.    Zunächst  iit 
zu  erwähnen,  dass  von  demselben  Schriftsteller  bei  Schildera^g  einei 
Palastes  des  Justinian  (de  aedificiis  1, 10  ίναβρύνεται  ü  ναϋς  γραφαίς 
ή  οροφή   τιασα,  ου  τω    κηρω  ένταχέντι  τε   nai   ΟΜχυ&ένα   iviav9a 
τίαγύαα^  αλλ^  ίναρμοσ&έιαα  \ρηψ4οΐ  λεπταΐς  τε  wu  χρωμααν  ώρωο- 
μένοίς  τίαντοάατίοίίς)  ebenso   die  ψηφϋά^   Ιεττταί  u.   s.   w.  erwiliot 
werden,  sowie  dass  Procop  an  unsrer  SteUe  mit  dem  Worte  ώα0 
sich  nicht  begnügen  konnte,  da  dies  auf  alle  möglichen  Stoffe  schlief 
sen  lassen  würde  (vgl.  Fraenkel  de  verbis  potioribus  quibns  opot 
statuaria  Graeci  notabant,  Berlin  1873,  S.  35).    Damm  muarte  er 
iu  ψηφϋων  αυγχΗμένη  hinzufugen.    Noch  immer  aber  war  das  BBd 
nicht  genau   bestimmt,  .es  konnte   ein   rohes  Machwerk  sein,  aai 
schwarzen  und  weissen  grösseren  Steinen;  um  derartige  Oedankeo 
zu  verhüten  setzt  er  hinzu:  μιχρων  μεν  ες  &γαν^  χροιάς  άε  βεβαμ* 
μίνων  σχεϋν  άηάαοίς,  denn  nun  weiss  jeder,  dass  ee  sich  um  eio 
besseres  Kunstwerk  handelt,  bei  dessen  Anfertigung,  also  auch  ha 
Bereitung  des  Orundes,  mit  grösster  Sorgfalt  zu  Weriie   gegangen 
sein  musste.    Darin  beruhte  eben  das  Wunder,  dass  trots  der  sMi* 
bem  Ausföhrung  die  Steine  herausfielen,  und   daraus  k<mnte  mm 
auf  den  Untergang  des  Gothenreiches  schliessen.   Dass  von  gewöhn" 


*  Vgl.  H.  ürimm  das  Reiterstandbild  des  Theodorich  8.  79. 
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ichem  ebenes  Mosaik  die  Rede  ist,  sKeigen  noch  auseerdem  die 
¥orte:  τψ  ιαφαλη^  ίιαρρυήναί^  denu  bei  einer  Statue  musste  selbst 
lach  dem  Herabfallen  der  Steine  der  von  anderm  Material  gebildete 
Lern  des  Kopfes  noch  bleiben,  während  bei  gewöhnlichem  Mosaik 
ait  dem  Beseitigen  der  Steine  auch  der  Körpertheil  den  sie  bilden 
»eseitigt  wird;  nicht  unrichtig  erscheint  auch,  dass  alle  die  Körper- 
heUe,  die  durch  Herabfallen  der  Steine  verschwinden,  solcbe  sind, 
tie  der  Vorderseite  angehören,  ή  χ$φαλή,  ai  τόν  yamiga  ποιονσαι 
(ί/^φϋίς,  ai  tuqI  τα  aiacia  ψηφίδες^  τα  ix  τώι^  της  ίΐχύνος  μηρών 
ξφΐ  ig  δχρσνς  τώόας.  Die  Statue  würde  auf  der  R&ckseite  auch 
laoh  allen  angegebenen  Zerstörungen  noch  mit  Mosaik  bedeckt 
{eweeen  sein,  und  sicher  würde  man  nicht  ermangelt  haben,  auch 
larans  Schlüsse  über  die  Schicksale  der  Gothen  zu  machen.  £nd- 
ich  lassen  die  noch  beiläufig  hinzugefügten  Worte  Snaaa  ix  του 
ίοίχον  ίξίτηί^ος  ή  είχών  yiyoytv  gar  nicbt  an  etwas  andres  denken 
de  an  ebenes  Mosaik. 

Dieser  aus  der  £ntwickelungsgeschichte  des  Mosaiks  und 
nü  Rücksicht  auf  die  Schriftsteller  sich  ergebenden  Unwahrschein- 
iehkeit  der  Existenz  von  MosaikrelieCs  im  Alterthume  scheinen 
HiD  aber  die  noch  heute  mehrfach  ezistirenden  Exemplare,  so  wie 
Je  f&r  wirklich  anÜk  gehalten  sind,  sehr  bestimmt  zu  widersprechen. 
ίσα  derartigen  Werken  sind  mir  folgende  bekannt  geworden. 

1.    Herakles  und  Hesperide. 

A.  In  Wiltonhouse.  h.  13^',  br.  16''.  Auf  einem  Felsen 
diät  Herakles,  a.  pr.  n.  r.,  nackt  bis  aufs  Gewand,  das  über  den 
»Arm  geschlagen  ist;  er  hat  eine  Binde  in  den  Haaren;  als  Unter- 
lage dient  ihm  das  Gewand  und  das  Löwenfell.  Er  bat  den  1. 
E>*iU8  auf  eine  Erhöhung  gesetzt,  so  dass  der  1.  Schenkel  höher 
üegi  als  der  r. ;  die  1.  H.  li^  auf  dem  1.  Knie  auf  und  hält  an 
Binem  Bande  den  Köcher,  aus  dessen  Oeffnung  Pfeile  herausragen 
and  dessen  äusserstes  Ende  hinter  dem  1.  Fusse  am  Felsen  sicht- 
bar wird;  der  r.  Arm  hängt  senkrecht  herunter;  die  r.  H.  liegt 
IB  der  Keule  an,  die  als  unter  der  r.  Schulter  ruhend  zu  denken 
ist,  wenn  auch  die  Richtung  des  untern,  sichtbaren  Stücks  davon 
ibweicht.  Hinter  ihm,  theilweise  durch  ihn  verdeckt,  erblickt  man 
einen  Baum  mit  zwei  seitlichen  dürren  Aesten;  um  das  Mittelstück, 
dm  in  einen  Zweig  mit  vier  Früchten  endet,  die  wie  Eicheln  in 
einer  besondem  Schale  sitzen,  schlingt  sich  eine  Schlange;  den 
Kopf  hält  sie  gerade  über  dem  des  Herakles,  ihr  Schwanz  erscheint 
unten  am. Felsen  unter  dem   Kopfe  der  Löwenhaut  hervor.     Das 
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ganze  raht  auf  einer  beeondem  Basis,  deren  Auedehnong  nach  Imi- 
ten  angegeben  ist.  Rechts  von  Heraklee  steht  eine  Hesperide, 
e  pr.  n.  1.,  den  r.  Fnss  auf  die  Basis  setzend;  bekleidet  mit  Chiton, 
der  die  Brust  theilweise  frei  lässt  und  oben  mit  hreitem  Süub 
versehen  ist,  und  Himation,  das  von  der  L  Schulter  an  über  im 
Rücken,  dann  über  den  Leib  sich  zieht  und  wieder  über  den  L 
Arm  geworfen  ist,  mit  Binde  und  Kopftuch  im  Haar  führt  sie  die 
r.  H.  mit  eingezogenen  Fingern  nach  dem  G^eeicht,  während  sie  in. 
der  1.  H.  einen  im  1.  Arm  ruhenden  Zweig  mit  drei  kleinen,  somt 
gleichen  Früchten  wie  am  Baum  waren,  hftlt.  Ihre  Füsse  dnd  naehi 

Zu  beiden  Seiten  und  hinter  der  Basis  ist  noch  besonden 
das  Terrain  angegeben.  Die  Basis  verläuft  in  dasselbe  ohne  scharfe 
Abgremmng. 

*  Grund  blau,  der  Fels  etwas  dunkler,  die  Gewänder,  der 
Baumstamm,  die  Keule  rothbraun;  die  Schlange,  Kopftuch  und 
Chiton  der  Hesperide  grünblau,  beide  Binden  golden;  die  Basis 
weiss,  der  Erdboden  sonst  durch  drei  Lagen,  oben  weiss,  dam 
hellgrün-blau,  unten  graublau  bezeichnet.  Quer  durch  vor  den 
Herakles  her  geht  ein  Bruch.'     Arch.  Anz.  1864  8.  173*. 

Von  Ritter  Fountaine  in  Rom  gekauft  (siehe  weiter  unteo). 
Nach  Wiltonhouse  aus  der  ArundePschen  Sammlung  gekommen. 

Abgeb.  Kennedy  a  descript.  of  the  antiqu.  of  Wiltonhouse. 
1769,  4.  Taf.  7.  Vgl.  Memorie  di  belle  arti  IV  (1789)  8.  107. 
Winckelmann  Werke  ΙΠ  S.  XXXIII.  VII  S.  461.  Kennedy  a. ».  0. 
S.  20.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  K.  I  S.  291.  Waagen  Kunstwerke 
und  Künstler  in  England  II  S.  279.  Newton  notes  on  the  scolp- 
tures  at  Wiltonhouse,  London  1849,  8.  S.  10  n.  27.  Raoul  Ro- 
chette  peint.  ined.  S.  395.  Arch.  Anz.  1864  S.  173*.  Semper 
der  Stil  I  S.  476. 

B.    Zu  Madrid  in  der  Sammlung  Maestro,  h.  ungefähr  0,25. 

'  Der  jugendliche  Herakles,  links  hinsitzend,  nackt,  mit  dem 
Löwenfell  und  der  Keule,  ausruhend  unter  dem  Baume  der  Hespe- 
riden.  Vor  ihm  steht  1.,  n.  r.  hin  gewendet  im  Profil,  eine  Frw 
im  grünen  Chiton  und  weissem  Kopftuch,  in  der  Hand  eineBlaoM 
haltend.' 

Angeblich  gefunden  in  Constantinopel ;  einmal  in  spanischer 
Zeitschrift  veröfTentlicht,  vgl.  Hühner  ant.  Bildw.  von  Madrid 
n.  665,  woher  sämmtliche  Angaben  oben  entnommen  sind.  Nsdi 
Hubner  *  muss  vorzügliches  griechisches  Original  zu  Grunde  lieg^^ 
vielleicht  eine  gemalte  Tempelmetope '.  Ueber  die  scheinbaren  Ab- 
weichungen von  Α  vgl.  unten. 
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G.  lo  Wien  bei  Kaufmann  Rosenberg ;  angeblich  aus  Mailand 
rrührend.    h.  0,32,  br.  0,39  Κ 

Stimmt  mit  dem  von  Wiltonhouse  vollständig  überein  bis  auf 
Q  Kopf  der  Schlange,  der  eine  um  ein  wenig  nach  oben  verscho- 
oe  Richtung  hat,  und  den  zwischen  den  Beinen  der  Hesperide 
Endlichen  Theil  des  Chiton.  Während  bei  Kennedy  der  Chiton 
n  Raum  zwischen  den  beiden  Füssen  ausfüllt  (nur  dass  das  1. 
»n  selbst  nicht  bedeckt  wird,  so  dass  es  nicht  aus  dem  Chiton, 
QcLem  aus  dem  Himation  herauszukommen  scheint)  reicht  bei  dem 
>Benbergschen  Exemplare  der  Chiton  nur  ungefähr  bis  zur  Mitte 
β  Zwischenraums;  die  Gegend  vor  dem  L  Fusse  zeigt  die  Farbe 
S8  Grundes  bis  zum  Himation  hinauf. 

£s  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Uebereinstimmung 
I  Original  auch  in  diesen  beiden  Punkten  vollständig  ist,  und  dass 
e  Abweichungen  nur  auf  Rechnung  der  ungenauen  Zeichnung 
ennedys  zu  setzen  sind. 

Auch  in  Betreff  der  Farbengebung  stimmen  beide  überein, 
ann  die  scheinbaren  Abweichungen  erklären  sich  wohl  zur  Genüge 
Irans,  dass  die  Angaben  über  die  Farben  beider  Monumente  von 
irschiedenen  Personen  herrühren.  Ich  setze  zu  den  Angaben  Ma- 
•nicas  über  das  Rosenbergsche  Exemplar  die  aus  dem  Arch.  Anz. 
ber  das  Wiltonhouser  zur  nahem  Yergleiohung  in  Parenthese  hin- 
i:  Gewand  und  Fell  des  Herakles  rothgelblich,  Himation  der 
!eeperide  roth  (W.  beide  braun);  Keule  schwärzlich  (W.  roth- 
raun); Binden  vergoldet  (W.  golden);  Schlange  und  Kopftuch  der 
ieeperide  grün-blass,  Chiton  grün  (W.  alle  drei  Stücke  grünblau); 
rund  blau  (W.  blau);  Felsen  schwärzlich  (W.  etwas  dunkler), 
ur  die  Farben  des  Erdbodens  werden  wesentlich  verschieden  an- 
Bgeben,  bei  C.  von  oben  nach  unten  blassgrün,  rosafarbig,  gelb- 
ch,  grünlich,  gelblich,  bei  Α  oben  weiss,  dann  hellgrün-blau,  unten 

raublau  ^. 

2.    Sogenannte  Spes. 

D.  Im  Museo  Santangelo.  h.  0,39,  br.  0,24.  Reliefhöhe  auf 
ar  Brust  0,022,  die  der  Basis  0,016  ^. 

^  Die  genauen  Angaben  hierüber  verdanke  ich  Herrn  Majonica, 
sr  auf  Yeranlaesung  von  Prof.  Conze  die  Frenndlichkeit  hatte,  das 
elief  mit  der  Abbildung  des  Mosaiks  von  Wiltonhouse  zu  vergleichen 
(kd  genau  die  Farben  zu  notiren. 

*  Eine  andre  Wiederholung,  die  von  Hübner  ant.  Bildwerke  zu 
.  665  erwähnt  wird,  aus  Artaud  Mosaiques  de  Lyon  angeführt^  exi- 
jrt  nicht;  es  ist  eine  Verwechselung  mit  der  Spes.   Siehe  unter  F. 

*  Die  Angaben  über  die  Reliefhohe  bei  D  und  G  verdanke  ich 
[arm  de  Petra  zu  NeapeL 
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Aaf  vorepringender  Basis  (braun-weise)  steht  eine  Fraa  e.  pr. 
n.  r.  mit  Tuch  um  das  Haar  des  Hinterkopfs  geechlongen.  l  H. 
Torgestreckt  mit  Granatapfel  oder  Blume,  mit  der  herabbSogendoi 
r.  H.  das  Gewand  sderlich  anfassend.  Bekleidet  ist  sie  mit  grftii- 
licheni•*  Aermelchiton  (die  Aermel  sind  durch  goldne  Kndpfe  snr 
sammengehalten),  darüber  mit  zweitem  rothen  Chiton,  der  auf  der 
r.  Schulter  durch  Fibula  zusammengehalten  wird  und,  mit  sdieiB• 
bar  hellerem  Ueberschlag  versehen,  unter  der  Brust  verborgen  ge- 
gürtet ist ;  ein  grünes  Obergewand  hängt  von  der  I.  Schulter  benb 
und  flattert  hinter  ihr ;  dieses  hat  rothe  Gewichte,  der  rothe  Chftoo 
dagegen  blaue.    Der  Grund  ist  schwarz-grün. 

Gef.  angeblich  in  Metapont;  in  das  Museo  Santangelo  tot 
der  Sammlung  des  Erzbischofs  von  Tarent,  Gapecelatro  zu  Neapel 
gekommen.  Abg.  Raoul  Rochette  peint.  in^d.  Taf.  12.  Vgl.  l!?el- 
oker  Zeitschr.  f.  a.  K.  I  S.  292.  De  Luynes  M^tap.  S.  37.  Rsool 
Rochette  a.  a.  0.  S.  395.  427.  Semper  der  Stil  I  S.  476.  An- 
nali 1869  S.  120. 

E.  Im  Antikencabinet  zu  Paris,  nach  Visconti  in  der  kaiβe^ 
liehen  Bibliothek,  mit  dem  Vorhergehenden  übereinstimmend  *a?ee 
de  trέs-lέgέres  variantes*.  Ueber  Fundort  nichts  bekannt,  h.  16''4'^ 
Abg.  Caylus  Rec.  d'ant.  VI  Taf.  86,  1  (verkehrt).  Vgl.  elend. 
S.  274.  Visconti  Mus.  Pio  Clem.  VII  S.  236.  Welcker  Zeitecbr. 
f.  a.  E.  I  S.  291.  De  Luynes  M^tap.  S.  37.  Raoul  Rochette  peint. 
inod.  S.  396. 

F.  Bruchstück  in  Lyon;  mit  D  fast  ganz  übereinstimmendf 
nur  dass  die  untere  Partie  fehlt.  Statt  der  Granate  oder  Blume 
hält  sie  in  der  l.  H.  einen  Zweig  mit  drei  Früchten,  die  denen 
der  Hesperide  auf  Α  und  C  ganz  ähnlich  sind;  der  r.  Arm,  on- 
verhältnissmässig  stärker  als  der  1.,  wird  kurz  unter  dem  Ellen- 
bogen durch  den  Rand  abgeschnitten.  Der  Grund,  zu  einem  Kreitt 
abgerundet,  ist  weiss,  die  Knöpfe  des  untern  Chiton  braun,  sotf^ 
stimmen  die  Farben  mit  D  überein. 

Abg.  farbig  bei  Artaud,  mosaiques  de  Lyon  et  des  dejMur* 
tements  m^ridionanx  de  la  France  Taf.  27.  Vgl.  Welcker  in  Mflllen 
Handb.  S.  461. 

3.    Hermes  Kriophoros. 

G.  Im  Museo  Santangelo  zu  Neapel,  Gegenstück  m  D• 
h.  0,36.  br.  0,24.  Reliefhöhe  auf  der  Schulter  0,021,  an  der 
Basis  0,012. 

Auf  vorspringender  viereckiger  Basis  (grün,  unten  weiss)  stebt 
ein  Jüngling  e.  pr.   n.   r.,  1.  Standbein^   r.  etwas    vorgesetzt,  die 
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unys  (braun  mit  rothen  Gewichten)  iet  ehawlartig  um  den  Hals 

der  r.  Scholter  naeh  der  L  und  dann  wieder  über  die  1.  Sehul- 
nach  dem  Bfteken  snrüokgeworfen,  eo  das•  ea  vom  am  r.  Arm 
.  aogleich  hinten  τοη  der  1.  Schalter  herabhängt;  ein  andres 
sk  bedeekt  das  Hintertheil  de•  Jünglinge  and  ist  mit  einer 
nnr,  vonndge  deren  ee  mit  dem  vordem  Stück  zneanuneDhängt, 
t  nach  rechte  hinüber  geiogen  (anklare  Motive  in  der  Oewan- 
g).     Die  vorgestreckte  r.  H.  hftit  ein  niedriges  rundes   (Jefass 

gerade  aufsteigenden  W&nden,  mit  der  1.  H,  fasst  er  einen 
ter  ihm  stehenden  Widder  (n.  r.)  bei  den  Hörnern.    Im   Haar 

er  eine  rothe  Binde.  Der  Grund  ist  schwärzlich  mit  weissem 
ide. 

Wie  D,  angeblich  in  Metapont  gefunden  und  aus  der  Samm- 
g  des  Ersbischofs  Gapecelatro  in  die  Sammlung  Santangelo  ge- 
nmen.  Vgl.  Welcher  Zeitschr.  f.  a.  K.  S.  292.  De  Luynes 
taponte  S.  37.    Raonl  Bochette  peint.  ined.  S.  395. 

H.  Dieselbe  Vorstellung  im  Cabinet  des  antiques  lu  Paris, 
geostück  au  £•    Gkuia  ähnlich  dem  des  Museo  Santangelo.    Vgl. 

Luynes  M6taponte  S.  87.    Raoul  Bochette  peint.  inod.  S.  396. 

4.   Die  drei  Hören. 

I.  Im  Belvedere  zu  Wien  befindlich.  Nach  einigen  Nach- 
hten  aus  Pompeji  stammend,  nach  andern  aus  Neapd  von  Kaiser 
leph  mitgebracht,  h.  0,49,  br.  0,69  ohne  den  schmalen  schwar- 
i  Band>. 

Auf  graublauem  Grunde,  der  durch  vier  Säulen  (die  beiden 
isersten  nur  zur  Hälfte  gebildet)  in  drei  Compartimente  getheilt 
*d,  sind  drei  In  tanzender  Bewegung  begriffene  Frauen  gebildet, 
^einander  sich  bei  den  Händen  fassend.  Die  äusserste  auf  der 
Mte,  e.  pr.  n.  1.  mit  braunem  hinten  durch  rothes  Band  zusam- 
Ogehaltenem  Haare,  bekleidet  mit  gelbbraunem  Chiton  über  den 
I  der  1.  Schulter  nach  der  r.  Hüfte  ein  blaues  Himation  geworfen 
das  bis  zu  den  Knöcheln  hinabgeht,  mit  nackten  Füssen,  streckt 
1.  H.  nach  vom  (n.  1.)  während  sie  an  der  r.  von  ihrer  Nach- 
in  gefosst  wird ;  sie  steht  auf  dem  r.  Fusse  und  hat  den  1.  weit 
Bckgesetat.  Die  zweitCi  mittelste,  nur  mit  dunkelgrünem  inwendig 
liem  Chiton  bekleidet,  der  bis  zur  Hüfte  hinabgehenden  Ueber- 
lag  hat  und  das  r.  Bein  fast  von  der  Hüfte  an  frei  hervortreten 
liy  ist  gleichfalls  e.  pr.  n.  1.,  auf  r.  Füsse  stehend;  sie  wendet 
3eh  ihren  Kopf  (mit  brünettem  Haare)  nach  r.  herum  der  drit* 

'  Die  genauen  Angaben  hierüber  verdanke  ich  Herrn  Prof.  C 
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ten  zu.  Diese,  mit  langem  blondem  Haare,  ist  e.  pr.  n.  r.  gewandt; 
de  ist  bekleidet  mit  weissem  Chiton,  der  im  Begriff  soheint,  vw 
der  r.  Schulter  herabzugleiten,  und  violettem  Obergewaod,  welcliai 
von  r.  her  über  den  Leib  nach  der  L  Schulter  gezogen  ist  ηέ 
weit  über  den  Bücken  hinans  flattert;  während  sie  mit  der  r.  & 
die  r.  H.  ihrer  Vorgängerin  gefasst  hat,  streckt  sie  ihren  L  An 
n.  r.  aus ;  in  der  Hand  h&lt  sie  einen  undeutlichen,  gelben  madeD 
Gegenstand.     Die  beiden  letzten  sind  beechuht. 

Vgl.  Welcher  ZeitMshr.  f .  a.  K.  I  8.292,6.  Sackmi  n.  ΚβΟΜΤ 
Münz-  und  Antikencab.  S.  58  u.  100.  An  letater  Stelle  für  mo- 
dern erklärt. 

5.    Weibliches  Brustbild. 

K.  Ehemals  im  Cab.  des  Antiqnes  zu  Paris,  h.  17",  br.  12^', 
Beliefhöhe  4'\ 

Weiblicher  Kopf  e.  pr.  n.  r.  Die  Haare  sind  hinten  zn  Kno- 
ten zusammengenommen.     Das  Medaillon  hat  ovale  Form. 

lieber  Fundstätte  und  über' die  Art,  wie  es  in  das  Antiken- 
cabinet  zu  Paris  gelangt  ist,  konnte  Caylus  nichts  erfahren. 

Abg.   Caylus  rec.  d'ant.  III  Taf.  59,  2.     Agincourt  histoire 

de  Tart  par  les  monuments  Bd.  V  Taf.  12,  28.   Vgl.  Caylus  a.  a.  0. 

S.   228.     Welcker  Zeitschr.  f.   a.   K.  I   S.   291.     Baoul  Rochette 

peint.  inod.  S.  395,  5. 

6.^S  a  t  y  r. 

L.  Ehemals  im  Besitze  des  Cardinal  Albani;  wurde  schon 
bei  seinem  Bekanntwerden  als  modern  verdächtigt.  Vgl.  Paciaodi 
lettres  au  comte  de  Caylus,  Paris  1802,  S.  66 :  Le  cardinal  Albani 
a  acheto  une  mosaique  en  relief  reprosentant  un  Faune.  Und  dm 
ebd.  S.  81  le  morceau  que  notre  brocantour,  le  cardinal  Albani,  a 
achete,  est  moderne,  et  il  jure  comme  un  Türe  parce  qu^il  Fa  payo 
bien  eher. 

Noch  angeführt  werden  als  Beliefmosaike 

M.  Isis,  gef.  1788  in  der  Villa  Hadriana  zu  Tivoli,  dann  in 
Sammlung  Borgia  zu  VeUetri  übergegegangen. 

Abg.  Memorie  di  belle  art.  IV  (Born  1789)  S.  101  undRiool 
Rochette  peint.  inod.  Taf.  14  (farbig).  Vgl.  Memorie  IV  S.  101 
u.  224.  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  E.  I  S.  291.  Baoul  Rochetie 
a.  a.  0.  S.  395. 

Wie  schon  oben  bemerkt  ist  die  Figur  nicht  durch  Homik 
gebildet,  sondern  besteht  aus  weissem  und  blauem  Glasfluss.  b 
wiefern  diese  Art  von  Figuren  von  den  wirklichen  ReliefmosaikeD 
verschieden  sind,  ist  oben  gezeigt  worden. 
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Ν.  Paoiaudi  lettre«  S.  81  erwähnt  folgendes:  nous  ne  con- 
lons  pas  beaacoap  les  mosaiquee  a  relief.  j*en  ai  να  quelques 
0ΘΜ1Ζ  qai  repr^eentaient  des  jeux  da  cirque,  roai's  ils  ne  renion- 

qu'aax  siMee  da  bas  empire  et  pr^cis^ment  au  temps  de 
«tinien.  Diese  *  morceaux  reprosentants  des  jeux  du  cirque ' 
len  nirgends  weiter  erwähnt,  während  sie  doch  sicher  die  Auf- 
ksarokeit  der  damaligen  Gelehrten,  die  sich  viel  mit  Mosaik 
häfbigt  haben,  auf  sich  gezogen  haben  würden.  Wenn  die  An- 
)  nicht  auf  einem  reinen  Irrthum  Paciandis  beruht,  so  mag  er 

vielleicht  dadurch  haben  täuschen  lassen,  dass  wegen  der  un- 
shen  Erhaltung  einzelne  Gruppen  von  Stiften  über  die  andern 
rorragten.  Aehnliches  findet  z.  B.  bei  den  Tragödienscenen  im 
can  (Miliin  descr.  d*une  mosaique  ant.  du  Mus.  F.  Gl.,  Wie- 
r  Theatergebäud.  Taf.  7)  statt.  Auffllllig  ist  übrigens  die  sohein- 
)  Genauigkeit  in  Bestimmung  der  Zeit  der  Entstehung,  während 
r  den  Ort  der  Auffindung  und  Aufbewahrung  nichts  gesagt  wird. 
0.  Ebenso  wenig  gehört  hierher  etwas,  was  Visconti  an- 
t  *  j'ajouterai  an  autre  moins  connu,  mais  dont  on  garde  encore 
tques  fragments  dans  les  voutes  des  sOuterrains  de  la  Villa 
iana  ä  Tivoli;  ce  sont  des  basreliefs  d*un  stuc  tr^s  dur^  couvei-t 
petites  pierree  ou  d*6maux  de  diverses  couleurs;  ils  imitent  les 
'eliefs  en  cire  avec  les  couleurs  naturelles  (Mus.  Pio  Clem.  VII 
!36,  1.  Vgl  Welcker  Zeitschr.  f.  a.  K.  I  S.  292,  6.  Raoul 
hette  peint.  in^d.  S.  894).     Visconti,  der  sich   durch  Genauig- 

nicht  gerade  auszeichnet  (ich  bemerke,  dass  er  ruhig  trotz  der 
r  als  sonderbaren  Vorstellung  zwei  nach  Spanien  gekommene 
aiken  als  antik  publioirt,  die  von  jedem  nur  einigermassen  mit 
siken  vertrauten  sofort  als  modern  erkannt  werden  müssen) 
rieh  offenbar  zu  seiner  Aeussemng,  wenn  er  überhaupt  das 
aik  selbst  gesehen  hat,  durch  Reste  eines  gewöhnlichen  Mosaiks, 

man  damals  an  Gewölben  noch  wenig  gefunden  hatte,  täuschen 
sn,  wo  der  theilweise  von  Steinen  entblösste  Stuck  vermöge  der 
kckbleibenden  Eindi*ücke  der  ausgefallenen  Steine  die  Linien  der 
DftUgen  Figur  noch  erkennen  Hess.  Winckelmann  wenigstens^ 
»I  dessen  Genauigkeit  sich  nichts  einwenden  lässt,  spricht 
rrke  V  S.  295)  *  von  dem  Mosaik  im  Gewölbe  eines  Cryptopor- 
B  der  Villa  Hadrians  in  Tivoli',  offenbar  von  demselben,  was 
onti  zu  der  Aeussemng  veranlasste,  als  von  einem  ganz  gewöhn- 
BO  höchstens  in  so  fem  als  es  sich  im  Gewölbe  befindet,  von 
nm  unterschiedenen.  Und  doch  kannte  er  das  Reliefmosaik  und 
de  nicht  ermangelt  haben,  bei  Besprechung  deeeelben  das  neue 

UMfiL  Xu•,  t  Phllol.  N.  F.  XXIX.  ^7 
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Beispiel  heranzuziehea.  Vgl.  dazu  die  St^le  bei  PftoiMidi  lettr« 
S.  81:  j'ai  vouln  examioer  toutes  les  ruine•  de  palaie  —  mim 
dans  rimmenee  villa  d^Adrien  k  Tivoli  oü  il  y  avait  tonte  e^eee  k 
chefs  d'oeuvre  des  meilieurs  artistes,  on  n'y  a  jamai•  trooT6  qued« 
mosaiques  plates  et  grossi^res• 

P.  Auf  einem  reinen  Irrthum  beruht  w«ter  eine  Angabe  bd 
HartoU  anücbi  sepolcri  S.  12  Taf.  110  \  wo  ein  Relief  mit  Oaar 
modes  den  Adler  tränkend  bezeichnet  wird  als  *  cameo  di  Moflsioo  . 
Dass  das  Relief  ein  gewöhnliches  Marmorrelief  ist,  hat  Stephiai 
compte  rendu  1869  S.  192  zur  Genüge  geaseigt.  Wie  Belkm  η 
dem  krthum  gekommen  ist,  darüber  werde  ich  mir  sp&ter  noch 
eine  Yermuthung  erlauben;' jedenfalls  geht  aus  seinem  Irrthum  her* 
vor,  dass  um  1727  (damals  erschienen  die  antichi  sepolcri  nun 
ersten  Male)  die  Mosaikreliefs  einzelnen  Männern  schon  bekaoot 
waren. 

Lassen  wir  nun  diese  fälschlich  bierhergezogenen  Denkmäler 
(M.  N,  0,  P)  bei  Seite,  so  bleiben  6  verschiedene  Darstellungeo 
übrig,  davon  die  beiden  ersten  in  je  3  Copien,  die  dritte  in  zwei«, 
und  nur  Nro.  4 — 6  in  je  einer.  Um  bei  der  folgenden  Unter 
suchuug  nicht  gezwungen  zu  sein,  die  sämmtlichen  Monumente  un* 
nöthiger  Weise  weiter  im  Auge  zu  behalten,  wird  es  sich  empfehleOi 
schon  bier  mit  wenigen  Worten  uns  einiger  dieser  Denkmäler  η 
entledigen. 

Zunächst  kann  es  nicht  fraglich  sein,  dass  Nro.  6,  L.  eot- 
schiedeu  bei  Seite  gelassen  werden  muss.  Der  Besitzer  Albani 
scheint,  nachdem  er  einige  Zeit  sich  dagegen  gewehrt  hat,  au» 
man  glaubt,  er  habe  sich  von  einem  Fälscher  hintergehen  lasseo, 
allmählich  selbst  zu  der  Ueberzeugung  von  der  Unechtheit  ββίοββ 
Satyrs  gekommen  zu  sein  und  deshalb  die  angebliche  Antike  be* 
seitigt  zu  haben ;  wenigstens  erklärt  sich  uns  so  der  Umstand,  dtfi 
wir  von  diesem  Monumente,  trotzdem  dass  Cardinal  Albani,  wie 
wir  später  sehen  werden,  sich  ausnehmend  für  Reliefmosaiken  io' 
teressirte,  und  dass  er  in  seiner  Nähe  Winckelmann  hatte,  der  eiiieoi 
so  seltenen  Stücke  sicher  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben 
würde,  weiter  nichts  wissen  als  was  aus  den  Worten  Paciaudis  (g^ 
schrieben  im  Jahre  1759)  sich  ergiebt.  Auch  Nro.  5,  K.  dtf 
weibliche  Porträt,  von  Caylus  Venus  genannt,  ist  sehr  verdächtig 
und  erschien  sogar  schon   dem    ersten  Herausgeber  so;    beeondef* 

^  Herr  Dr.  A.  Klfigmann  in  Rom  hat  mich  auf  diese  Stelle  s»^' 
merksam  gemacht. 
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iriUigt  die  oYale  Form  zur  Yorsicht;  doch  könnte  dies  anf  cinom 
Sofall  bemhen,  ee  hätte  in  neuerer  Zeit  ans  irgend  einem  Grunde 
lern  gleichgCÜtigen  Hintergronde  eine  andere  Form  gegeben  werden 
Können.  Schlimmer  steht  ee  schon,  wenn  man  die  Bildung  der 
^aee  und  des  Haares,  und  überhaupt  den  ganaen  Fluss  der  Linien 
iietrachtet.  Allerdings  ist  es  nach  der  schlechten  Zeichnung,  die 
man  bei  Gajlns  findet  (bei  Agincourt  ist  es  zu  sehr  verkleinert) 
inmoglich  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Figur  zu  urthei- 
en.  Lassen  wir  also  das  Monument  wenigstens  vorläufig  ganz  bei 
3eite  und  sparen  wir  uns  ein  Urtheil  darüber  auf  bis  nach  Prür 
fung  der  andern  hierher  gehörigen  Denkmäler. 

Nro.  4,  I,  die  von  Welcker  noch  hierher  gerechneten  Hören 
lind  von  Ameth  sowohl  als  von  Sacken  und  Kenner  schon  für 
nodem  erklärt  worden,  sei  es  auf  Grund  bestimmter  Ueberlieferungen 
)der  wegen  des  eigenthümlichen  Charakters  des  Denkmale.  Es  ist 
jetst  aber  möglich  geworden,  nicht  bloss  mit  Bestimmtheit  nach- 
ireisen  zu  können,  dass  es  modern  ist,  sondern  auch  seinen  Yer- 
^artiger  ubd  die  Art  und  Weise,  wie  es  nach  Wien  gekommen  ist. 

Winckelmann  (Vorrede  zu  den  Anmerkungen  über  die  Ge- 
lehichte  der  Kunst  Bd.  III S.  XXXIII)  berichtet,  dass  ein  geschickter 
Künstler  zu  Kom,  aus  Urbino  gebürtig,  aus  sich  selbst  die  Kunst, 
l^eliefmosaiks  zu  machen,  erfunden  habe;  er  habe  eine  glücklich 
jelangene  Probe  gemacht,  welche  den  Cardinal  Albani  bewogen^ 
len  Mann  in  seine  Dienste  zu  nehmen,  *  und  es  hat  derselbe  wirk- 
iob  angefangen,  die  sogenannten  fünf  Göttinnen  der  Jahreszeiten 
ms  der  Villa  Borghese  in  aieeer  schweren  Arbeit  auszuführen,  mit 
reicher  die  gewöhnliche  platte  musaische  Arbeit  verglichen  überaus 
Bidit  scheinen  kann'.  Jener  Künstler  aus  Urbino  hiess  Pompeo 
Sevim,  wie  wir  aus  Archenholtz,  England  und  Italien,  Leipzig  1787, 
Id.  IV  S.  48,  und  Ourlitt  über  die  Mosaik  (Magdeburg  1798) 
L  8,  Archaeologische  Schriften  S.  167  erfahren.  Von  diesem  be- 
ichtet nun  ßjörnstähl  (Briefe  auf  seinen  ausländischen  Reisen, 
>eipzig  und  Rostock  1780,  Bd.  II  S.  105)  '  hier  ist  noch  ein  an- 
lerer berühmter  Musaieist,  Namens  Pompeo  Savini,  ein  Edelmann 
ιαβ  Urbino,  der  Gemälde  in  Mosaik  auf  eine  neue  Art  versucht 
iiat,  dass,  wenn  die  Tafel  fertig  ist,  man  sie  in  zwei  bis  drei  Plat- 
ten absägen  kann,  die  alle  dasselbe  (Semälde  enthalten;  auf  diese 
Art  kann  man  ein  Gemälde  vervielfältigen.  Er  ist  der  erste,  der 
erhabene  Arbeit  von  Mosaik  gemacht  hat,  wovon  der  Cardinal 
Albani  dem  Kaiser  ein  Geschenk  machte'.  Joseph,  im  Jahre  1765 
zum  Kaiser  gekrönt,  kam  im  Jahre  1769  nach  Rom;   dort  erhielt 
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er  von  »Albani  das  Mosaikrelief  geschenkt  (das  aUo  nickt  aus  Neapel 
oder  Pompeji  kam),  und  zwar  dasselbe,  welches  der  Cardinal  bei 
Pompeo  Savini  bestellt  hatte,  eine  Nachahmung  der  von  WiDckd- 
maon  sogenannten  fünf  Göttinnen  der  Jahreesieiient  die  bei  Vificonti 
(monumenti  scelti  Borghesiani  Taf.  25,  Mailänder  Aaegabe)  sk 
danzatrici  bezeichnet  werden.  Weshalb  von  den  5  Figuren  der 
Marmorreliefs  nur  drei  in  Mosaik  copirt  worden  sind,  laset  νΛ 
natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  vermuthen  ^ 

So  fällt  auch  dieses  Relief  aus  der  Reihe  der  für  antik  aoi- 
gegebenen  fort,  und  es  bleiben  uns  nur  die  drei  ersten  Klmffl, 
von  denen  jede  in  mehreren  Wiederholungen  existirt,  au  betrachten. 
Auch  bei  ihnen  fehlt  es  nicht  an  Absonderlichkeiten. 

Zunächst  muss  es  jedem  auffallen,  dass  bei  einer  so  geringen 
Zahl  von  Denkmälern  (Acht  im  Ganzen)  zweimal  drei,  und  einmal 
zwei  denselben  Gegenstand  darstellen.  Je  seltener  die  Monumente 
sind,  und  je  weiter  die  Orte  auseinanderliegen,  wo  sie  herstammen 
sollen,  um  so  mehr  sollte  man  verschiedene  Darstellungen  erwarten. 
Dass  dies  hier  nicht  der  Fall  ist,  dass  8  Monumente  nur*  3  Gegen- 
stände mit  ganz  geringen  Abweichungen  wiederholen,  dam  noch 
D  und  G,  Ε  und  Η  jedesmal  Gegenstücke,  bt,  wenn  nicht  mehr, 
so  wenigstens  im  höchsten  Grade  auffällig. 

Nicht  weniger  verdient  zweitens  beachtet  zu  werden,  UBiA 
von  keinem  einzigen  dieser  Reliefs  feststeht,   wo   oder    wann   sie 
gefunden  sind.     Die  beiden  des  Museo  Santangelo,  D  und  G,  soi' 
len  in  Metapont  gefunden  sein,  doch  ist  dies  durchaus  nicht  sicheln > 
vgl.  de  Luynes  Metaponte  S.   37  il  existe  ä  Naples  deux  mosaiqu^* 
qui,  dit'On,  en  provieunent  (aus  den  Ausgrabungen,    die  zu  Met^" 
pout  gemacht  sind),  fnais  Vauthmticite  n*en  estpar  asaea  ceriaim^• 
B,  in  Madrid,  ist  dem  Vernehmen  nach  in  Gonstantinopel  f^* 
fundüu,  G  soll  aus  Mailand  stammen  (wo  gefunden?),    in 
der  beiden  Pariser  Ε  und  II  ist  gar  nichts  näheres  bekannt  (doc::^ 


*  Der  Künstler  hat  vom  Marmorrelief  die  zweite,-  dritte  u 
fünfte  Figur,  von  links  an  gerechnet,  seinem  Werke  zu  Omnde  gel  __ 
die  Figuren  des  Mosaiks  entsprechen  denen  des  RelieÜB  genao.  bis  i^^i^  ^ 
gan?  kleine  Verschiedenheiten.  So  ist  bei  der  ersten  Figur,  der  zweit  ^^ 
des  Marmorreliefs,  die  dort  ihre  Vorgängerin  bei  der  Hand  faset«  r=^•' 
türlich  die  Hand  leer  gelassen;  dieselbe  Figur,  bei  Visconti  mit  Sn^-  ^*' 
dalen  versehen,  hat  im  Mosaik  nackte  Füsse;  und  bei  Nro.  2  und^  ^ 
sind  den  Chitonen  hinten  in  ganz  seltsamer  Weise  abweichend  vc:^"* 
Original  Schleppen  gegeben.  Nro.  3  (bei  Visconti  Nro.  6)  hält  mim^a 
gelben  runden  Gegenstand  von  unsicherer  Bedeutung  in  der  1.  H. 
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lebe  weiter  unten),  and  von  A,  in  WiHonhonse,  weise  man  nar, 
•88  es  in  Rom  durch  Fountsine  erworben  ist. 

Drittens  ist  die  gute  Erhaltung  auffällig,  durch  welche  sich 
Immtliche  Stücke  auszeichnen.  Allerdings  wird  bei  Α  bemerkt, 
ass  quer  vor  Herakles  ein  Bruch  durchgehe,  doch  betrifft  dies  nur 
en.  Grund,  und  ebenso  ist  bei  F  der  Grund  ein  klein  wenig  be- 
^hi&dig^,  aber  gerade  das  hervorspringende  Relief,  das  allen  mög- 
chen  Uniallen  ausgesetzt  war,  hat  sich  ohne  jede  Verletzung  er- 
alten. £8  ist  bei  Mosaiken,  die  in  der  Erde  verborgen  gewesen 
od,  nichts  gew()hnlicher,  als  dcSss  durch  die  langdauemde  Feuch- 
gkeit  der  Mörtel  zerstört  ist  und  in  Folge  dessen  die  einzelnen 
teinchen  von  ihren  Sitzen  sieb  losgelöst  haben.  So  lange  das 
[osaik  flach  auf  der  Erde  liegt,  wird  der  Schaden  nicht  schlimm 
ήη;  vermöge  der  Schwere  bleiben  die  Steine  in  ihrer  Stellung, 
od  es  bedarf  nur  neuen  Kittee,  um  das  Mosaik  wieder  vollständig 
η  bähen.  Und  dennoch  wird  man  fast  kein  einziges  Mosaik  finden, 
Ό  nicht  beim  Ausgraben  die  eine  oder  andere  Stelle  lädirt  wor- 
en  ist!  Was  für  einem  glücklichen  Umstände  hat  man  es  nun  zu- 
iscbreiben,  dass  die  Reliefmosaiken,  die  doch  viel  Jahrhunderte 
Hier  der  Erde  verborgen  gewesen  sein  müssten,  und  bei  denen 
>n  einer  Herstellung  wohl  keine  Rede  mehr  gewesen  wäre,  wenn 
nmal  der  Kitt  zerstört  war  und  die  Steinchen,  wie  sie  dann  noth- 
Bndig  thun  mussten,  ihre  Lage  verlassen  hatten,  siimmtlich  ohne 
de  wesentliche  Beschädigung  davon  gekommen  sind? 

Man  wird  mir  nicht  einwenden,  dass  F  ja  beschädigt  ist; 
lerdings  ist  die  Figur  nicht  vollständig  erhalten,  alier  wie  das 
kommen  ist,  wird  weiter  unten  erläutert  werden :  für  das  was 
irhanden  ist,  gilt  vollständig  das  oben  Gesagte. 

Viertens  ist  die  Befestigung  der  Steinchen  im  Kitt  nicht 
in'eeentlich  von  der  Art  und  Weise  der  Alten,  wie  sie  aus  andern 
oeaiken  erkannt  wird,  verschieden  und  stimmt  mit  der  der  neuem. 
ή  den  Alten  wurden  die  Steinchen  nicht  so  weit  in  den  Kitt  ge- 
bückt, dass  dieser  alle  Zwischenräume  zwischen  ihnen  an  der 
berfläche  ausgefüllt  hätte,  sondern  nur  so  weit  als  es  nöthig 
ihien,  um  ibnen  Festigkeit  zu  verleihen.  Die  Oberfläche  wurde 
Mngemäss  von  den  Flächen  der  Steine  allein  gebildet,  die 
um  mit  greiser  Sorgfalt  so  ausgesucht  waren,  dass  die  Kanten 
eh  möglichst  an  einander  anschlössen ;  die  neuem  dagegen  drücken 
im  vornherein  die  Würfel  tiefer  in  den  Kitt  ein  und  füllen 
um  nacbträgiioh  die  sich  zeigenden  Lücken  mit  Kitt  oder 
iner    farbigen    Emailmasse    aus,    um    alle    Unterschiede   zu    ver- 
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meideu.     Dieee  Verechiedenheit  bietet  ein    weeeotlicbee  Hülfnnitkd 
um  zu  erkennen,  ob  an  einem  Mosaik  etwas  reetanrirt  worden  iit 
oder  nicht.    Bei  dem  ebenen  Mosaik  ist  es  allerdings  möglicb^  dsa 
die  Steine  durchaas  ihre  antike  Lage  zu  einander  haben  und  dtt- 
noch  die  Zwischenräume  ausgefüllt  zeigen,  indem  an  dieeea  Stdka, 
wo  der  alte  Kitt  zerstört  war,  frischer  Mörtel  nach  Art  der  neectt 
angewendet  worden  ist;    aber  bei  den  Reliefs,  wo  eine  Zervtönmg 
des   Stucks  fast  mit   Nothwendigkeit  auch  eine   Veränderung  der 
Stellung  der  Würfel  herbeifahren  würde,  ist  eine  AnsiWiing  der 
Zwischenräume  nach  moderner  Manier  nur  denkbar,  weoA  es  sieh 
um  moderne  Sachen  handelt.     Nun  schreibt  Waagen,   Kunstwerke 
und  Künstler  in  England  II  S.  279 :  die  etwa  zwei  Linien  im  Qna• 
drat  grossen  Mosaikstifte  sind  in  eine  weisse  Masse  in  solcher  Ent- 
fernung von  einander  eingedrückt,  dass  die  mit  dieser  Masse  ange- 
füllten Zwischenräume  über  das   Ghmze    ein  weisses    Netz   Inlden. 
Und  dies  gilt  nicht  bloss  von  A,  sondern,  wie  ich  aus  eigner  An- 
schauung  bezeugen   kann,   auch   von  D  und  6  und,  vwenn    mi 
Artaud  vertrauen  darf,  auch  bei  F,  also  auch   wahrscheinlich 
den  übrigen  Figuren. 

Nicht  wenig  verdächtig  ist  fünftens  der  Umstand,  dase 
Mosaikreliefs  nichts  vor  einem  bestimmten  Zeitpunkt  verlautet  hat 
Weder  Ciampini,  der  1747  seine  umfassenden  Arbeiten  über  M< 
saiks  veröffentlichte,  noch  Furietti,  dessen  für  Mosaik  grundlegend 
Werk  1752  erschien,  haben  irgend  eine  Hinweisung  auf 
Mosaiken.  Damit  ist  ja  nicht  gesagt,  dass  sie  nicht  schon  dama? 
existirt  hätten  (Bellori  mnsste  1727  schon  Kenntniss  von  ihn 
haben),  aber  wohl,  dass  sie  nicht  allgemeiner  bekannt  waren, 
würden  sie  nicht  ermangelt  haben^  die  Aufmerksamkeit  jener  Μ 
ner  auf  sich  zu  sieben.  Die  erste  Erwähnung,  abgesehen  von  Belle 
findet  sich  bei  Caylus,  dann  bei  Winckelmann  (III  S.  XXXIII)  * 
detn  ersten  Ruche  der  Geschichte  der  Kunst,  und  dessen  2.  Kapi 
hätte  von  der  Kunst  der  Alten  erhabene  Arbeit  von  musiviscl 
Arbeit  zu  machen,  Erwähnung  geschehen  können.  Es  ist  aber 
dieser  Art  nur  ein  einziges  kleines  Stück  bekannt,  welches  der 
kannte  Ritter  Fountaine  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  ans 
nacli  England  geführt  hat,  und  stellt  einen  jungen  Heraklee 
neben  dem  Baum  der  Hesperischen  Aepfel*.  Das  angezogene 
saikrelief  ist  Ä ;  über  den  '  bekannten  Ritter  Fountaine  *  hat  H( 
Prof.  G.  Justi  die  Güte  gehabt,  mir  Folgendes  mitsutheilen : 
war  geboren  1676  und  starb  1763.  Früher  beschäftigt•  er 
mit   dem    Angelflächeischen    und    gab    1705   und    1708  in  Oxf4 
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«ii|;«käclinBche  Münsen  heraus;   dabei  bildete  er  eich   auf   Reieen, 
nameDtlidi  io  Italieii,   euin   Keoner,   besonders   in   Münzen.      1699 
machte  ihn  König  Wilhelm  iiim    Ritter;    er   war   ein  in   England 
Ti^lgetaditer  Berather  and  Vermittler  für  antiquarische  Sammlun- 
gen;  wein»  eigene  Sammlung  stand  in  Naford\    Später  scheint  seine 
Sammluag  in  die  Arundelsche  und  mit  dieser  in    die  von   Wilton- 
hoiMe  übergegangen  zu  sein,  wenigstens  erklärt  sich  so  am  besten 
der  UoMtand,  dara  nicht  bloss  jenes   Mosaik,  sondern   auch   seine 
eigene  Büste  (gefertigt   von   Roubiliac)  in    Wiltonhouse  sich   fand 
(Kennedj  Wiltonhouse  S.  33)•    Leider  ist  über  die  Jahre,  in  denen 
er  Italien  besuchte,  nichts  näheres  angegeben;   jedenfalls    war    er 
dort  nach  1700;  und  eu  nahe  an  sein    Todesjahr  darf  man   seine 
Btisen   wohl  auch  nicht  heranrücken.     Um  jene  Zeit  müssen  auch 
die  drei  Mosaike  £,  Η  und  Κ  nach  Paris  gekommen  sein ;  sie  wur- 
den von  Gaylns  1759  und  1764  publioirt,  und  können   nicht  erst 
in  diesen  letzten  Jahren   nach  Paris   gelangt    sein,    weil    es    sonst 
möglich  gewesen  sein  würde,  etwas  von  ihrer  Herkunft  za  erfahren. 
Fon  den  andern  läset  sich  nichts  genaueres  über  die  Zeit  angeben. 
Wenn  nun  schon  sich  ergiebt,  dass  zur  Zeit,  als  Furietti  sein  Werk 
veröffentlichte,  bereite  Reliefs  aus  Mosaiken  existirten,  so  ist  doch 
^ohl  der  Umstand,  dass  ihm  der  als  Kenner   von    Mosaiken   galt, 
Uchts  davon  bekannt  wurde,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  der  Handel, 
ler  mit  jenen  Monumenten  vor  sich  ging,    nur   im   Geheimen    be- 
icieben  wurde.    Auch  ist  das  sicher,  dass  in  neuerer  Zeit«  wo  man 
reiröbnt  ist,  etwas  auf  Provenienz  zu  achten  und  die  nähern  Um- 
binde der  Auffindung  mit  ins  Auge  zu  fassen,  kein  einziges  dieser 
i^enkmäler  gefunden  worden  ist;  ja  ich  habe  Grund  zu  vermuthen, 
la«8  man  auch  niemals  wieder  welche  finden  wird  Κ 

See  bete  US  aber  lassen  sich  geg^n  die  einzelnen  Klassen  der 
Seliefs  so  viele  Verdachtsgpründe  vorbringen,  dass  diese  schon  allein 
abiigermaesen  genügen  würden,  um  uns  von  der  Fälschung  zu  über- 
seogen.  Es  kommt  aber  noch  etwas  hinzu.  Dass,  wie  die  Mosai- 
ken nach  Gemälden,  so  die  Reliefmosaiken  nach  Reliefs  gearbeitet 
wurden,  ist  ja  weiter  nicht  auffällig,  sogar  natürlich ;  dass  aber  von 
dem  Bftmmtliehen  Denkmälern  unsrer  Klasse  die  Originale  noch  vor- 


*  Ein  Grund  würde  sich  hier  violleicht  noch  anführen  lassen  zum 
Beweise,  dass  sie  nicht  in  der  Zeit  entstanden  sind,  auf  die  sie  durch 
ihren  Styl  hinweisen  wollen;  es  ist  dies  die  Anwendung  von  mit  Gold 
überzogenen  Stiften  (bei  den  Binden  in  A,  G  u.  s.  w.),  welche  wie 
e•  eckeitti  nicht  vor  dem  8.  Jahrb.  in  Aufnahme  gekommen  sind.  Doch 
bin  ich  darüber  noch  zu  keinem  sichern  RemiUat  gelangft. 
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banden  sind,  und  ecbon  zu  der  Zeit  und  an  dem   Orte  vorhaAdai 
waren,  wo  sie  zuerst  auftaueben,  ist  doob  einigermaeaen  eonderbar. 
Ich  beginne  mit  D,  £,  F  (die  sogenannte   Spee)  and  G,  Β 
(Hermes  mit  Widder).    Beide  Mosaiken  sind  getreae  Abbilder  swekr 
Figuren    der    Barberiniecben  Candelaber,  die  Im   17.   Jahrb.  toü 
ßulgarini  in  der  Villa  Hadrians  bei  Tivoli  in  der  N&be  eines  Raadr- 
tempels  gefunden,  über  100  Jabre  im  Palazzo  Barberini  geetaadfls 
habeu  und  yon  da  durcb  das  Atelier   von   Gavaceppi  bindardi  ia 
den  Vatican  gekommen  sind  (Visconti  Mus.  Pio  dem.  IV,  4).   Da» 
diese  Leuchter  mit  ihren  Figuren  antik  sind,  iat  ja  natfirlioh  kei•^ 
nem  Zweifel  unterworfen,  und  es  kann  deebalb  auch  nicht  anffaQeOy. 
dass  die  Mosaikfiguren,  die  weiter  nichts  sind  als  getreue  und  far- 


bige Nachbildungen  jener  antiken    Reliefs,   auf  viele    Arcbäologiii^ 
den  Eindruck  der  Echtheit  gemacht  haben.     Der  Verfertiger  di 
selben,  abgesehen  von  dem  unklaren  Oewandmotive  in  O,  bat  8i< 
wohl  gehütet,  etwas  von  dem  seinen  hinzusnithun ;  er  bat  ne 
getreu   copirt,    denn  die  kleinen  Verschiedenheiten,   dass  in  D  bi 
eine  Frucht,  in  F  dagegen  drei  Früchte  sichtbar  sind,  fallen  kai 
ins  Gewicht,  ebenso  wenig,  dass  er  in  F  weissen,  in  den  übrige 
dagegen  schwarzen  oder  schwarzgrünen  Grund  angewandt  hat.  Ni 
eine  Verschiedenheit  ist  bedeutender  und  geeignet,   uns    mit 
wohn  zu  erfüllen.     In  G  (und  wohl  auch    in   H)    ist  ■Hermes  m^m^t 
Binde  um  den  Kopf,  in   dem    Marmorrelief    dagegen    mit    PetascDB.« 
dargestellt.     Ist  es  nun  nicht  mehr  als  Zufall,    dass   die  Rundi 
des  Petasos  im  Marmorrelief  so  genau  dem  Kopfe  sich  anscblii 
dass  man  die  Form    desselben   genau  hindurch   erkennt,    nur 
natürlich  die  Haare  nicht  sichtbar  sind,  und  dass  die  Krempe,    'm.  η 
ihren  scharfen  Rändern  etwas  abgestossen,  bei  flüchtigem  Hinseh^^o 
wirklich  für  eine  um  den  Kopf  sich  legende  Binde  gehalten  werd^^n 
kann?  Zu  bemerken  ist  noch,   dass  gerade  die  Reliefe   der  beid^^o 
Candelaber  vielleicht  wegen  des  leicht  nachzuahmenden    Styls  (&A 
Decorationen  aus  Stuck   in   den   Palästen    der   römischen    Gross^^^ 
sind  meist  in  diesem  auf  Hadrians  Zeit  gehendem   Style   gebalte^e^^) 
mehrfach  zu  Fälschungen  Veranlassung  gegeben  haben;   um   mcB^^ 
von  Gemmen  zu  reden,  bei  denen  es  einer  weitern  Ausführung  b^^s* 
dürfte,  erinnere  ich  nur  an  den  doch  schwerlich  von  irgend  jemar^^ 
für  echt  gehaltenen  '  Bonus  Eventus  des  Brit.  Mus.  (Denkm.  d.     ^' 


^  Aldenhoven  freilich   (Ann.  1869  S.  129)   spricht  von   ihm 
von  einer  Antike ;    vielleicht  dient  das  Fehlen   des  Petasus   daso,  i^o 
von  der  Nichtricbtigkoit  seiner  Antticht  zu  überzeugen. 
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Κ.  II,  942),  der  eine  getreue  Nachbildung   des  Hermes   mit  dem 
Widder  auf  Lapis  Lazuli  ist,  nur  dass  man  ihm  statt  des  Widders 
Aebreo  in  die  1.  H.  gegeben  und  den  Petasus  weggelassen  hat;  in 
dem  ietsten  Punkte  stimmt  er  auf  das  beste  mit  unserm   Mosaik 
Aberein,  and  was  die  Fragmentirung  anbetrifft,  die  wohl  von  nie- 
mandem als  Beweis  för  die   Echtheit  angeführt   werden   wird,   so 
«riiuiert  ώλβ  dies  an  F,   wo  gleichfalls  nur   die  obere  Hälfte  der 
Figur  erhalten  ist.     Bei  dieser  glaube   ich   noch   den   Grund   der 
Verstfimmelong  errathen  zu  können.    Oben  ist  schon  bemerkt,  dass 
hei  Artaud  Taf.  27  der  r.  Arm  unverhältuissmässig  dick  gebildet 
iet^   vorausgesetat,  dass  die  Zeichnung  richtig  ist,  so  scheint   mir 
hierin  sich  au  verrathen,  weshalb  der  Verfertiger  lieber  ein  Frag- 
ment als  eine  ganze  Figur  bot;  beim  Auflegen  der  kleinen  Steine 
Auf  die  darunter  befindliche    Stuckform   war  ihm   der  r.  Arm  zu 
hreit  geworden;  er  hätte  fürchten  müssen,  deshalb  die  ganze  Figur 
Qinaonst  gemacht  zu  haben  oder  als  Fälscher  erkannt   au   werden, 
luid  deshalb  zog  er  es  vor,   freiwillig  die  Figur  zu   fragmentiren, 
um  doch  etwas  zu   retten;   wenn   der  Arm    durch  den   Rand  ab- 
geachnitten  wurde,   konnte    man    den  Fehler    weniger    leicht    be- 
merken• 

Noch  leichter  ist  der  Beweis  für  die  Unechtheit  von  A,  B,  G 
^  erbringen.  Allerdings  scheint  nach  Hübner  Β  die  entgegenge- 
"otste  Richtung  von  Α  zu  haben,  aber  die  darauf  folgenden  Worte 
Smoz  gleich  ist  das  bei  J.  Kennedy  abgebildete '  zwingen  doch  an- 
sonehmen,  dass  auch  in  Β  die  Figuren  so  vrie  in  Α  und  C  stehen, 
QOd  dass  die  Angabe  nur  durch  ein  Versehen  so  wie  sie  jetzt  ge- 
le^en  wird  geworden  ist;  es  war  dem  Verfasser  der  antiken  Bild- 
werke nur  einmal  vergönnt,  das  fragliche  Mosaik  zu  sehen,  und  bei 
^«m  Niederschreiben  der  Angaben  aus  der  Erinnerung  konnte  ge- 
^^"^^  in  solchen  elementaren  Dingen  wie  rechts  und  links  ist,  am 
leichtesten  ein  Irrthum  sich  einschleichen  Κ  Die  Vergleichung  mit 
^em  neapolitanischen  Relief,  wo  die  beiden  Figuren  des  Herakles 
^^*^  der  Hebe  die  beschriebene  Stellung  haben,  mag  auch  nicht  ohne 
^ii^uss  gewesen  sein. 


^  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Catalog  ezistirt,  wo  nicht  nach 
^leaer  Seite  hin  mehr  oder  weniger  oft  gesündigt  wäre.  [Späterer 
^^%atz.  Nach  Absohluss  des  Manuscriptes  ist  mir  durch  die  Güte  des 
^^ilm  Professor  Hübner  eine  Photographie  des  Mosaiks  Β  zugegangen, 
j^^  der  sich  ergiebt,  dass  dasselbe  in  der  That  mit  Α  und  C  genau 
^ereinstimmt,  d.  h.  Herakles  sitzt  n.  r.  hin  und  die   Ilesperide  steht 
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jenigeo,  welcher  der  Welt  die  Mosaikreliefe  geschenkt  hat,  auBfiodig 
zu  machen?  Es  scheint,  daas  ein  Zufall  uns  wirklich  den  Numi 
dee  Fälschers  aufbewahrt  hat. 

Paciaudi,  der  archäologische  Rathgeber  des  erafen  CayKi^ 
war  von  diesem  in  Betreff  der  Moeaikrelieie  gefragt  worden;  er 
antwortet  ihm,  er  möge  sich  in  Acht  nehmen;  trots  allem  üaek- 
suchen  habe  er  in  Rom  und  Tiroli  in  Palästen,  Moaeen,  BuiiMi 
nirgends  eine  Spur  von  diesem  Mosaik  aufgefiindeii,  und  ftkt 
dann  foi*t  (lettres  S.  82):  au  commenoement  de  ce  aiMe  no  otf- 
tain  Leoni,  V^nitien,  qui  conti'efaieait  tootee  sortee  d'antiqoit^ 
m^me  les  vases  otrusques,  k  merveiUe,  fit  aussi  des  ouvragesei 
mosaique  qu'il  vendait  comme  antiques.  Le  Cardinal  de  PoligiM 
en  acheta  deux;  t&chez  de  vons  assurer  que  ce  ne  sont  point  ceu 
du  cabinet  du  Roi.  Die  Zeit,  die  hier  für  das  Wirken  Leonis  an- 
gesetzt wird,  passt  so  g^t  zu  dem  Zeitpunkte,  den  wir  weiter  oba 
fär  das  Aufkommen  der  Mosaikreliefs  gefunden  haben,  und  dia 
Zahl  der  vom  Cardinal  Polignac  gekauften  Mosaiken  stimmt  lo 
wohl  zu  den  beiden  zusammengehörigen  (E  und  H)  des  CabM 
des  Antiques,  dass  die  Yermuthung  nicht  von  der  Hand  su  weiseB 
ist,  Leoni  sei  der  Erfinder  der  Moeaikreliefs,  und  aua  seiner  Haad 
seien  sowohl  die  nach  England  als  die  nach  Paris  und  Neapel  ge- 
kommenen hervorgegangen.  Von  ihm  würde  es  dann  Pompeo  Safini 
gelernt  haben,  der  das  Verfertigen  von  Antiken  aufgab  und  es  vor 
zog,  seine  Werke  unter  seinem  eigenen  Namen  in  die  Welt  in 
schicken.  Doch,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  hat  er  es  nicbt 
ganz  freiwillig  gethan ;  jene  Stelle  bei  Winckelmann  (III  S»  XXXIH) 
'  ohne  diese  Nachricht  zu  haben  ist  ein  geschickter  Künstler  zu  Βοιη« 
aus  Urbino  gebürtig,  aus  sich  selbst  auf  den  Einfall  gerathen  ond 
hat  eine  glücklich  gelungene  Probe  gemacht,  welche  den  Herrn 
Cardinal  Albani  bewogen,  diesen  Mann  in  seine  Dienste  zu  nehmeo*« 
verglichen  mit  der  bei  Paciaudi  lettres  S.  66:  le  cardinal  Albaoi 
a  acheto  une  mosaique  en  relief,  representant  un  Faune,  vßi 
S.  81  le  morceau  que  notre  brocanteur,  le  Cardinal  Albaoii  * 
achete,  est  moderne,  et  il  jure  comme  un  Xurc  parcequ'il  Pa  pay^ 
bien  eher,  bringt  mich  auf  die  Vermuthuug,  dass  das  Probestück; 
mit  welchem  Pompeo  Savini  bei  Albani  debutirte,  eben  jener  FsQi^ 
war.  Kühn  gemacht  durch  den  Absatz  der  Werke  nach  dem  A^ 
land  wagte  es  Savini  einmal,  sein  Werk  bei  einran  römiscbeD 
Grossen  zu  probiren ;  und  wirklich  kaufte  es  Albani  für  antikf 
und  als  er  erkannte,  dass  man  ihn  angeführt  hatte,  war  er  klu^ 
genug,  gute  Miene  zum  bösen  Spiele  zu    inachen   und    den  Mao>i) 
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letseo  Geschicklichkeit  ihn  selbst  irre  geführt  hatte,  in  seine  Dienste 
m  nehmen  and  in  der  Kunst,  die  er  sich  erwählt  hatte,  in  seinem 
[nteresse  zu  beschäftigen. 

Wenn  demnach  für  das  Alterthum  an  Mosaikreliefs  nicht  zu 
lenken  ist,  so  ist  damit  ja  nicht  gesagt,  dass  es  in  den  spätem 
^ten,  im  Mittelalter,  nicht  habe  angewendet  werden  können. 
!^achdem  einmal  der  Sinn  für  Styl  untergegangen  war,  konnte 
HUI  wohl  daran  denken,  erhabene  Flächen  mit  kleinen  Glassttick- 
*ken  za  besetzen,  um  grösseren  Olanz  und  Farbenpracht  hervorzu- 
vingen.  Und  allerdings  existirt  eine  Figur  in  Mosaik,  die  Maria 
nit  dem.  Jesuskinde,  in  der  Marienburg,  neuerdings,  nachdem  sie 
faireh  die  Ungunst  der  Witterung  vielfach  zerstört  war,  wieder 
ofgefrischt  und  zu  neuem  Glänze  zurückgeführt.  Aber  auch  hier 
ttboi  neuere  Untersuchungen  gezeigt,  dass  nur  äussere  Umstände 
Im  Hinzufügen  von  Mosaik  veranlasst  haben ;  die  Statue  war  ur- 
ifurfinglich  aus  bemaltem  Stuck  hergestellt,  und  nur  deshalb,  weil 
Iw  Stuck  dem  Wetter  keinen  Widerstand  leistete,  beschloss  man, 
Be  mit  Mosaik  überziehen  zu  lassen  (Vgl.  R.  Bergan,  Altpreus- 
ttehe  Monatsschiifb  VI  Heil  7  S.  639.  Grenzboten  1871  I  S.  31. 
1872  I  S.  39).  Also,  wie  man  im  Alterthume  aus  praktischen 
^den  anfing,  das  Mosaik  vom  Fussboden  auf  die  Wände  zu 
Übertragen,  nämlich  da,  wo  die  Wände  den  Unbilden  der  Witte- 
Oog  ausgesetzt  waren  und  deshalb  die  Malerei  sich  nicht  halten 
'onnte,  gerade  so  hat  man  auch  im  Mittelalter  einmal  nur  aus 
Qssem  praktischen  Gründen  das  Mosaik  zum  Ueborziehen  einer 
Uiae  angewandt.*  Solche  äussere  praktische  Gründe  lagen  aber 
^das  Relief  im  Alterthume  nicht  vor.  ^ 

Berlin.  R.  Engelmann. 


*  Nachtrag  zu  S.  672  u.  5  83.  Die  Kotiz  Waageus  (Kunstw. 
•  KüDstl.  in  £ngl.  Π  S.  279),  das  Hcspcridenrelief  sei  aus  der  Arun- 
^Ischen  Sammlung  nach  Wiltonhonsc  gekommon,  beruht  auf  einem 
'Hhum,  da  die  Arundelsche  Sammlung  schon  1649  abgeschlossen  war, 
ÖQQtaine  dagegen,  durch  den  das  Relief  nach  England  gekommen,  erst 
'el  später  lebte.  Woher  Waagen's  Angabe  stammt,  die  weder  durch 
owton  noch  durch  die  andern  Kataloge  der  Sammlung  bestätigt  wird, 
^  mir  unerfindlich.  Die  Nachricht  über  Arundols  Sammlung  verdanke 
'^  Herrn  Prof.  Michaelis. 


Ueraklit  und  Sophron  in  PlAtoniwhen  Citatab 

(Eine  Erklärung  von  Gorgiae  p.  492  Ε  —  494  Β.) 


Zu  den  schwierigeren  Stellen  im  Gorgias  Plato^s  gehört  der 
kleine  Abschnitt  p.  492  Ε  —  494  Β.  Nicht  wegen  der  ubergroeseD 
Dunkelheit  seiner  Dialectik,  aber  wohl  wegen  der  Anspielungen  auf 
gewisse  Itaiiotische  Autoritäten,  deren  Deutung  swar  oft  von  der 
philologischen  Elrklärung  versucht,  aber  bisher,  wie  mir  scbeiot, 
noch  nicht  endgültig  gegeben  worden  ist. 

Der  Zusammenhang,  in  welchen  der  Abschnitt  verflochten  iii, 
ist  folgender.  Nach  den  Vorerörterungen  mit  Goigias  und  Polo• 
beginnt  p.  481  Β  der  dritte  Theil,  in  welchem  die  eigentliche  Frage, 
ob  das  Leben  eines  Philosophen  oder  eines  politisch  thätigen  llaosee 
wie  dee  Redners  den  Vorsug  verdiene,  iwischen  Kallikles  und  So- 
kratos  bis  in  die  letxt«n  Gründe  zurück  und  bis  eu  den  leisten 
Ov^n^oquenzen  hinab  untersucht  werden  solL  Ki^likles,  das  Moiter 
eines  attischen  Strebers  und  Gubredners,  wie  sie  gegen  das  £nde 
de$   xntglücklichen   Peloponnesischen    Kriegs  ^    die   Seele   des  lon 


^  loh  halt^  nämlich  dann  fesu  daas  aet  Dialog  im  Jahre  405 
»pu  lu    D>o  Αρ»>>Λί5ϊ*  1«  doch  wohl  fraber  alt  der  Gorgias  veröffentücW 
w\M>io«.     Ιϊΐ  dic^ir.  Kallo  mujü^i«  je^ier  Leser,  der  non   auch  den  Gor 
in**  la*.  duivh  dio  Suui  jx  4TSE  sich  auf  die  in  der  Apologie  eniUti 
^^^>9^^h^ohιo  vom  V^rü.u  d«  Sobnues  bfdxc  Argiaoscnprooeti  {406J  λ• 
r«cV^«:rtfccr.    i^hVx.    Wisnr.   r.^t   Pku-»    xrcRrden    beabnehtigte,  die 
7^i%  ^\t^  i^\>n^hf  rmiiK-iher.  dsf  JJah•*  457 — llS  m  veriegen,  sokos"*^ 
or  4«vιm^^^^oh  »nr,  ä>  >*«ί;;ΐΜϊ:;ί*  Wort  »"ae  acfc«»    'im   vorigM  J•» 
iP'*^?^»*'^)»^»«      \io>s  d:f  i>rat*  *ai  d«-  ϋχ•1ίί  iaii|T  vor  408  zosni  f^ 
<r^K^»^r,   K-tNv.v   da*  >>^,i     rvVii•;*  Rf»»;i:e!  d»  Archelaot,  der  «nt 
w^;i  4U    χΛΐ>ί:    K.r?^-»i     iVi.-^    1,425    a«  Makfaoüuehen  Thron  i*'' 

|\»,ivx  ,v.^i  v,v»  4^Λ    \ττ•χ;    Λ»   r.   45S  *.    4^1'    mrJ:  dräBfteB.  endÜ^w*• 
Vir^i.t« :i>^  o«m^*.  .s%\iJ9m^.K^i.  8M<M}t*aiai»u«  ^e»  Alkifaiate  p»  519  Α  a>^ 
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bane  heranwaohsendeii  Plato  mit  Ekel  und  Entrftatiing  erfüllteD, 
irft  dem  Sokratee  Tor,  er  habe  absichtlich  die  beiden  Sophisten 
Te  geführt,  indem  er  swischen  dem  natürlichen  nnd  gesetalichen 
jiapruohe,  dem  φύσει  und  dem  νόμω  δίκαιον,  nicht  den  gehörigen 
interschied  machte.  Der  bessere  Mann  sei  in  seinem  natürlichen 
lachte,  wenn  er  den  Geringeren  übervortheile,  und  sei  mit  seiner 
raÜToUen  Entschiedenheit  und  seiner  Selbstbehauptung  jedem  An- 
riffe  gegenüber  das  Ideal  der  Menschheit,  nicht  der  schwächliche 
nd  verlegene  Philosoph,  der  im  Winkel  flüstre  und  jeden  Schimpf 
nd  Streich  auf  sich  sitzen  lasse.  Sokrates,  erfreut  einmal  einen 
'ertreter  dieser  Lebensanschauung  vor  sich  zu  haben,  welcher 
oseer  der  geistigen  Begabung  auch  die  für  einen  solchen  nöthige 
Ifieksichtslosigkeit  und  dabei  doch  auch  einige  Gutmüthigkeit  be- 
itM,  fragt  darauf,  ob  das  Recht  des  Bessern  etwa  das  Recht  des 
tärkeren  sei.  Wäre  dies,  so  müsste  der  gesetzlich  kundgegebene 
^ille  der  Mehrzahl  auch  immer  das  natürliche  Recht  für  sich  ba- 
en,  weil  die  Mehrzahl  mehr  Stärke  besitzt  als  der  Einzelne.  Sind 
ber  unter  den  Besseren  die  Klügeren  zu  verstehen,  so  frage  es 
ich,  wenn  die  Klügern  etwa  kunstverständige  Fachleute  sein  sollen, 
r  ο  r  i  η  ihr  Vortheil  vor  den  Laien  zu  suchen  sei.    Denn  der  ge- 


em  Jahre  405  günstiger.  Es  bleibt  also  -—  da  die  Erwähnung  des 
Olygnot  nnd  Zeuxis  p.  448  Β  and  458  C  sowie  dee  Kinesias  p.  501  £ 
ie  Entecheidung  kaum  fördert  —  nur  Zweierlei  übrig,  was  auf  eine 
»here  Zeit  deutet.  Es  soll  p.  472  Α  vorauegesetzt  sein,  dass  Nikias, 
reicher  413  starb,  noch  lebe.  Aber  es  ist  uiur  von  seinen  Dreifateen 
ie  Rede,  welche  er  in's  Dionysion  stiftete,  femer  von  einem  Weih- 
eacfaenk  eines  andern  Feldherm,  des  Aristokrates,  endlich  von  den 
och  lebenden  Verwandten  des  Periklee,  welche  alle  als  stumme  oder 
ibendige  Zeugen  aufgerufen  werden  könnten  gegen  den  Verächter  des 
innisohen  Ruhmes.  Und  das  zweite  ist  jenes  schon  von  Athe- 
V  p.  217d  aufgestoohne  ν^ωστί  in  p.  508 C.  Als  ob  für  Einen,  der 
a  Jahr  405  sprach,  Perikles  nicht  *  jüngst*  verstorben  gewesen  wäre 
Imlieh  gegenüber  einem  Miltiades,  Themistokles  und  Kimon.  Denn  dass 
ϊβΦαιϊ  nicht  wie  das  lateinische  nuper  auch  Jahre  umfassen  könne,  ist 
ne  leere  Behauptung,  welche  nun  nicht  einmal  mehr  der  Thesaurus 
teph.  8.  V.  (ed.  Dind.)  vertheidigt.  Auf  p.  528  Β  des  nämlichen  Dia- 
ig•, wo  Zeus  dem  Kronos  die  Herrschaft  νΒωατϊ  genommen  haben  soU, 
abmi  schon  Andere  verwiesen.  Aber  auchKratylus  p.  409  Α  beisst  es, 
Attxagoras  habe  einen  Ausspruch  v^tnarl  gethan,  und  Anaxagoras  starb 
lüestens  im  Jahr  428,  während  der  Dialog  den  Tod  des  Protagorae 
OfWUMetzt  (p.  8860  und  891 G),  also  jedenfalls  nach  415  wo  nicht  gar 
•oh  411  spidt. 
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schickteste  WeMir  habe  doch  deshalb  keinen  Ansprach  auf  im 
gröfleten  und  schönsten  Rock.  Kallikles  erlftatert  aloh  also  dthiii, 
dass  er  keinen  solchen  banausischen  Verstand  meine,  sondern  den 
politischen  Verstand  und  Muth.  Solche  Männer,  die  diesen  beii•* 
sen,  seien  von  der  Natur  su  Herrschern  berufen  und  es  sei  ihr 
Recht,  vor  den  Beherrschten  einen  Vortheil  Torans  πα  haben.  Abir, 
wirft  Sokrates  ein,  wenn  Verstand  und  Vortheil  so  aaeammenhftDgaHi 
so  frage  ich  abermals:  worin  soll  wohl  der  Vortheil  bestehen,  lo- 
wohl  über  die  Andern  im  Hinblick  auf  jene  Beispiele  von  da 
Handwerkern,  bei  denen  die  Schwierigkeit  ja  aaoh  in  dar  D&hsrn 
Definition  des  verlangten  Vortheils  lag,  besonders  aber  über  lieh 
selbst.  Denn  wenn  der  Verständige,  wie  billig,  auch  sich  lettNt 
beherrschen  soll,  muss  er  doch  auch  conseqnentermassen  den  nttfi^ 
liehen  Anspruch  auf  einen    Vortheil   über   sich   selbst    erhaltend 


'  Wenn  dieser  Gedankengang  richtig  idt.  so  ergibt  sich  von  hier 
aus  auch  die  Emendation  der  verdorbenen  Stelle  p.  4^1  D:  KAJ.'Al£ 
ιΤρηχά  yf  ίγωγ€  τοις  φρόνιμους  €ΐς  τα  της  πόλίως  πράγματα  χαί  άνβρίΐονς- 
τούτους  γαρ  προσηχα  των  πολιών  αρχαν,  χαΧ  το  dixmov  τονι *  Ιστι,  ηΚο\ 
ίχαν  τούτους  των  αΧΙων,  τους  άρχοντας  των  αρχομένων.  Σίί•  Tt  St 
αυτών  j  ω  ίταίρε  ;  η  τι  άρχοντας  η  αρχομανούς  ΚΑ  Α»  Πώς  Xfym.  8odi• 
Valgata  hinsichtlich  der  Worte  des  Sokrates.  Die  Codices  (vergl.  di^ 
disorepantia  lectionum  bei  Bekker  comment.  crit.  I  p.  190,  bei  Hennai»'^ 
vol.  III  p.  XVIII  lind  Stallbaum  iu  der  kritischen  Anm.  z.  d.  St)  her•-' 
fcn  nichts,  da  die  Verderbniss  schon  sehr  alt  ist,  wie  aus  dem  SoholiO^ 
hervorgeht:  τ(  η  τί]  6  KaλL•xλης  συν()ς  τούτων  ουβ4ν,  ύπολαβών  Ji  Λι^^ 
ρ€σ(ν  Ttva  π^ριέχαν  την  ίρώτησιν  του  Σωxράτoυςy  άξιοί  σαφώς  αύτο  tinti 
τί  ποτ4  έατιν  ίχάτ(ρον  ων  άντιόιαιρίϊν  βούΐίται.  ύι6π(ρ  φηαί'  τί  η  τ 
wonach  dem  Kallikles  ein  Stück  der  Rede  des  Sokrates  sngetheilt  wsl 
den  müsste,  ohne  dass  man  doch  sieht,  was  eigentlich  der  Scholiafl^^^ 
gelesen  hat.  Besser  hilft  Olympiodor  in  seinem  Commentar  zu  Gorgia  -"^^ 
z.  d.  St.:  t(  ek  αυτών,  ω  έταίοΒ;  ίπΐιβη  .  .  .  αΧΧως  μίν  £»Μρατη^^ 
το  φρό^μον  χαϊ  άνόρ(ΐον  ivofi  χαϊ  το  πλέον  ^χ(ίν,  αίλως  Sk  6  Κα11ι*λψ 
S-iXti  ο  Σωχράτης  άγαγίΐν  αύτον  ίπϊ  την  Μραν  άρ(την,  την  σωφρούννηί 
φημ(,  (ha  .  .  .  ούχ,(ύ&4ως  άρχεται  απ*  αύτης,  άΙΙα  πρότίρον  Xfyii  αντψ, 
ΟΤΙ-  Τον  άρχοντα  τίνος  Jfi  π  ρότίρον;  (αυτόν  αρχ^ιν  η  ου;  awl 
πάL•v  ου  νο(ΐ,  (ha  πάλιν  Ι^οωτα,  Hieraus  sieht  man,  dass  das  αυτών  imi 
Anfang,  wofür  der  cod.  Clark,  und  Vat.  und  danach  Stallbaum,  Her- 
mann, Deuschle-Cron  αυτών  bieten,  geschützt  ist  und  dass  wirklich  die 
Worte  durch  eine  Frage  des  Kallikles  zu  unterbrechen  sind,  loh  lese 
also:  ΣίΙ,  τί  ^l  αντών,  ώ  ίταΤρ(;  (seil.  τ(  πλέον  ίχαν  τους  άρχοντας 
τών  αρχομένων  =  αύτίον)  ΚΑ  Α,  τί;  ΣίΙ.  η  τί  (seil,  πλέον  Ιχ(ΐν)  αυτών 
άρχοντας  η  αρχόμενους;  Κ  Α  Α.  πώς  λέγας;  Es  handelte  sieh 
schon  vorher  darum,  worin  der  Vortheil  der  φ^ημαίτβραι  bestehen 
solle  vrgl.  p.  490  C  und  491  Λ :    ουχουν  συ  έρ(ίς  πίρϊ  τίνων  6    χρ(ίττων 
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Kaüii  min  nob  Hber  bei  einem  Yortheile  über  sieb  selbst  etwas 
lenken?  —  Man  siebt,  Sokrates  macht  einen  geheimen  Schluss  ge*• 
mäas  seiner  bekannten  Lehre,  dass  die  Tugend  Wiesen  sei  und  jedes 
Vf issen  auch  Tagend  und  zwar  die  ganze  Tugend  mit  sich  führe. 
V^er  φρόημος  ist,  muss  auch  tugendhaft  sein.  Der  Tugendhafte 
jeherrscht  sich  selbst.  Man  nennt  aber  diesen  Theil  der  Tugend, 
rieb  selbst  zu  beherrschen,  Massigkeit,  αωφροσν^.  Wenn  folglich 
üe  Ansicht  des  Kallikles  vom  natürlichen  Rechte  der  φροημώίΒροι 
ήηβ  mit  der  σωφροοννη  verbundene  φρόνησις  meint,  so  würde  sich 
laraus  kein  Anspruch  auf  unmässige  Uebervortheilung  Anderer 
lUeiten  lassen.  Somit  drängt  Sokrates  den  Kallikles  abermals  zu 
uner  nähern  Erklärung,  ob  er  unter  seiner  φρόνη<Λς  auch  die 
Χύφροαύτη  begreife  oder  nicht.  Darum,  dass  dies  nicht  der  Fall 
iet,  dreht  sich  also  das  Folgende.  Kallikles  verneint  lebhaft,  dass 
nr  bei  seiner  Definition  im  Entferntesten  nur  die  αωφροσύνη  im 
Auge  gehabt  habe;  im  Qegentheil  der  Anspruch  der  gescheidten 
Leute  laufe  darauf  hinaus,  ohne  JElücksicht  auf  den  ganzen  Trödel 
Bonventioneller  Sitten  und  Gesetze  die  Kraft,  die  sie  in  sich  fUhl- 
fcen,  zur  Befriedigung  ihrer  Begierden  und  Leidenschaften  auf 
Kosten  der  Nebenmenschen  zu  gebrauchen.  Und  je  stärker  die 
Leidenschaft  brause,  um  so  besser.  Glück  und  Tugend  liege  nur 
im  ungezügelten  Genüsse. 

Hierauf  beginnt  der  genannte  Abschnitt. 

Sokrates  erwähnt  die  Ansicht,  dass  das  Glück  vielmehr  in 
Bedürfiiisslosigkeit  bestehe,  und  deutet  an,  der  höhnische  Einwand 
lee  Kallikles,  das  sei  das  Glück  des  Todten  und  des  Steines,  sei 
im  Ende  gar  kein   Einwand.     Denn    wer    bürge   dafür,    dass   wir 


I  Mtä  φροημώτ€ρος  nliov  (χων  διχαίως  nksovexril;  Deneelben  Einwarf 
nd  deshalb  mit  starker  Breviloquenz  macht  nun  Sokrates  bei  der  ver- 
easerten  Definition.  *  Die  politisch  einsichtigen  Leute,  sagt  Kallikles, 
emchen  gebührendermassen  über  den  Staat  un4  es  ist  ganz  gerecht, 
aae  diese  etwas  vor  den  Andern,  die  Herrscher  vor  den  Beherrschten, 
orauB  haben.*  —  Sokr. :  '  Was  vor  ihnen  voraus  haben,  Freund?  *  —  Kall.: 
Wma7V  —  Sokr.:  '  Oder  was  voraus,  wenn  sie  gar  Herrscher  undBe- 
emehte  in  einer  Person  sind?'  -—  Das  heiset:  Bei  der  Selbstbeherr- 
ohnng  ist  gar  kein  Gegenstand  des  nX^ov  ^/ciy,  des  üebervortheilens 
enkbar;  und  die  Herrschaft  über  Andere  darf  auch  nicht  zum  Vortheil 
ιββ  Herrschenden,  sondern  nur  des  Beherrschten  geübt  werden,  ein 
Irondsatz,  der  für  Plato  nicht  weiter  belegt  zu  werden  braucht.  — 
Wie  die  vorhandenen  Lesarten  aus  dem  αυτών  uud  αντύτ  und  dem 
riederkehrenden  τί  sieh  bilden  konnten,  ist  so  leicht  ersichtlich. 

Bfatia.  Mva.  f.  Philol.  N.  F.  XXIX.  ^ 
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nicht  in  der  That  Todte  sind  und  sioh  »leo  f&r  wie  jmi^i  TodUn- 
gl&ok  wirklich  eignet :  ονγάρτοΐτ  ^ννμάξοψ^  Af^  εΐ  Eiguäiif;  ifa^ 
iy  τοίςδε  λέγ&  λέ/ων* 

τΙς  S*  oZtfev,  si  -ώ  ^v  μέν  ίσα  xendoiw, 
τ6  χατ&ανέίν  oe  ^; 
χαΐ  ήμεΙς  τω  ονη  ϊσως  τέΟναμεν,    otuq  ijfA^  ^ov  eyniys  Jfcu  ^m»m« 
των  σοφών,  ώς  νυν  ήμέίς  τέ^ναμεν^  ntal   -Λ  μεν    σωμά   hmv  ψι» 
σήμα^  της  0€  ψνχης  lotrio,  iv  ω  αί  ίπιθνμίαι  άσΐ^  ηγχώβει  ον  dof 
άμείβεσβνα  ^  »αΐ  μεναπΙπτΆν  ανω  xafw,   καί  vovm  £ρα  ης  μν^ολβ}ΐ»ν 
»ομψός  άνήρ,  ϊσως  Σικελός  *  πς  ^  ^Ιτάλοίός,  παράγων  τψ  ίνόμαη  Αα 
τό  mduvov  τε  χαί  Tucnxihf  ώνίμασε  ηΙ^ον^  τους  Λε  ανόητους  αμύητους ' 
των  S*  αμύητων  τοντο  της  ψνχης,  9V  αί  ετηθνμίαι  είσί,  τ6  άχίλασην 
αντον  καΐ  or  σιεγανόν,  ώς  τετρημένος  έΐη   πί^υς.  Λα  την  άπλησάα» 
άτίειχάσας.   τονναντίον  όή    σίτος  σοΙ,   ω  ΚάλλΙχλείς,  ίνάείχννται,  ύς 
των  iv  ^Αιίσυ  —  -ώ  άειδες  άη  λέγων  —  οντοι  ά&L•ώτuτo^  Rv  εΐεν 
d  άμύηϊοι,  χαΐ  φοροΐεν  άς  ιόν  τετρημένον  πΐ^ν  νίώρ  ετέρω  xoiovw 
τετρημένω  χοσχίνω '  τό  όε  xociuvov  αρα  λέγει,  ώς  εφη  i  τιρος  Ιμε  λέ- 
γων, την  ψνχήν  είναι*   τήν   όε   ψνχην   χοσχίνω   οαιείχασε  την  tw 
ανόητων  ώς  τετρημένψ,  ατε  σν  άνναμένην  στέγειν  &^  amtniav  τε  xm 
λήϋην.   ταντ*  ίτΐίΗχώς  μέν  hiuv  υπό  τι  ατοτια,  άηλοι  μήν^  S  ίγώ  βον- 
λομαί  σοι  ένίείξάμενος,  έάν  πως  οΐός  τε  ω,  πεΐσαι  ^,  μ£τη^α<9«α  άνη 
του  άπλήστως  xai  άχολάστως  φόντος  βίου  τίν   χοσμίως   χαι   τοΊς  ά» 
παρ{)ϋαιν  ιχανώς  χαΐ  εξαρχουντως  ^οντα  βίον  ελέσθΌ^,    άλλα  πότερον 
πεί&ω  τι  σε  χαι  μετατίΒεσαι  ευάαιμονεστέρους  εϊναι  τους  χοσμίονς  των 
ακολασιών,  η  oid^  αν  άλλα  πολλά  τοιαύτα  μυθολογώ^   ουδέν  η  μάλ- 
λον μεταθ-ήσει; 

ΚΑΑ.    Τουτ*  άλη&έστερον  πρηχας,  ω  Σώχρατες. 

Σ£ί,  φέρε  δη  αλλψ  σοι  είχόνα  λέγω  ix  τον  αντοϋ  γνμναοΐο^ 
τη  νυν,  σχόπει  γαρ,  ει  τοιόνδε  λέγεις  περί  του  βίου  εχατέρου  του  τΒ 
σώφρονος  χαι  του  άχολάστον,  οίον   ει   δυοΐν  άνδροΊν  εχατέρω   π/^οτ 


^  So  nämlich  glaube  ich  statt  avaniid-ia^m  lesen  £u  müssen^-^ 
Denn  selbst  wenn  man  den  Sinn  Stallbaums:  modo  sie  modo  aliter  per- — ' 
suaderi  hineinlegen  dürfte,  bliebe  doch  der  Ausdruck,  der  ofifenbar  eini^ 
Metapher  verlangt,  unleidlich  matt  und  kahl.  ^Αμίίβισ^οί^  im  Sinne 
der  Ortsverändernng  wie  μεταπίπτειν^  hat  schon  bei  Homer  ψνχη 
Subjecte,  II.  9,  409:  ιρυχη — άμ^Ιψεηα  ίρχος  οδόντων.  Ausserdem  weist — ■ 
wie  sich  eeigen  wird,  das  ανω  χάτω  μηαηίηπίν  auf  HerakUt,  bei  deiik^*' 
άμοιβη,  άμ€ίβ(σ&αι  fast  ein  stehender  Terminus  war. 

*  Nicht  Σίχίλίχός,  vergl.  Ast,  Adnot.  in  Gorg.  t.  XI  p.  312. 

'  Koraes:    ntioai  cc;   Wohl   unnöthig  wegen   des  vorhergebeo^'^ 
den  σοΛ 
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ολλοί  devy  ical  τψ  μέτ  ird^  vyuig  xai  τϊλήρΒίς,  ο  μίν  οϊνον,  6  ii 
έλλγος,  ο  α  γάλαχνος  mu  Άλοι  πολλοί  πολλών,  νάματα  όε  οπάηα 
Ü  χαλεπά  ixaawv  τούτων  tdb]  χαΐ  μετά  πολλών  πόνων  xoi  χαλεπών 
ιπορίζομενα;  δ  μεν  ονν  ^ερος  τιληρωαάμενος  μήτ"  Ιποχετενοι  μήνε 
φροντίζοί,  αλλ*  ^νεχα  τούτων  ήίτνχίαν  ίχοι'  τω  Λ*  ετίριυ  τα  μεν 
ίματα,  ώσπερ  xai  ίχείνω,  άννατά  μεν  πορΙζεσΟαι,  χαλεπά  άε,  τά  i* 
γέΐα  τετρημένα  χαΐ  σα^ρά,  χαΐ  άναγχάζοιτο  άεΐ  xai  νύχτα  xai  ήμί" 
iv  ταμπλάνΜ  αυτά,  η  τάς  Ιίίχάτας  λνποίτο  λύπσς,  αρα  τοίΐούτου 
ατερω  οντος  τον  βίου,  λέγεις  τον  τον  άχολάστου  εύόαιμονίσαρον 
ναι  η  τίν  τον  χοσμίον;  πείΒω  τΐ  οε  ταντα  λέγων  σνγχωρηοαι.  τ6ν 
'(Ομίον  βίον  τον  άχολάστου  άμείνω  ßlvat,  η  ου  πε13ω; 

ΚΑΑ,  Ον  τίείθΈίς^  ω  2ωχρατες,  τω  μεν  γάρ  πληρωοαμένω 
είνίύ  ούχέτ  εσην  ηβονη  ονόεμία,  αλλά  τοντ^  εστιν^  ο  ν€ν  βη  ίγώ 
εγον,  το  ωσπερ  λί&ον  ζην,  huAiav  πλήρωση,  μήτε  χαίροντα  εη  μήτε 
^πούμενον.  άλΧ*  iv  τούτω  ίσά  τ6  ήόέως  ^rjv,  iv  τώ  ώς  πλείστον 
νρρεΐν, 

2Ω,  Ονχονν  ανάγκη  γ\  αν  πολύ  ίτυρρέη,  πολύ  xai  τύ  απών 
ναι  xai  μεγάλ*  αττα  τά  τρήματα  ävm  τοίίς  ίχροαΐς; 

ΚΑ  Α,    Πάνυ  μεν  ow. 

2Ω.  Χαραόριον  τι  να  αν  σν  βΙον  λέγας,  αλλ'  ο  ν  νεχρον, 
}όί  λί&ον. 

Von  nun  an  beginnt  der  dialectieche  Beweis,  während  hier 
ir  immer  von  einem  τΐά&ειν^  einem  Ueberreden  durch  Dicbter- 
tate,  Aussprüche  weiser  Männer,  Gleichnisse  und  Fabeln  die  Rede 
ur.  Und  zwar  sind  vier  Citate  sn  unterscheiden :  das  erste  aus 
im  fiuripides,  das  zweite  yon  einem  nicht  genannten  Weisen  (τών 
ξρων  ης)  herrührend,  das  dritte  und  vierte  endlich  aus  einer  Si- 
liechen  oder  Italiotischen  Quelle  und  zwar  ans  ein  und  derselben 
seile  {είχύνα  λέγω  ix  τον  αίτον  γυμνασίου  τη   νυν)  entstammend. 

1 .  Ueber  das  Gitat  aus  dem  Euripides  habe  ich  nichts  zu 
UD  Bemerkungen  der  Erklärer  hinzuzufügen.  Es  stammt  wahr- 
heinlich  aus  dem  Polyidus  und  ist  mit  einer  sehr  ähnlichen  Stelle 
MS  Phrixus  (Stob.  Floril.  120,  18)  nicht  zu  verwechseln.  Vergl. 
'agner  poet.  tragic.  graec.  fragmenta  II,  p.  328  (Fr.  634)  und 

422  (Fr.  821);  Nauck,  tragicorum  graec.  fragm.  p.  441  (Fr. 
)9)  und  p.  496  (Fr.  830). 

2.  Schwieriger  ist  die  Frage,  auf  wen  das  Wortspiel  σώμα 
]μα  und  die  Aeusserung  über  den  Seelentheil,  welcher  Sitz  der 
Bgierden  ist,  zurückgehe.  Zwar  ein  Philosoph  muss  es  sein.  Denn 
nr  Ausdruck  ύς  τών  σοφών  gegenüber  den  'vorangehenden  Wor- 
n  eines  Dichters  und    dem   nachfolgenden  ης  μυ^ολογώιν  χομψ6ς 
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άνηρ  ^  fordert  dazu  anf,  hier  οοφός  in  einem  airicteren  Sinne  η 
nehmen.    Aber  weleher  Philosoph  ist  gemeint?  Oder  soll  man  lie- 
ber  sagai,  welche   Philosophen?    Denn   einige  Ansleger    echdiND       1^ 
nioht  übel  Lnst  zu  haben,   die  einzelnen   Stücke   zu   trennen  und 
das    eine    diesem,    das    andre  jenem  Philosophen   snznweiien.    So 
Stallbaum,  der  zu  der  ersten  Sentenz:  ως  νυν  ήμέις  τίθναμεν  Be- 
richte über  Heraklit  herbeizieht,  bei  τό  μεν  οώμά  hmv  ήμΖν  σήμα 
an  die  Orphiker  und  den  Pythagoreer  Philolaos  denkt,  die  folgenden 
Worte  της  όί  "ψνχής  τοντο  άνω  χάτω  aber  dem  Plato  eelbst  sma- 
trauen  scheint,  obgleich  das  Se  eng  an  das  Torho'gehende  /uiraa- 
schliesst  und  die  Ausdrücke  μεαχπίτΐηιν  άνω  ηάτω  sowie  das  eren- 
tuell  zu  reoipirende  άμβίβεσ&αι  deutlich  genug  die    Terminologie 
eines    andern    Philosophen    verrathen.     Aber  es  wird   wohl    auch 
schwerhch  mehr  als  die  Verlegenheit  um  eine  einheitliche  Erklärung 
sein,  welche  diese  Zerstückelung   anräth.     Plato  selbst  hat   durch 
die  Einzahl  ηχονσά  τον  und  durch  die  verbindenden  Partikeln  και, 
μέν^  oi  möglichst  deutlich  vor  einer  solchen  gewarnt.     Man  kann 
also  von  dem  Satz  ausgehen,   dass  derjenige   Philosoph,   welchem 
eine  der  drei  Sentenzen  nachzuweisen  ist,  auch  im  Besits  der  andern       m 
beiden    bleiben  muss.     Da  nun  über  die  zweite  —  σώμα  σήμα  —      — 
die  Berichte  auseinander  gehen,  so  wird  man  sich   am   besten  m-   —  • 
erst  über  die  erste  und  dritte,  einigen.   In  Bezug  auf  dieee  8cheint.:^P^  t 
es  mir  aber  ganz  klar,    dass   Heraklit  der   rechtmässige   Herr    ist^ 
Denn  die  Fragmente  Heraklits,  um  von  Zeugnissen  ganz  abzusehen 
z.  B.  das  bei  Hippolytus  refut.  haer.  TX,  10  p.  446. 15  ^iXiyu  δι  δμοΧί- 
γονμένως  το  ά&άνατον  είναι  3νητ6ν  χαΐ  τό  &ντ(ών  αθάνατο  ν  Λα  τω 
τοιούτων  λόγων'  ^Αθάνατοι  θ^νητοί,  θ-νητοί  αθάνατοι'  ζώντε 
τον  εκείνων  θάνατον^  τον  όε  ίχείνων  βΐυν  τεΟ'νείίτεςνΰΛ• 
bei  Clemens  ΑΙ.,   Strom.  ΠΙ,  3  ρ.  520    Potter  ^:   τι   di;  cvyi  μ 
^Ηράκλειτος  θάνατον^  την  γένεσιν  καλεί   [die  nun   folgenden  Wort^^"~te 
Πυθαγόρας  δε  και  halte  ich  für  ein  Glossem]  τω  εν  ΊοργΙα  ΣωκριΙ^  ^- 
τει  εμφερώς^  iv  οϊς  ψηρι'    θ-άνατός  ίατιν^   6κ6οα  ϊγερθ'ίντε^^ζ 


^  Böckh's  Auslegung  (Philolaoe  S.  188)  als  sei  der  Μομι^ος  aiC  ^? 
die  eigentliche  Quelle,  jener  σοφών  τις  aber  nur  der  Beriohterstaiti^  ^ 
über  dieselbe  an  Sokrates,  ist  sehr  künstlich  und  damit,  dass  die 
Sprüche  des  σοφών  τις  alle  aufgezählt  werden,  ehe  mi^  einem  xal  roi 
αρα  zu  denen  des  χομψός  άνηρ  weitergegangen  wird,  nicht  zu  vereine 

^  Fragm.  60  in  der  von  mir  gemachten  Sammlung:  Heraklit  vi 
Ephosus  im  III.  B.  der  Acta  societ.  philo].  Lips.  ed.  F.  Ritschi;  v< 
J.  Bernays,  Die  Horaklitischen  Briefe  S.  89. 

'  Fragm.  95. 
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ο^ίομεν^  οκύοα  08  ενόοντες^  ν  ην  ο  ς  konnten  wenigstens  leicht, 
wie  ja  auch  die  begleitenden  Worte  der  referirenden  Schriftsteller 
beweisen,  so  verstanden  werden,  als  lehre  Heraklit,  dass:  νυν 
ί^μας  τέ&ναμεν.  Und  jene  Fragmente,  worin  derselbe  behauptet, 
nach  dem  Tode  erwarte  uns  Ruhe  und  £rquickung  (Fragm.  71 — 72) 
statt  der  vom  Volke  befürchteten  Uebel  (Fragm.  69),  so  dass  denn 
auch  diapSeelen  instinctiv  nach  dem  Hades  verlangten  (Fragm.  70)^ 
können  ja  auch  aus  dem  Zusammenhang  der  Gesammtanschannng 
des  Ephesiers  herausgerissen  die  Meinung  erregen,  als  pflichte  der- 
selbe jenen  bei,  welche  das  Leben  im  Leibe  nur  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Uebels  aufzufassen  wissen,  wovon  er  allerdings  in 
Wahrheit  so  weit  als  möglich  entfernt  war.  Denn  im  Grunde 
besagen  jene  Fragmente  doch  weiter  nichts,  als  dass  eine  Seeloi- 
wanderung  stattfindet,  in  Folge  deren  jedes  Leben  den  Tod  dnes 
früher  Lebenden  voraussetzt,  und  dass  ein  Wechsel  zwischen  Tod 
und  Leben  wünschenswerth  ist,  woraus  also  nicht  folgt,  dass  das 
Leben  überhaupt,  sondern  nur  dass  ein  nie  endendes  Leben  auf 
Erden  qualvoll  wäre. 

Dies  fährt  auch  sogleich  weiter  zur   Erklärung  der  letzten 
Worte:   της  όί   ψνχής  τοΰτο,  iv  ω  ίηι^νμίαι  eidy  τυγχάνει  ον  (jJov 
ίμΒίβεο&αι  χαΐ  μετατΗτηειν  ανω  χάνω.     Heraklit  lehrte,  dass  Alles 
une  iiysich  zurückkehrende   Harmonie  bilde,  eine  Einheit    in    der 
Relheit  der  Theile  oder  Momente.    Indem  er  nun  den  Makrokos- 
uoe  und  Mikrokosmos  verglich,  entdeckte  er  zunächst  an  der  Seele 
Mnen  doppelten  Wechsel.   Einmal  findet  die  schon  erwähnte  Seelen- 
Bvanderung  statt,  ein  Wechsel  zwischen  dem  Leben  hier  oben  und  dem 
Todeszustande  drunten.  Ein  Vorgang,  den  er  unter  anderm  so  beschreibt 
(Fragm. 59,  beiPlutarch  consol.  ad  Apoll. c.  10) :  τάόε μεταπεσόντα 
htälva  im  χώίεΐνα  Tuihv  μεταπεσ&ντα  ταντα,   oder   so    (Fragm. 
72  S.  192,  bei  Plotin,  Enn.  IV,  8  voL  1  p.   60   Kirchh.):    6  μεν 
γαρ  ^Ηράχλειτος — άμοιβάς  τε  άναγχαΐας  η&έμενος  ix  των  εναντίων 
idov  τε  ανω  χαι  χάτω  εΙπών  χαΐ'  μεταβοΛλον  άνατιανεται,  vergl. 
Aeneas  Gaz.  ρ.  5  Boisson. :  Ήράχλειτος  όιαδοχήν  άναγχαίαν  n&ifuvog 
&νω  xai  χάτω  της  ψυχής  την  ηορείαν  εφη  γίνεοβπΛ,    Schon  hier- 
durch sind  also  die  Platonischen  Ausdrücke  μεταπίτηειν  ανω  χάτω 
und  άμείβεσ&αι  belegt.    Aber  die  Seele  und  die  göttlichen  Grestim- 
wesen  sind  zugleich  noch  einem  anderen  Process  unterworfen,  wel- 
cher, wie  es  scheint,  ebenso  beschrieben  wurde.     Wie  nämlich   im 
Grossen    das    Universum  wechselt  zwischen   dem    reinen   ('euerzu- 
stand  und   einer   geordneten  Welt  —  πυρός   αμοιβή    τα   πάντα 
(Laertius    Diogenes    IX,    8),    πυρός    ανταμείβεο^αι     πάντα 
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gua  HerakliÜBch  ^  als  in  fortwährender  Umwandlung  begififen  dar- 
gestellt and  Philebns  p.  43  wird  die  aof  der  Lehre  des  Protngorae 
ttnd  also  des  Heraklit  beruhende  Ansicht  der  Gyrenaiker  mit  den 
Wcnrten  besprechen :  cd  μ€ταβολαΙηάτω  τε  xal  ανω  γιγν6μ$ί•αι 
himag  ts  tud  ήόόνάς  άτκ^γάζοντΜ,  nachdem  ausdrücklich  vorher  auf 
Att  TiOib  (μη  ιηνσυμένου  τον  σώματος  ....  ttiks  ηίονη  γίγνοιτ'  äv) 
ait  Heraklitische  Sats  αά  άπαντα  ανω  u  xai  :<άν[ϋ  φει  angewendet 
ΙήΙ**•    Das  wurde  also  ganz  mit  unserer  Stelle  stimmen,  in  welcher 
ΛύΛ'Ύύη  einem  Leben  abgeratheu  werden  soll«   welches   sein  Ziel 
Ü'  der  Pflege  des  begehrlichen  Seelentheils  hat,  des  Theils,  der  nur 
Ül  ewig  wechselnden   Leibe  seine  Basis    hat.  —  Ebensogut   läset 
Mh  aber  anch  an  das  specielle  Organ  der  Begierden,  nämlich  den 
BHaofa,  denken.     Denn  dieser  wird  im  Tim.   p.    69  D   sq.  als  der 
flHa  des  niedersten  Seelentheils  erklärt  und  auf  ihn  gehen  die  Be- 
Mhreibmigen  p.  43,  dass  durch  die  zu-  und  wegfluthende  Nahrung 
Ifa  Seele  ganz  in  Unordnung  gerathe,  der  vernünftige  Theil  ausser 
.  fatetfon  gesetzt  werde  und  das  Geschöpf  nach  allen  drei  Dimen- 
herumgeworfen  werde.     Man  würde   es   nicht  unplatonisch 
kennen,  wenn  gerade  der  Bauch,  die  ^Krippe',  die   Quelle 
9lbt  Nahning,   der  Ausgang  des  Stoffwechsels   als  das   hingestellt 
Mtde;  was  wegen  seiner  Unbeständigkeit  am  wenigsten  einen  Kultus 
:  Mirffieat     Dass  diese  Stellung  des  Bauches  aber  auch  heraklitisch 
N^  l^anbe  ich  Heraklit  S.  107  sq.  wahrscheinlich  gemacht  zu  ha- 
bitt•  —  Endlich  wer  wegen  des   Genitivs   της  ψνχής  τοί;ιο  den 
tiA  nicht  ohne  Weiteres  herbeiziehen  will,  kann  auch   sofort  au 
die  άθος  ίταϋνμηϋχον  der  Seele  denken  '^,     Denn  die  Begierde  hat 
dte  ή^ορη  anm  Correlat.    Diese  aber  bestand  nach  Heraklit  gerade 
^  dem  üebergange  von  einem  Zustande  in  den  andern,  also  in  einem 
%irf/hujhtt,  μειαπΙτττΗν,  vergl.  Fragm.  84 :  '  Krankheit   pflegt  erst 
eki  GMundheit  sur  Lust  (ήόύ)  zu  machen,  so  auch  der  Hungei*  die 
Blltiguiig,  die  Ermüdung  die  Ruhe'.  Also  —  könnte  Sokrates  an- 
dettten  -^  wenn  der  Ephesische  Weise  Recht  hat,  dass  der  Seelen- 
^''^»  in  welchem  die  Begierden   wohnen,  fortwährend  mit  seinem 


7^^  der  Phädms  kennt  einen  begierigen  Seelentheil  auch  schon  vor 
^^*^  Leben  im  Leibe  Aber  wenn  dieser  Dialog  nicht  sehr  früh  ge- 
*^*^ebon  ist,  so  dass  Plato  in  diesem  Stücke  später  eben  seine  Meinung 
T**®>te,  so  entschuldigt  die  Freiheit  und  die  Anlage  des  Mythus,  wel- 
^^^  die  Aeusserung  enthält,  hinreichend  diese  Abweichung. 

*  Vergl.  *  Heraklit*  S.  118. 

'  So  Heindorf  z.  d.  St. 
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Objecto  sich  ändert,  wer  wird  gerade  diesen  Theil  mehr  ehren  als 
die  beständige  Vemanft? 

Somit  würde  der  erste  und  dritte  Ansspronh  des  «weiten 
Gitats  gut  auf  Heraklit  passen.  Nach  der  aufgestellten  Regel  mösste 
ihm  dann  aber  auch  das  Wortspiel  αώμα — σήμα  gehören,  welches 
bisher  mit  grosser  Sicherheit  dem  orphisch-pythagoreischen  Kreise 
zugeschrieben  worden  ist.  So  schon  im  Alterthume  Clemens  AL, 
Strom•  III  p.  518  Pott.  ^:  αξβον  oe  hm  της  ΦύίάΙάον  λ£ξΐΕως  μνημο' 
νενοαι,  λέγπ  γαρ  ο  Πν&αγόρ6ίος  ω06 '  '  μαρτυρίοιηραί  ϋ  xai  d  nor 
huiol  ^Έολύγοι  u  και  μάντεις  ως  iia  τινας  τιμωρίας  α  ψνχά  τψ  σώμαη 
σννέζβνχτΜ  ΗοΙ  ηα&άτίερ  iv  σάματι  τούτω  τέΘαπται^  Freilich  schon 
Heindorf  (zu  Gorg.  S.  157)  meinte  zu  diesem  Citate  des  Kirchen- 
vaters, welcher  sonst  nie  den  Philolaos  erwähnt:  quae  tarnen  quis 
putet  ab  antiquo  illo  Philolao  profecta?  Und  in  der  That  klingen 
doch  Berufungen  auf  '  alte  Theologen  und  Seher'  eher  neupytha- 
goreisch als  der  Schreibweise  eines  Pythagoreers  aus  der  2.  Hälfie 
des  δ.  Jahrhunderts  angemessen.  Denn  wenn  Böckh  (Philol.  S.  181) 
dagegen  bemerkt,  Philolaos  sei  ohnehin  so  alt  nicht,  so  könnte 
man  dies  wohl  gelten  lassen,  wenn  hier  von  einer  stillschweigenden 
Benutzung  eines  alten  Seherspruches  die  Rede  wäre;  aber  eine  so 
breitmodeme  Gitationsweise  — ?  Um  diese  verdächtig  zu  finden, 
braucht  man  wirklich  noch  keine  Hyperkritik  zu  üben !  Gleichwohl 
hat  die  Autorität  Böckh^s,  welcher  hier  sogar  schon  die  thrakisch* 
orphischen  Zusammenhänge  E.  Gerhardts  ^  anticipirt,  die  unmass- 
gebliche Anführung  des  Clemens  bisher  über  Wasser  gehalten,  und 
da  sogar  Lobeck,  der  Kenner  und  Spötter  im  Adyton  der  griechi- 
schen Mystik  und  der  sonst  nicht  viel  von  thrakischen  Alterthü- 
mern  hält ',  das  Dictum  αωμα  σήμα  den  Pythagoreern  mit  Berufung 
auf  Clemens  zusprach  ^,  so  verstummte  mit  der  Zeit  jeder  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht.  In  der  That  wäre  auch  nichts  dagegen 
zu  sagen  trotz  der  problematischen  Hülfe  des  Clemens,  wenn  es  Böckh 
gelungen  wäre,  Plato  sich  selbst  in  dem  von  ihm  gewollten  Sinne 
erklären  zu  lassen.    Er  und  auch  Lobeck  (1.  c.)  recurriren  nämlich 


>  Vergl.  Theodoret  Gr.  affect  cur.  V  p.  644,  welcher  Clemens  • 
immer  abecbreibt.  —  Abgeeohrieben  bat  auch  Mullach  Fragm.  phiL  II  - 
p.  7  das  falsche  Citat  Böckhe:  'Strom.  III  S.  433  (statt  186)  A.  Sylb.* 

«  Philol.  S.  181,  vgl.  Gerhard,  Ueber  Orpheus  und  die  Orphiker  " 
S.  10  sq. 

•  Vergl.  Aglaoph.  p.  801. 

*  Ib.  p.  796. 
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Mure  firklftmng,    daes  hier   an  Orphiker  und  Pythagoreer  zu 
cen  sei,  auf  die  SteUe  Krat.  p.  400  D,  welche  so  lautet: 

EFM.  *jiXka  όή  τό  μετά  τοντο  πως  φωμεν  ^&v;  2Ω.  Th  σώμα 
ις;  EFM.  Nai.  ΣΩ.  ΙΙολλαχη  μο^  όοχαϊ  τοντό  γ6*  αν  μίν  καί 
W  -ας  παρακλίΜ^,  xai  ηανυ,  nai  γαρ  αήμά  τινές φααιν ανώ  bIvcu  της 
ής  ξϋς  ΧΒ&αμμένης  Ιν  τω  νυν  ηαροντι  *  %αΙ  διότι  ai  τούτω  σημαΙν8ΐ 
9  αημαίιττι  η  ψυχή^  χαΐ  ταντη  σήμα  όρθως  χαλείσ&αι.  όοχουσι 
¥τοι  μοί  μάλιστα  diodai  οί  αμφί  Χ)ρφέα  τσυτο  τ6  ίνομα,  ώς 
JV  Λδούαης  της  ψνχης^  ων  ίή  ίνεχα  ϋόωσι'  τοντον  όε  τιερίβόΚον 
ν,  tva  αώζτΐίΟί^  άεαμωτηρίου  είχόνα'  είναι  oiv  της  ψνχής  τοϋτο, 
n^  αύτο  ονομάζεται^  ίως  αν  εκήση  τα  οφειλόμενα,  τ6  σώμα,  παΐ 
h  i&v  ηαράγειν  σϋε  γράμμα.  Hier  findet  nun  Böokh  (S.  180), 
I  Plato  die  Lehre,  'dass  die  Seele  zur  Strafe  in  dem  Körper 
Bsselt  sei,  den  Orphikern  zusohreibe,  und  zwar  mit  der  bestimm- 
figenthümlichkeit,  dass  diese  den  Leib  das  Grab  der  Seele 
Uten'.  £8  soll  also  an  dieser  ganzen  Stelle  nur  von  einer 
acht  und  zwar  der  der  Orphiker  die  Rede  sein.  Aber  ist  eine 
he  Interpretation  möglich?  Sokrates  kündigt  an,  dass  von  ί3ωμα 
Β  Etymologien  denkbar  seien.  Und  er  unterscheidet  deutlich 
'f  die  er  von  Andern  beibringen  könne,  nämlich  zwei,  welche 
der  '  geringen  Umänderung '  von  ίίωμα  in  αημα  ausgingen,  in- 
i  so  άημα  theils  das  Grab  der  Seele  theils  das  Mittel  ihrer 
Btändignng  mit  der  Aussenwelt  {αημαίνειν)  bedeuten  könne;  und 
I,  welche  σά^α  von  οώζΒΐν  ableite  und  also  daraus  einbn  Schutz- 
Uter  der  Seele  mache.  Diese  letztere  stellt  er  durch  ein  μέντοι 
die  vermuthlioh  richtigere  ^  Erklärung  den  beiden  ersten  Er- 
nngen  g^enfiber,  und  nur  diese  letztere  schreibt  er  den  Or- 
mrn  zu,  die  demnach  unmöglich  identisch  sein  können  mit  jenen 
;,  den  Vertretern  des  σωμα-οημα.  Wäre  es  ja  doch  auch  schwer 
kbar,  dass  in  einem  Orphischen  Gedichte  drei  Erklärungen  des- 
en  Wortes  gehäuft  waren,  während  es  sehr  leicht  geschehen 
tite^  dass  einmal  eine  Etymologie  eines  bedeutsamen  Wortes  ge- 
t  wurden    Auch  stimmt  diese  Auffassung  des  Leibes  als  eines 


'  In  der  That  stellte  ja  auch  die  neuere  Etymologie  σάος^  σώς^ 
σ,  αώμα  zusammen,  vorgl.  Gurtius,  Grundz.  I,  347  N.  570  der  1.  Aufl., 
jetzt  allerdings  Delbrücks  (Zeitscbr.  f.  vergl.  Spraohf.  XVII,  288) 
kmmenstellung  von  σώμα  mit  alte,  hämo  beipflichtet.  Wenn  dem• 
I  die  Pythagoreer  den  Leib  gern  σχηνος  nannten,  so  wurde  diese 
»ichnung  sogar  etymologisch  mit  σώμα  identisch  sein. 

'  Eine  Sammlung  von  Etymologien  bei  alten  Dichtem  gibt  Lersch, 
Sprachphilosophie  der  Alten  I,  11  sq.;  vergl.  *Heraklit*  S*  381. 
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lieh  Natürliche  ehrt  und  ihm  seine  Berechtigcing  sageeteht.    'Der 
Körper,  der  Sklave  der  Seele,  hat  Bürgerrecht   neben  der  Seele', 
lautet  ein  Spruch  von  ihm  Κ    Aber  abgesehen  von  der  belebenden 
Seele  ist  eben  doch  der  Leib  gar  nichts  als  ein  werihloser  Elnm- 
peu.    'Die  Leichname  sollte  man  eher   wegwerfen  als  den  Mist', 
sagt  er  ein  andei-mal  ^.    Man  kann  es  Suidas,  welcher  s.  v.  *Ηρί• 
κλεφτός  diese  Sentenz  anführt,  kaum  verdenken,  daes  er   darin  m 
verächtliches  Urtheil  über  den  Leib  überhaupt  sieht•     Und  nimmt 
man  hinzu,  dass  ja  auch  Plato  den  Heraklit  an  unserer  Stelle  un- 
mittelbar vorher  dahin  commentirt:  ώς  vvv  ημείς  τέ&^αμεν,  βο  ΊΛ 
es  nicht  im  Geringsten  unwahrscheinlich,  dass  Heraklit  bei  seiner 
Nonchalance  im  Etymologisiren   einmal    αώμα  —  αήμα  (das  Wort- 
spiel ist  schwer  nachzuahmen,  noch  am  ehesten  im  Mittelhochdeut- 
schen :  az  ^  —  w4z  ^)  in  diesem  Sinne  zusammenreimte.  Und  noch  Honk- 
klitischer  wäre  es,  σώμα  in  d  e  m  Sinne  als  οημα  zu  erklären :  Aon  wkf 
ύημαΐνει^  α  αν  σημαΐη]  η  ψνχή.    Denn  der  Leib  ist  das  Organ  der 
Seele  (vergl.  Suidas  1.  c. :  £ως  αν  6  ddog  ο^άνψ  τω  οώμαη  Xfiifi^ 
ίπιτάητι);   in    dem   sichtbaren  Beginnen  desselben  verräth  sieb  du 
unsichtbare  Innere  (Fragm.  99);    er  bietet  sieben    Weisen,   durch 
welche  die  Seele  etwas  wahrnimmt  (Fr.  117);  seine  Sinne  sind  die 
einzigen  treuen  Führer  zur  Erkenntniss   (Fr.   8);   wenn   der  Lab 
nicht  die  Meinung  der  Seele  offen  darlegt,    so  ist  das  ein  Zeichen 
dos  sittlichen   Verderbens   (Fr.    122);    mit    den   Lautzeichen  der 
Sprache,  welche  das   leibliche  Organ   hervorbringt,    wird   die  Er 
kenntniss  mitgetheilt  und   das   Wesen   der  Dinge   bezeichnet  (Fr. . 
116,  vergl.  S.  330  sq.);  die  Vernunft  beschwert  es  nicht  mit  ihren 
Dienern  {νπηρέταις  S.  256,  d.  i.  entweder  die  Sinne  oder  die  einen 
Entschluss  ausführenden  Organe)  in  einem  Hause  zu  wohnen  u.  s.  w. 
—  so  lauten  die  Aussprüche  des  Ephesiers  selbst  und  die  damit 


'  Vergl.  *  Heraklit'  S.  256. 

^  Fragm.  51.  Ich  habe  hier  auch  schon  den  Spruch  σώμα  οημ*^ 
als  Fragment  51b  beigefügt;  allerdings  nur  in  Klammern,  weil  ihn 
Böckh  zu  bestimmt  für  die  Pythagoreer  reclamirt  hatte.  Nunmehr  würde 
ich  ihn  unbedenklich  für  Ileraklitisch  halten  und  ihn  alsdann  lieber  im 
dritten  Theile  neben  Fr.  139  und  140  als  Fragm.  141  auflfuhreiL 

^  Wie  in  der  Forts,  der  Weltchronik  von  Rudolf  von  Ems,  Reg. 
3.  21,  23:  ir  schoener  lip,  ir  liehtez  äs,  und  Frauenlob  432,  5:  was  s^l 
ein  äs  geprisct  hoch,  daz  tot  ist,  sider.  Vergl.  MHD.  WB.  v.  Müller 
u.  Zarnckc  s.  v. 

*  Im  Sinn  von  *  Geruch'  der  Fäiüniss,  woher  *  verwesen,  Waaeen . 
Das  griechische  οζίΐν  scheint  damit  verwandt. 
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?erwandieii  Zeugnisse.  Man  sieht  also  leicht,  wie  nahe  es  ihm 
lag,  anmal  den  Leib  auch  geradezu  als  das  *  Zeichengebende*  der 
Seele  sa  erklären. 

3•    Bis  hierher  haben    sich  also  die   Vermuthangen,  welche 
Inf  die  Pythagoreer  zielten  \   nicht  bestätigt,   sondern  die  ^Ιάάες 
Movaat  (Sophist,  p.  242  D)  aber  die   Σιχελίχαί  die  Oberhand    ge- 
wonnen.    Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  wenigstens   die  beiden  fol- 
genden Anführungen  vom  durchlöcherten  Fasse,  in  welches  mit  einem 
durchlöcherten  Siebe  geschöpft  Λyird,  und  von  den  beiden  Männern, 
deren  einer  seine  Gefässe  gut  im  Stand  hat,  während  die  des  an- 
dern vermorscht  und   rissig   sind,  den   Pythagoreem  zuzusprechen 
sind.     In  der  That  scheint   hier  auf   den    ersten    Blick   gar    kein 
Zweifel  möglich,  denn  das  Ganze   klingt   beim   ersten   Hören  ganz 
wie  orphisch-pythagoreische  Weisheit,   die  man  sich   iv  άπορ^ψοις 
soflüsterte;    sodann   wird  ja   ausdrücklich   gesagt,  'ein  Sicilischer 
oder  Italischer  Mann'  habe  sie  vorgetragen,  was  ja  auf  den  Kroto- 
niaten  (resp.  Tarentiner)  Philolaos  vorzüglich  passt  (Böckh  S.  183)  ^; 
endlich  rathen  auch  schon  alte  Scholien  auf  die  Pythagoreer.     In- 
dessen, um  gleich  von  diesen  anzufangen,  so  stellt  sich  schon  hier 
eine  Differenz  heraus.     Böckh  denkt  an  Philolaos  aus  Unteritalien 
ond  meint,  'der  Sikelische    werde    ihm    nur    darum  zugesellt,   um 
wer  eigentlich  verstanden  sei,  wieder  in^s  Dunkle  zu  ziehen'  (S.  184). 
Der  SchoHast  dagegen  scheint  das  ^haXucog  als  das  Beiwerk  zu  be- 
imditen.     Er  sagt   (Bekker  II  p.  352) :    Ιιχδλιχος  δ'   η  Ίταλαως ' 
^Jov  ^Εμπεόοχλής.     ΠυΘ-αγόρειος  (Γ  ούτος  ην,  υπήρχε  Λέ  ^Ακρα* 
γανη^ος^'   Ι^κράγας  δε   πόλις   ΣιχελΙας.  —  Σικελον  όε   η  Ίταλιχόν 
ftjaiy^  insidi^  πλησίον  2ιχελΙας  ο  τε  Κρότων  χαι  τό  Μεταπόνηον,  οί 
ηολεις  ου  οι  Πν&αγόρείοι  όιέτριβον,  αϊ  ττ^  ^Ιταλίας  είσίν  und  zu  den 
Worten  ^x  τον  γυμνασίου  του  αυτόν :  ,  .  ην  όε  εχεϊνο  μεν  των  Πυ- 
^ΧΜγορεΙων  οίχεΐδν.    Und  auf  seine  Seite  stellt  sich  mit  grosser  Ent- 
achiedenheit   Stallbaiün,    während    Ficinus^    die    Auskunft    trifft, 
Philolaus  und   Empedokles  zusammen  zu  verstehen,   Ast  dagegen 
^I  p.  312)  meint,  Plato  spasse  nur  und  habe  gar  keinen  fremden 
Autor  im  Sinn,  endlich  Green  van  Prinsterer  (Prosopographla  Pla- 


^  Schon  Routh,  Piatonis  Euthyd.  et  Gorg.  p.  450  bemerkt:  bene 
ad  haec  notavit  margo  cod.  Reg.  έχ  των  Πν&ιχγορείων,  was  dann  auch 
alle  übrigen  Commentatoren  zu  billigen  scheinen. 

^  VergL  Susemihl,  Genet.  Entvnckl.  d.  Piaton.  Philos.  1, 107  Anm.  178. 

'  Ebenso  Olympiodor  z.  d.  St. 

*  Vergl.  Routh  p.  461. 
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tonica  p.  39)  die  Worte  ϊσως  Satakog  ης  η  Ίιαλυτός  gans  «äs  den 
Texte  streichen  möchte.  Die  drei  letEten  Vorschlflge  übergehe  idu 
Was  aber  den  Empedokles  anbetrifft,  so  scheint  dieser  in  der  Umi 
vor  Philolaos  wenigstens  etwas  voraus  zu  haben.  Denn  das  *Zo• 
gesellte'  pflegt  doch  sonst  an  zweiter  Stelle  za  stehen.  Es  wM 
also  das  voranstehende  JSutekog  ης  den  grösseren  Naehdmdi  nr 
langen,  besonders  da  Ίταλίχός  auch  der  allgemeinere  Begriff  ϊιΙ» 
also  nicht  in  der  Weise  erklirend  hinzutreten  kann  wie  der  Msm 
einer  Provinz  zu  dem  des  Reiches.  Femw  hatte  ee  einen  Sim, 
den  Sicilier  Empedokles  einen  ItaUker  zu  benennen,  insofem  daadk 
angedeutet  sein  könnte,  dass  er  sich  zur  'italischen'  Philoeophie 
nämlich  der  pythagoreischen  bekenne^;  aber  inwiefern  könnte si^ 
Philolaos  zu  einer  'sikelischen*  Schule  rechnen?  Endlioh  will  smD 
Tenor  der  übrigen  Philolaischen  Fragmente,  weldie  bis  auf  wenige 
mythologische  Benennungen  für  astronomische  nnd  mathematische 
Begriffe  sehr  ruhig  ohne  Metaphern  und  Bilder  dahinlaofen, 
μνθυΧογΒΪν  offenbar  weniger  passen  als  zu  der  prächtigen, 
riechen'  *  Vortragsweise  des  Empedokles,  auf  dessen  Gtedichte 
das  Beiwort  χομψ6ς  άνηρ  immerhin  noch  besser  als  auf  die  schlieh^^e 
Prosa  des  Philolaos  eine  Anwendung  finden  könnte.  Kurz  ein 
oilier,  welcher  zugleich  Einflüsse  vom  Italischen  Kontinent  erfnb: 
würde  hier  wirklich  am  besten  entsprechen  nnd  Empedokles 
sonach  die  meiste  Berücksichtigung  verdienen,  wenn  eben  kein 
derer  sich  findet,  auf  welchen  die  gegebene  Beschreibung 
besser  passt.  Denn  allerdings  das  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  au^l> 
für  Empedokles  Manches  unbequem  ist.  Sieht  man  nämlich  g^^- 
nauer  die  Stelle  an  und  beachtet  man  die  Art,   wie  Sokrates  vc^^ 


^  Stallbaum  z.  d.  St.  —  Der  Einwand  Saseraihrs,  L  c.  S.  10^^  • 
'  wo  findet  eich  denn  überhaupt  beim  Piaton  der  Begriff  einer  italisoh^  ^ 
Philosopbenschule  ?  *  ist  wohl  kaum  durchschlagend.    Denn  so  gut  Plat^-^ 
bei   gegebener    Gelegenheit    von   *  ladischen   und   Sikelischen    Musei^- 
spricht,  konnte  er  auch  einmal  die  ihm  ja  doch  bekannten  Pythagore« 
als  Italiker  bezeichnen.    Eine  stehende  Schulsprache  bei  Plato 
wohl  noch   nach    keiner  Seite  hin  nachzuweisen  sein.  —  Was  freilich  ^ 
Stallbaum  hinzufügt,  dass  hier  auch  eine  Spitze  auf  Qorgias,  den  Schi 
1er  des  Empedokles,  verborgen  sei,  scheint  eine  entbehrliche  und 
frostige  Muthmasaung. 

'  Arist.  poet.  1  p.  1447  b  18.  Auch  in  dem  Dialoge  πίρί  ποίψ 
των  war  Empedokles  als  *0μη^χ6ς  χαϊ  όεινος  π$ρί  την  φράαν  .  .  μη€Κ' 
φορίχός  τ*  ώι^  χαϊ  τοΐς  αΧΧοις  τοίς  τηρϊ  πζπψίχΐίν  ίη^τίνγμασι  χρωμίνοί 
(Laert.  Diog.  Vlll,  67}  charakterisirt. 
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enfthlten  Oleichniesen  epriobi,  so  verliert  sich  der  mystiscbe 
st  imd  Tiefsmn  immer  mehr,  ohne  den  pythagoreische  Mythen 

anmal  nndenkbor  sind  und  die  der  pomphafte  Empedoklee 
in  m^lichflt  zor  Schau  getragen  hätte.  Μν&ολογών  ης  heiset 
lieh  der  Unbekannte;  aber  beim  μυ&ολογΗν  kann  es  auch  sehr 
ishafb  und  schalkhaft  angehen  ^  und  Plato  gebraucht  es  nicht 
s  von  Mythen  mit  ernstem  fast  philosophischem  Gehalte,  son- 
1  auch  von  jedem  beliebigen  ^ Fabuliren'  der  Dichter:  so  Rep. 
859  D  beim  Märchen  vom  Ring  des  Gyges,  p.  376  D :  ώσικρ 
ίύ^ω  μνΜίογουντίς  fe  «tu  σχολήν  äyoresg  ρ.  B79  Α :  ΟΗ  μν^Οτ- 
ι£κ  τους  ηοιψάς^  ρ.  892  Α :  τίοιηναί  χαΐ  λογοτίοιοί  χαχώς  λέ/ουαι 

.  τη  Λ*  hfavda  τοίναν  προηαξβιν  äduv  τΒ  χαΐ  μνΟυλογεΐν,  vergl. 
ρ.  mai.  286  Α :  χοωντηι  (ooi)  ωσπ^ρ  ταίς  πρεαβύησίν  όΐ  itaXaeg  τιρός 
ΐ/ϋας  μν^ολογησαι.  Dass  aber  gerade  hier  jener  μνδχΑογών  kein 
mders  ernster  Dichter  sein  soll,  scheinen  mir  theils  die  scherz- 
ten Worte  zu  beweisen,  womit  Sokrates  das  erste  Qleichniss 
leitet  p.  498  C :  ταϋτ'  ini«f χως  μέν  Ισην  νπο  η  δτοπα  und  wi* 
Αλα  πολλα  τηι αΰια  μν&ολογώ^  ουδέν  η  μάλλον  μ^πκ^σβις,  theils 

Beiwort  κομψίς  άνηφ,  welches  dem  Subject  μναοΐογών  beige- 
en  ist.  Heindorf*  ist  allerdings  dem  Scholion:  oif  τύν  m&a- 
,  άΧλά  τόν  τεχνίχον  η  οτιονόάιόν  φη(Λ  mit  der  Bemerkung  zu 
fe  gekommen:  vox  «ομί/Λς  h.  1.  simpliciter  et  sine  ironia  adhi- 
ir  de  philosopho,  velut  Pythagoreos  appellat  τυνς  κομψούς  περί 
oui^y  Κ(ά  άσιρονομίαν  in  Gratylo  §.  49,  Phileb.  ρ.  53  C :  oinc 
KOo^y,  ίας  άεΐ  γένεσίς  ianv^  ουσία  όε  ουχ  εση  τοπαράπαν  ηίονης; 
ψοΐ  γ&ρ  βη  τίνες  αυ  τοντην  τίτν  λόγον  Ιταχειροϋοί  μψρ^ιν  ημίν^ 
••  VI  ρ.  505  Β :   άλλα  μψ  Kod  τόβε  γε  oladu^  ση  τοϊς  μεν  ποΧ- 

^όονη  iox»  εϊναι  xh  ayad-bv^  τοΙς  όε  «ομψοτέροις  φρύνψΛς,  Aber 
m  der  ganze  Ton  der  Stelle  und  der  Gegensatz  gegen  das  Vor- 
abende οοφων  ης  verräth  deutlich  die  h  i  e  r  beigemengte  Ironie 

noch  deutlicher  tritt  diese  hervor  dadurch,  dass  die  Worte 
ί^Λς  άνήρ  Ισως  Σίχελύς  ης  ^  ^Ιταλίκύς  gar  nicht  ganz  ireigewählt 

Plato  sind,  sondern  sich  als  ein  Citat  aus  einem  Gedichte  Ti- 
sreon's,  des  Gegners  des  Themistokles,  verrathen  ^,  wo  jedenfalls 
Worte: 


^  Vergl.  die  von  Ast  im  Lexicon  Platonioum  s.  v.  gesammelten 
len. 

*  In  der  Note  z.  d.  St. 

9  So  zuerst  Buttmann^  Auct.  animadv.  p.  488;  vergl.  Bergk,  Poet, 
nj;  1206  Fr.  6. 
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2ucskbg  χομψ6ς  άνηρ 
πση  τον  ματέρ^  6φα 
auf  irgend  ein  Edcilieches  Witzwort  zielten,  also  χαμφίς  ganz  lielMr 
den  Sinn  von  ^  witzig,  geistreich,  fein*  hatte.     Wie  konnte  am 
Plato  seinen  Lesern  zumnthen,  eine  bekannte  Stelle,  bei  der  sie  n 
lachen  gewohnt  waren,  mit  ernsthafter  Miene  anf  irgend  weldm 
pythagoreischen  oder  empedokleischeo  schwermüthigen  Tiefsinn  an- 
wenden zu  hören?  Und  das  erste  Beispiel,  welches  nach  der  go* 
wohnlichen  Auslegung  von  der  Arbeit  der  Danaiden  im  Hadei  sb 
verstehen  ist,  Hesse  sich  am  Elnde  noch  dem  Eknpedokles  sniniMB 
und  'etwa  in  dessen  ΚαΌ-οιρμοί  unterbringen.    "Aber  die  zweite  ββ- 
schichte  von  dem  vielgeplagten  Materialwaarenhändler  — !  Sie  sieht 
doch  so  lustig  aus,  dass  sie  unmöglich  in  den  *  £2ntsühnungen '  j«oei 
μ€λα}'χολΝ€Ος  (Arist.  Probl.   I,    16  p.   953  a    12   u.    27)  gestaodei 
haben  kann. 

Um  mit  einem  Worte  meine  Meinung  zu  sagen,  ich  gbnbe 
Glicht,  dass  hier  an  philosophische  Schriften  zu  denken  ist,  sonden 
ich  rathe  eher  auf  die  Mimen  des  syrakusischen  Dichters  Sophroi. 

Zunächst  würden  auf  diesen  die  von  Plato  zur  Charakteriitik 
seiner  Quelle  beigefügten  Epitheta  in  jeder  Weise  passen.  £r  ieteia 
'  Sikuler  ^  ^ ;  *^  etwas  schnurriges  Zeug '  {ίπύ  η  ατοτια)  war  in  Fülle 


^  Suidas  B.  V.  Σώφρων  Σνραχούύιος.  —  Als  landsm&nniechen  Dich- 
ter hat  ihn  donn  auch  Mongitor  in  seiner  Bibliotheca  Sicula  (P•* 
normi  1707)  t.  U  p.  233^235  abgehandelt,  wo  auch  die  Ansichten  der 
früheren  Gelehrten  wie  Gyraldus,  Casaubonus,  Vossius,  Mirabella,  Bo- 
nani,  Tan.  Faber,  Laur.  Crassus  mitgetheilt  sind.  Die  Litteratur  der 
folgenden  Zeit,  in  welcher  Valckenaer's  adnotationes  in  Adonit- 
zusas  Theocriti  sive  in  eidyllium  XV  [in  seiner  Ausgabe  des  Theocrit 
Lugd.  Bat.  1778  S.  188—416:  die  Erörterungen  über  Sophron  S.  198- 
207]  und  Menagius  zu  Laertius  Diog.  III,  18  hervorragen,  recapito* 
lirt  wieder  Fabricius  BibL  gr.  II,  493  Harl.  Endlich  ans  der  neae- 
sten  Zeit  sind  als  Specialarbeiten  zu  nennen  :  Grysar  de  Sophrone  du* 
mographo  [Colon.  1Θ3Θ),  Witzschel  Art. Sophron  in Pauly's  Realencyd• 
V,  1  p.  38  sq.  [1848]  ;  Η  eitz  des  mimes  de  Sophron  [Doctordiss..  StrM•• 
bürg  1851];  Β otz  on ,  de  Sophrone  et  Xenarcho  mimographis  [Schulprogr• 
vonLyck  1854];  Fu  ehr  de  mimis  Graecoinim  [Doctordiss.,  Berlin  1860): 
Sammlungen  der  Fragmente  haben  veranstaltet  Blomfield  im  c1a>*• 
Joum.IVp.  380—390,  Ahrens  de  dialecto  doricap.  464—476,  Boteon 
Sophroneorum  mimorum  reliquias  conquisivit,dispo8uit,  explanavit  [Pro^ff• 
des  städt.  Gymn.  zu  Manenburg  1867,  welches  durch  die  'parsimoni* 
huiue  oppidi  patrum  conscriptorum*  zum  eignen  Leidwesen  des  V^^ 
fassers  etwas  knapp  gerathen  ist,  aber  dennoch  die  vollständigste  und 
kritischste  Bearbeitung  der  Fragmente  bietet].   Ich  citire  nach  Botxoa• 


in  Platonischen  Gitaten.  609 

bei  ihm  m  finden;    er  ist  anch  ganz  gewiss  ein   χομψός  άνήρ   im 
?erlaogten  Sinne  eines  geistreichen,    feinen    und   witzigen   Schrift- 
stdlera.    Denn  die  Fragmente  und  Zeugnisse  bestätigen  sämmtlich 
das  Urtheil  des  geschmackYoUein  Demetrius  de  elocut.  128  [Rhett. 
gr.  TU,  290  Spengel],    welcher  innerhalb  des  elegauteii    Ausdrucks 
{γλίΜψυρίς  λάγος)  zwei   Arten  der  Anmnth   unterscheidet,   nämlich 
die  doi  ernsteren  Gattungen  eigenthümliche  und  die  leichtere  und 
witsigttre,  als  die  Vertreter  der  letztem  aber  —  also   der  εντελείς 
xai  Μψίχώοροί  χάφτες  σκώμμασιν  ioixviai  —  die  Dialoge  des  Ari- 
stoteles ',  die  Mimen  des  Sophron  und  die  Reden    des   Lysias   an- 
fiAhrt.     Und  zwar  soll   es   nach    §.    15G    [III,   297]    bei    Sophron 
haapteächlich  der  Gebrauch  sprüchwörtlicher  Wendungen  und  Re- 
densarten  gewesen    sein,    welcher    seinen    kleinen    '  Dramen'    das 
Gepräge  spöttisch-lustiger  Urbanität   (oi   τοιοντοί  άστεΐσμοί   oviiv 
Λαφίρουσί  σχωμμάχίύν  ούόε  πόρρω  γελωτοποιίας  εΐαΐ)  verlieh.    Also 
gerade  das,  was  Timokreon  in  seinem  Gedichte  und  folglich   anch 
Plato  unter  κομψός  verstanden  zu  haben  scheint.     Ferner  μυθυλο- 
)w,  was  vielleicht  Jemand  im  Munde  Plato^s  eher*fUr  einen  Dichter 
in  Versen   als   für  einen   Prosaisten   wie   Sophron   passend   finden 
könnte,  rechtfertigt  sich  durch  Rep.  TT,  380  C:  μήτ''  iv  μίτρο)  μήτε 
ivsv  μέτρου  μυθολογουντα.  Endlich  7πχλιχός  könnt«  entweder  als 
ein  SU  Σίχέλός  hinzugefügter  Allgemeinbegrifif  gelten :  denn  Legg.  II, 
669  C :  Σίχελίχός  τε  xcd  ^Ιταλικός  νόμος  zeigt,    wie    leicht    sich    die 
Begriffe  *  italisch'  und  ^sicilisch'  bei  Plato  zusammenfanden;   oder 
es  könnte  auch  als  Andeutung  gefasst  werden,   dass   Sophron  au 
den  ^Italem*  d.  i.  den  Pythagoreem  zählte.    Plato  stellt  gern  die 
IKohter  und  Künstler  -  als  eine  geheime  Sophisteuzunft  hin,  er  filhrt 
philosophische  Sätze  ohne  weiteres  auf  Homer  und  Ilesiod  zurück 
und  Theaet.  p.  152  £  stellt  er  Epicharm  und  Homer  neben  Par- 
Bienidee,    Protagoras,   Heraklit  und    flmpedokles.      Epicharm  galt 
toch  sdnst  als  Pythagoreer.     Nun  war  aber  Sophron  sehr    beein- 
fioBst   von   Epicharm  ^.     Es   wäre   also   wohl   möglich,   dass   auch 
Sophron   mit   in  den  pythagoreisch-italischen    Kreis    von    Solchen 


>  Denn  diese  und  nicht  die  noch  vorhandenen  rein  wissenechaft- 
liehen  Schriften  sind  hier  unter  den  ^ίριστοτίλους  χάριτες  zu  verstehen, 
vergi.  Heits  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  IGl  (Bemays 
Die  Dialoge  des  Arist.  Einl.  u.  S.  137  und  Oncken  Die  Staatslehre  des 
Arial.  S.  154  f  benutzen  diese  Stelle  nicht,  ob  deshalb,  weil  sie  die 
Con)ooinr  ^ίρίστοφϋη'ονς,  welche  Spengel  endlich  wieder  beseitigt  hat, 
mbhielt?). 

*  Heitz  des  mim  es  S.  64. 

BbtliL  Mus.  t  PhlloL  N.  F.  ZXIX.  39 
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gezählt  wurde,  welche  mit  der  naiven  aUegorischfln  AnaligM^  der 
damaligea  Zeit  in  seinen  Bfimen  nicht  bloese  Schene,  sondeni  An- 
dentungen  eines  tiefem  Sinnes,  einer  Mond  finden  wollten.  Deis 
Plato  eine  solche  geschraubte  Aoslogang  des  syrakusisebeo  Lo• 
kalpatriotismus  im  Auge  hat,  scheint  mir  die  ganse  Art  su  be- 
weisen, wie  er  jede  eigne  Garantie  durch  ein:  ώς  «gpi|  ί  ηρ^ς  Ιμ$ 
λίγων  abwälzt.  Mit  Hülfe  der  Alles  bewältigenden  all^orischeD 
Auslegung  konnte  ein  fabulirender  Mimendichter  in  der  That  kieht 
in  einen  my thisirenden  '  italischen '  Pythagoreer  umgewandelt  oder 
doch  verkleidet  werden  Κ 

£s  handelt  sich  also  nach   Erledigung  dieser  Prädicate  nur 
darum,  ob  für  Plato  eine  Bekanntsohaft  mit  Sophron^s  Mimen  nach- 
weisbar ist  und  ob  speciell  die  beiden   hier  mitgetheilten  dMim; 
SU  dem  passen,  was   wir  über  den  Charakter  der   Sophromschen 
Muse  wissen,  ja  ob  vielleicht  gar  unsere  Stelle  über  einige  der  ge- 
retteten Fragmente  ein  Licht  zu  verbreiten  geeignet  ist,   weichet 
nicht  nur  den  nächsten  Worteinn  derselben,  sondern  auch  die  gansen 
Umrisse  des  Mimus,  welchem  sie  entstammen,  erhellen  könnte•  Dien 
zwei  Punkte  will  ich  im  Folgenden  durchgehen. 

a)  Plato's  Bekanntschaft  mit  den  Dichtungen 

Sophron's. 

Plato,  dessen   Titel  auf  Unsterblichkeit   wohl   Viele  eher  in 
der  künstlerischen  Vollendung  seiner  Schriften  als  in  seinen  hypo- 
stasirten  Ideen  suchen  werden,  wusste  trotz  seines  vornehmen  Ur- 
theils  über  die  Schriftstellerei  (PhaedruB  p.  276)    doch   recht  ffi^ 
den  Werth  seiner  Kunstform  zu  schätzen.    Er  hörte  nicht  auf  seic^^ 
Dialoge  ^  zu  kämmen,  zu  kräuseln  und  immer  wieder  umzuflechten'     i 
bis  ihn  im  80.  Jahr  der  Tod  überraschte.    Es  ist  nun  interressat^^' 
die  Muster,  welche  er  zu   diesem  Zwecke  studirte,   zu   verfolg^^^ 
Die  Dialoge  bezeugen  seine  Kenntniss  der  Redner  und   Rhetorem 


'  In  welcher  Gesellschaft  die  Pythagoreer  oft  iiguriren  musst 
zeigt  auch  lo.  Lydus  de  magistr.  1,  41 :  'Ρίνβ-ωνα  χαϊ  *Λύχηραν  χάί 
σον  χαΧ  τους  αΙΧους  των  Πν&αγόρων  . .  Denn  die  folgenden  Wort^  ^ 
Τσμίν  ου  μιχρών  Μαγμάτιαν  inl  της  μεγάλης  *Ε11άάος  ytvia&at  χα&ηγ^  -^ 
τάς  acheinen  die  Emendation  ^hMxoy^^^iav  st.  Πυ^γόρων  [-yogeitu^^ 
nicht  unbedingt  nöthig  zu  machen. 

^  Dionyaius  Hai.  de  oompos.  verb.  26  p.  208  Reiske.   Vergl.  H^^ 
mann,  Gesch.  u.  System  d.  Piaton.  Philos.  S.  40&. 

'  Auffallend  ist  es,  daes  er  die  Geschichtschreiber  so   ignorif^ 
Weder  Herodot  noch  Thukydides  wird  von  ihm  erwähnt,  so  dass  nicA^ 
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gronea  epiadieiif  lyriecben  und  tragiechen  Dichter  S  gmnz  be- 
8n  aber  eauh.  der  Lieblinge  der  komiecheo  Miue.  Das  Letztere 
ite  ao&llen.  Denn  wer  so  rigoros  ist,  in  seinem  Staate  jede 
ahmende  Poesie  sa  verbieten,  dürfte  doch  eigentlich  an  der 
drenden  Naohahmung  und  ihren  Leichtfertigkeiten  am  wenig- 
Geschmack  finden  (vergL  Rep.  ΙΠ,  395  £).  Aber  es  scheint, 
herrschenden  Philosophen  dieses  Staatsideab,  denen  so  Vieles 
ibt  war,  was  dem  gewöhnlichen  Manne  als  Sünde  angerechnet 
le,  hatten  anch  einen  Dispens,  um  verderbliche  Bücher,  die 
dem  Index  standen,  zu  lesen.  Jedenfalls  hielt  sich  Plato  selbst 
einen  spateren  Wahlspruch  (Legg.  VII  p.  816  D) :  &fBv  γύοίων 
novicua  μα^ν  ov  Λίίψοτίνΐ  £r  las  die  Komödien  und  er  las 
nit  Vorliebe.  Denn  als  seine  bevorzugten  Autoren  werden  ge- 
drei  Vertreter  der  komischen  Gattung  genannt:  Aristophanes 
die  beiden  Sicilianer  Epicharm  und  Sophron.  Von  Aristophanes 
es  Olympiodor  in  der  sogleich  anzuführenden  Stelle,  und  wenn 
anch  der  Zug,  dass  in  dem  Sterbelager  Piatos  sich  einElxem- 
dee  Aristophanes  vcnrfand,  erdichtet  sein  sollte  auf  Grund  der 
)g^D  £rzählung  vom  Exemplare  des  Sophron,  so  leuchtet  doch 
Bekanntschaft  mit  dem  attischen  Dichter  so  sehr  aus  den  Dia• 
1  selbst  hervor,  dass  weitere  Zeugnisse  nicht  nöthig  sind  ^. 
»r  die  Bekanntschaft  Plato's  mit  den  Komödien  Epicharms  hatte 
grewisser  Alkimos  (derselbe^  welcher  Athen  VII  p.  322  a  mit 
*  Schrift  ^  2ixadMa    citirt  wird?)  eine   besondere  Schrift    von 


ersichtlich  ist,  wie  Dionys  Hai.  epist.  ad  Pomp.  p.  762  sagen 
te:  τραψύς  μϊν  ίν  τοίς  Σωχρατίχόίς  όιαΧόγοίς  Ιαχναϊάτο»ς  οΰσι  χάί 
tfororoi;,  ου  μ(ίνας  ιΓ  iv  αντοίς  άλλα  τηςΓοργίου  »αϊ  θονχυόίόον 
ΤΜ^νής  ίρασ&έίς.    Nur  weil  Thuk.  So)iüler  des  6.  war? 

'  Vergl.  Groen  van  Prineterer,  Platonica  prosopographia  p.  7 — 85 
p.  155  sq.  —  Wenn  Arietophanes  in  den  Fröschen  die  Werthscala : 
hylus,  Sophokles,  Eoripides  aufgestellt  hat,  so  scheint  die  damalige 
itkritik,  wie  wir  sie  in  den  bekannten  Stellen  der  Republik  Plato's 
in  der  Poetik  des  Aristoteles  finden,  eher  die  umgekehrte  Reihen• 

beobachtet  su  haben.  Euripides  (Rep.  VIII  p.  568  Α :  ^ιαφέρνν  iy 
ψόίψΐ)  und  Agathon,  welche  selbst  die  Künste  der  Rhetorik  schon 
ten  und  übten,  treten  in  den  Vordergrund  gegen  Aeschylus.  Und 
okles,  dessen  Oedipus  Rex  wenigstens  bei  Aristoteles  als  Muster- 
la  gilt  (G.  Hermann  ad  Arist.  poet  XIII.  5  p.  147)  wird  von  Plato, 
weiss  nicht  ob  zo^ülig  oder  absichtlich,  gar  nie  genannt 

'  Von  andern  attischen  Komödien  finden  i^ch  noch  erwihnt  die 
c(M  des  Pherekrates  (Protag.  p.  327  D)  und  auf  Eupolis  scheipt 
do  p.  70  Β  und  p.  91  C  su  beziehen. 
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vier  Büchern  geschrieben,  aus  der  uns  Laertitui  Diogenes  III,  9 — 17 
kostbare  mit  Epicharmischen  Fragmenten  gespickte  Anszfige  erhal- 
ten hat.     Da  aber  Alkimos  dem  Könige  Amyntas,    welchem    sein 
Bach  dedicirt  war,  beweisen  wollte,  nicht  etwa,  dass  Plato  hinsicht- 
lich der  Form  von  Epioharm  gelernt  habe,  sondern  dass  er   dem- 
selben seine  ganze  Ideenlehre  verdanke,  so  könnte  man  leicht  anf 
den  Gedanken  gerathen,  er  habe  zu  viel  und  desshalb  gar  nichts 
bewiesen,  wenn  nicht  auch  hier  wieder  die  eignen    Worte   Plato*s 
gerade  im  Gorgias  p.  505  £:   ίνα  μσι  τ6   τον  ^Επιχά^ου  γέτηηα, 
α  ττρο  τον  δύο  Άνδρες  eXeyov^  εις  ών  ίκανύς  γένωμαι  and    das   hohe 
Lob  Theaet.  ρ.  152  Ε:  των  τΐοιψών  οΐ  αχροι  της  τιοίήσ&ας  οίοτίρας, 
κωμωδίας  μεν  ^ΕηΙχαρμος^  τραγωδίας  δε  Ύ)μηρος  eine  reichliche  Be- 
stätigang  böten.     Umgekehrt  ist  die  Sache  hinsichtlich    Sophrons. 
Denn  über  diesen  hat  man  bisher  noch  kein  Selbstzengniss  Plato's 
angefunden,  dagegen  gibt  es  um  so  bestimmtere  Zeugnisse  Anderer. 
Dieselben    sind    folgende.     Zunächst   Yalerius   Maximas    VIII,    7: 
altero  *  etiam  et  octogesimo  anno  decedens   sub  capite  Sophronis 
mimos  habuisse  fertur  und  Quintilian  inst.  I,  10,  17:   Sophron  . ., 
mimorum  qoidem  scriptor  sed  quem  Plato  adeo  probavit,   ut  sap- 
positos  capiti  libros  eins,  cum  moreretur,  habuisse  credatur.   Schwer- 
lich haben  die  beiden  Rhetoren  Yalerius  und  Quintilian  ihre  Nach- 
richt aus  der  ersten  oder   überhaupt   nur   aus   einer   griechischen 
Quelle  geschöpft '.    Sondern  die  Vermuthung  drängt  sich  auf,  dass 
dieselbe  ihnen  auf  irgend  einem  Wege  aus  dem   Special  werke  des 
Apollodor  über  Sophron  (Athen.  VII,  281  e:  ^Απολλόδωρος  ο  ^Αθη- 
ναίος iv  τω  τρίτω  περί  Σώφρονος  vergl.  III,  89  a  und  VII,  309 d*, 
schol.  Aristoph.  Vesp.  v.  523  =  IV,  2  p.  469  Dind. :  ό  δε  ^Ajwk- 
λίδωρος  ....  δεδήλωχεν  iv  τ^  (Γ  των  περί  Σώφρονος)  zugeflosseiti 
ist,  und  Diogenes  III,  18:    δοχεΐ  δε  ΙΙλάτων  xot  τα  Σώφρονος  r<^^ 


^  So  die  jetzt  recipirte  Lesart  statt  quarto,   womit  bisher  Va 
rius  Maximus  ganz  vereinzelt  da  stand.  —  Wenn  es  sich  übrigens 
statigt,  was  im  Texte  ausgeführt  ist,  dass  die  eigentliche   Quelle 
diese  Zahl  82  Duris  ist,  so  würde  damit  statt  der  schwachen  Gara 
des  Yalerius  die  Berechnung  des  Geburtsjahre^  Plato's   anf  429   ein 
stattlichen  Succurs  erhalten  durch  einen  Zeitgenossen  beinahe  des  Η 
modor,  welcher  hauptsächlich  die  Entscheidung  für  das  Jahr  427 
bewirken  pflegt. 

'  Wenigstens  von  Yalerius  glaubt  der  Herausgeber  Kempf  in 
nen  Prolegg.  p.  21—25  nicht,  dass  er  griechische  Geschichtschreib  ^^^ 
viel  als  Quellen  benutzt  hat    Nur  von  Herodot  und  Timaeus  dem  T»>ti- 
romenier  hält  er  es  für  sicher. 
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μίμογ^άψου  ßtßkia  ήμέλψίίνα  πρώτος  εΙς  ^Α%^ηρας  όιαχομίσΜ  καί 
ή^Όποίησαι  τίρός  αντά '  α  xai  ενρ^Β-ηναι  vnb  rfj  χεφαλί]  αίτην  könotc 
in  diesem  Glauben  auf  den  ersten  Blick  bestärken.  Denn  der  Zug, 
da88  das  Buch  sich  unter  dem  Kopfkissen  des  Todten  &nd,  weist 
auf  dieselbe  Quelle,  und  da  Diogenes  den  Apollodor  so  oft  benutzt  ^ 
so  konnte  dieser  recbt  gut  auch  hier  der  letzte  Gewährsmann  sein. 
Allein  andre  2^ichen  deuten  nach  einer  andern  Seite.  Valerius  Maxi- 
mus  scheint  in  seiner  Quelle  auch  die  Nachricht  gelesen  zu  haben, 
dass  Plato  im  82.  Jahre  starb.  Dies  stimmt  nicht  mit  Apollodor, 
welcher  die  Geburt  Plato's  in  das  Jahr  427  setzte  und  folglich,  da 
der  Tod  Plato's  allgemein  nach  347  verlegt  wurde,  ein  Alter  von 
80  Jahren  angenommen  haben  muss.  Und  die  beigegebenen  Nach- 
richten bei  Diogenes,  dass  Plato  die  Mimen  Sophrons  zuerst  in 
Athen  bekannt  gemacht  habe  und  sie  als  Muster  in  der  Charakter- 
schilderung gebraucht  habe,  legen  vielmehr  die  Combi  nation  nahe 
mit  Athen.  XI,  p.  504  b:  xai  δ  τους  Μίμους  όε  τιεποιψώς,  οΰς 
άά  Λα  χαρός  εχμν  /ίουρίς  φη<Λ  τύν  σοφον  Πλάτωνα.  Hiemach 
hätte  also  Dnrie  die  erste  hierhergehörige  Nachricht  gegeben  und 
zwar  jedenfallB  in  seinem  Geschichtswerke  über  Agathokles  von 
Syrakns,  worin  gemäss  seinem  Princip,  dass  man  die  Geschichte 
amüsant  machen  müsse  ',  auch  allerlei  aus  der  Naturgeschichte,  den 
Fabeln  und  den  Merkwürdigkeiten  von  Sicilien,  Italien  und  Libyen 
eingestreut  war^.  Und  wie  nahe  gerade  bei  Gelegenheit  des  Aga- 
Üiokles  eine  Abschweifung  zu  dem  Mimendichter  war,  beweist  die 
Schilderung  des  Tyrannen  bei  Diodor.  Sic.  20,  63:  υπάρχων  όε 
Hai  φνοει  γεΧωτοποώς  xal  μίμος  ονό^  εν  τάίς  ίχχλησίΜς  άτιείχετο  του 
fjxfimsiv  τους  χαΘημένους  xai  ηνας  αύτων  εΙχάζΒΐν^  ωατε  το  πλή&ος 
ηολλάχις  εΙς  γέλωτα  εχτρέτιεα&αι  χα&άπερ  τινά  των  ηθυλόγων  η  ^αυ- 
^αχτοποίών  Βεωροϋντας.  Athenaeus  hat  dieses  Buch  auch  I  ρ.  19  f 
im  Auge  und   XII  p.  542  a,  XIII  p.  605  d,   XIV  p.  628  d   citirt 


*  Nur  dass  unter  dem  ^ΑπολΧόάωρος  ό  Ά^^ηναϊος,  dessen  όογμά' 
των  συναγωγή  von  Diogenes  VII,  7  citirt  wird,  nicht  derselbe  mit  dem 
hier  gemeinten  Athener,  dem  Verfasser  der  Bibliothek,  der  Chronik,  der 
Specialwerke  über  Epicharm  und  über  Sophron  gemeint  ist.  Vorgl.  H. 
Funk,  De  ApoUodoro  Atheniensi  (1869)  p.  6. 

>  Photius,  Bibl.  cod.  176  p.  121a  41  Bekk. 

»  Vergl.  C.  Mueller,  Fragm.  biet.  gr.  II,  468  b.  Mucller  hat  des- 
halb auch  geradezu  die  Stelle  des  Athenaeus  unter  die  Fragmente  des 
'  Agathokles '  aufgenommen  (Fr.  45).  Aus  unserer  Untersuchung  würde 
sich  ergeben,  dass  auch  die  Stellen  des  Valerius  Maximus,  Quintilian, 
Diogenes,  Tzetzes  Aufnahme  verdienen. 
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er  68  gwadeam  mit  eeinem  Titel.  Mad  wird  also  wobl  meht  so 
weit  gehen,  wenn  man  annimmt,  dase  auch  Tzetsee,  Ghiliadei 
V,  806—813: 

ώκεΓται  (ο  Πλάτων)  xtu  τους  μίμους  oi^  το  Stiq^ovog  βίβΐΐοψ^ 
άνάρος  αοφον  τοί  Σώφρονος^  ίντος  .SupeucovoMW. 
XCU'  Tovro  άε  τω  Πλάιωνί  ίΐδωσιν  (Α  ^ίων)  ώς  no^ovim  ^ 
άφ*  ουτκρ  εμιμήαατο  γράφ»ρ  τους  ΑαΧάγοίβς, 
ώς  iy  τοϊς  2ίλΧοις  φαίνεται  6  Ύίμων  όιαγράφων. 
νμως  χαΐ  οδτω  παρ'  αύτον  χατενηργετημέτος 
του  /Δίωνος,  ουηερ  εφήμεν,  6  ηάνσοφος  i  Πλάτων 
oifx  άναργνρους  υυβ*  αυτω  idiiov  τους  οψους  λΑγονς  (cf.  ν.  793) 
schiieselich  auf  Duris  zarückf&hrt.  Denn  allerdings  citirt  hier  Tsetzei, 
welcher  sonst    (ad   Lycophr.    722   und   847    ygl.  Gh.  Müller  1.  c 
fr.  42  u.  36)  das  Werk  des  Duris  selbst  anführt,    hier  die  SiUen 
des  Timon.    Aber  Timon,  welcher  in  der  ersten  H&lfte  des  3.  Jak- 
hunderts  schrieb,  kann  schon  recht  gut  das  Werk  des  Duris  (gegen 
340 — 280)  benutst  haben,  und  bei  dem  anecdotenhaften  compilato- 
riechen  Charakter  der  Sillen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  über 
all  eigenen  Erkundigungen  gefolgt  ist)  sondern  aus  allen  den  damals 
erschienenen  Oeschichts werken  die  für  seine  Zwecke  einer  parodi- 
renden  Todtenschau  aller  Philosophen  dienlichen  Züge  excerpirt  hat. 
Zieht  man  alles  kurz  zusammen,  so  hätte  also   Duris    mitge• 
theilt,  dass  Plato  die  Mimen  des  Sophron  von  seinem  Freunde  Dio 
erhielt  ^,  dieselben  von  nun  an  nicht  aus  der  11  and  liess  und  selliet 
noch  auf  seinem  Todtenbette  darin  gelesen  hatte. 


*  Vergl.  chiliad.  XI,  sq.: 

έΐχί.  χαϊ  γαρ  6  Πλάτων 

χ«ϊ  την  τοΌ  Φιλολάου  ok  βίβλον  Πν&αγορ((ον, 
ομοίως  χηϊ  τους  Σώφρονος  μίμους  2!υρ«χουσίον, 
Ιωνημίνης  ηρϊν  αυτφ  ix  Δίωνος  τάς  βίβλους, 
την  Φίλολάου  μ€ν  f/ς  μνας  έχατον  τάόί  πλήρη, 
την  Σώφρονος  ούχ  οίόα  Siy  ου  γαρ  ixel  ηαρήμην, 
χαϊ  ix  της  Φιλολάου  μ^ν  χλέητει  το  παν  6  Πλάτων, 
οοον  iaτϊ  περί  φυχης  χαϊ  ^τ€ρα  μυρία 
χαϊ  Τίμαιον  γεγράφηχε  χ«1  άλλους  διάλογους. 
ix  μίμων  Sk  του  Σώφρονος  μιμείται   διάλογους- 
ό  Σώφρων  οαα  γράφει  γαρ,  είσϊ  των  αμοιβαίων, 
ίρώτηύιν,  άπόχρισιν  ούμπαντα  χεχιημένα. 

und  XI,  41: ωσπερ  το  Φιλολάου 

6  /Ιίων  ίίωνηαατο  χαϊ  το  του  Σώφρονος  J^. 

'  Suidas  8.  ν.,  die  einzige  Stelle,   welche  etwas  vom  Leben  So- 
phrona  mittheilt,  —  denn  Eudocia  und  das  sp&te  Machwerk  des  sogen. 
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Da  aber  somit  Alles  auf  die  Autorität  des  Duris  geeteilt  ist, 
8o  h'agt  es  sieb,  ob  man  diesem  aucb  trauen  kann.  Manches  könnte 
gerade  bei  diesem  Schriftsteller  misstrauisch  machen.  Duris  war 
ein  Samier  und  seiner  politischen  Ueberzeugung  nach  ein  Anhänger 
der  Makedonischen  Partei;  es  ist  natürlich  und  von  Plutarch  (Pe- 
ricles  c.  28  =  Fragm.  60)  auch  ausdrücklich  beeeugt,  dass  er 
gegen  die  Athener,  die  Feinde  Philipps  und  Alezanders  und  die 
ihn  selbst  bis  zum  Jahr  324  aus  seinem  Vaterlande  verbannt  hiel* 
ten,  sehr  schlecht  zu  sprechen  war  und  ihre  Grössen  möglichst 
verunglimpfte.  Ferner  theilte  er  als  Schüler  Theophrasts  die  Ab- 
neigung der  Peripatetiker  speciell  gegen  die  Akademie  und  deren 
Stifter.  Elndlich  ist  auch  gerade  Duris  ein  Typus  der  unzuverläs- 
sigen Geschichtschreibung  jener  Zeit,  welche  durch  ihre  Tendenzen 
und  den  Wunsch,  eine  bunte  unterhaltende  Leetüre  zu  liefern  ^, 
sich  der  Kritik  und  der  strengen  Untersuchung  sehr  entwöhnt  hatte. 
Es  ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  den  Nach- 
richten anklebende  obtrectatorische  Tendenz,  als  sei  Plato  nicht 
einmal  in  seiner  mimischen  Kunst  original,  welche  man  zunächst 
gern  der  Tadelsncht  Timons  oder  dem  Widerwillen  des  Athenaeus 
gegen  Plato  in  Rechnung  setzen  möchte,  schon  auf  Duris  selbst 
zurückzuführen  ist,  wodurch  dann  wieder  der  Verdacht  erzeugt 
wird,  als  sei  das  Ganze  nur  eine  boshafte  Erfindung.  Auf  der 
andern  Seite  spricht  aber  auch  Vieles  für  unsere  Nachricht.  Duris 
war  etwa  sieben  Jahre  nach  Plato^s  Tod  geboren,  er  konnte  also 
die  Tradition  über  Plato  noch  von  den  Lippen  seiner  Schüler  em- 
pfangen; der  Zug,  dass  man  ein  Exemplar  des  Sophron  im  Bette 
des  ganz  unerwartet  verstorbenen  Philosophen  fand,  klingt   nicht, 


*  HesychiuB  Milesius*  schreiben  dieselbe  nur  ab  (Botzon,  de  Sophr.  et 
Xen.  p.  \)f  —  berichtet,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Xentes  und  Euri- 
pides  d.  h.  junger  als  jener,  älter  als  dieser  war.  ICerxes  starb  Ol.  78,  4 
(466),  als  Euripides  16  Jahre  alt  war.  Läset  man  damals  Sophron  in 
die  30  Jahre  alt  sein,  so  wäre  er  etwa  gegen  500 — 495  geboren  (vergl. 
Heitz,  Des  mimes  de  Sophron  p.  10,  wogegen  Botzon  l.  c.  p.  3  die 
Emendation  Άρταξέρξην  vorschlägt).  Er  war  also  ein  jüngerer  Zeitge- 
nosse des  Epicbarm  und  Parmeaides,  ungefähr  gleichaltrig  mit  Zeno, 
Empedokles,  Gorgias  and  Philolaos. 

*  Freilich  ging  es  damit  dem  Duris  auch  wie  es  eben  immer 
dieser  Art  Geschichtschreiber  zu  gehen  pflegt.  Ein  paar  Jahrhunderte 
danach  erklärte  der  Aesthetiker  Dionysius  Halio.  de  oompos.  verb.  4 
p.  80  (t.  V  p.  28  R.),  Duris  gehöre  unter  die  Schriftsteller,  welche  kein 
Mensch  durchzulesen  im  Stande  sei. 
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als  wenu  ihn  Jemand  erfunden  hätte;  endlich  muss  DariB  wenn 
irgendwo  doch  gerade  für  die  Syrakusische  Lokalgeschichte  mit 
ihren  Erinnerungen  au  die  einheimischen  poetischen  und  politoehea 
Gröseen,  dergleichen  Sophron  und  Dio  sind,  als  competent  geltea. 
Er  wird  also  wohl  weiter  nichts  gethan  haben,  als  daes  er  an  dai 
über  Plato  Gehörte  seine  missgünstigen  Ausdeutungen  knüpfte,  nm 
dem  grossen  Athener  zu  Gunsten  des  Syrakusaners  etwas  von  sei- 
nem Kuhme  abzuziehen.  Die  Bichtigkeit  der  Thatsachen  selbst  wird 
dadurch  nicht  zweifelhaft. 

b)   Die   Benutzung   der  Mimen    Sophrons  im   Gorgias. 

Es  bedarf  aber  immer  noch  einer  Vorfrage.  Selbst  die  Be- 
kanntschaft Plato^s  mit  Sophron's  Schriften  im  Allgemeinen  voraus- 
gesetzt, fragt  es  sich  doch,  ob  er  sie  schon  kannte,  als  er  den 
Gorgias  schrieb.  Wenn  er  die  Mimen  von  Dio  geschenkt  erlüelt, 
so  kann  dies  frühestens  auf  seiner  ersten  Sicilischen  Reise  (387), 
welche  ihn  auch  an  den  Hof  Dionys^  des  altern,  des  Schwagers 
Dio's,  führte,  geschehen  sein.  Darf  mau  nun  annehmen,  dass  der 
Gorgias  erst  nach  387  geschrieben  ist?  Mir  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich. Zunächst  scheint  so  viel  nun  allgemein  zugegeben,  dass 
der  Dialog  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  nicht  während  des 
Processes  desselben  ^  geschrieben  ist.  Die  fernere  Bestimmung  aber 
ruht  ganz  auf  dem  Sande  innerer  Gründe  —  *  nititur  huius  rei 
disputatio  mera  coniectura'  (Stallbaum  prolegg.  p.  51).  Deim 
selbst  die  unwahrBcheinliche  Nachricht  des  Athenaeus  XI  p.  505  d, 
dass  Gorgias  noch  den  nach  ihm  benannten  Dialog  gelesen  habe, 
als  wahr  angenommen  ^,  kommt  man  damit  doch  zu  keinem  Ziele, 
da  Gorgias  erst  zwischen  den  Jahren  384  und  375  gestorben  ist, 
über  welche  so  wie  so  Niemand  herunter  gehen  wird.  Betont  man 
nun  sehr  die  apologetische  Tendenz  hinsichtlich  des  Sokrates,  so 
wird  man  die  Abfassungszeit  nahe  an  die  der  Apologie  und  des 
Kriton,  d.  h.  in  die  dem  Tode  des  Sokrates  unmittelbar  folgende 
Zeit  rücken.    Aber  schon  der  Umstand,  dass  dazwischen  auch  noch 


'  So  Ast,  Plato's  Leben  und  Schriften  S.  187. 

*  C.  F.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  Platou.  Phil.  S.  635  Anm. 
891  findet  diesen  Umstand  entscheidend  gegen  die  Abfassungszeit  nach 
der  Sicilischen  Reise.  Er  beruft  sich  auf  Foss,  de  Gorgia  (1828)  p.  11, 
welcher  den  Tod  des  Sophisten  spätestens  Ol.  98,  1  (388)  setzt.  Aber 
Frei  (Rhein.  Mus.  VlI,  540)  scheint  ihn  dagegen  mit  besserem  Recht 
bis  Ol.  101,  2  (875)  herabzurücken. 
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Meno  (vielleicht  auch  noch  der  TheaetetV)  einzuschieben  ist, 
bigt  bis  in  den  Megarensischen  Aufenthalt  herabzugehen  ^  Ist 
r  einmal  so  die  Fessel  zwischen  der  Apologie  und  dem  Gorgias 
prengt,  so  wirkt  nun  um  so  kräftiger  die  Anziehung  der  ersten 
iher  der  Republick  mit  ihrem  ganz  verwandten  Inhalt.  Von 
ten  aber  glaube  ich  immer  noch,   dass   sie  entweder  kurz  vor 

Sicilischen  Reise  oder  kurz  nach  derselben  gesondert  heraus- 
eben waren  ^.    Und  wenn  auch  auf  dem  Glatteise  dieser  schlüpf- 


*  So  Stallbaum  1.  c.  p.  52. 

^  Das  Rathsel  der  viel  umstrittenen  Stelle  des  Gellius  XIV,  2, 
lach  Plato  zuerst  nur  *  ungefähr  zwei  Bücher*  der  Republik  heraus- 
eben hatte,  löse  ich  mir  so,  dass  ich  annehme,  in  diesem  ersten 
wurf  sei  die  lange  Ausführung  über  die  gymnastische  und  musische 
lung  der  φνλαχ€ς,  welche  so  episodenartig  hereintritt,  so  gut  wie 
it  vorhanden  gewesen.  Damach  gestaltet  sich  die  Sache  so: 
I  I,  p.  33 IC  — Ende:   Kritik   der  Definitionen    der    Gerechtigkeit 

f  Einleitung*). 
)  II.  p.  357  —  II,  376 C:  L•t  die  Gerechtigkeit  ein  um  seiner  selbst 
willen  orstrebenswerthes  Gut?  —  Wenn  man,  um  diese 
Frage  zuerst  an  einem  grösseren  Objecto  zu  studiren,  die 
Entstehung  des  Staates  von  den  gesunden  aber  niedrigen 
Zuständen  des  Naturstaates  (der  vytrjg  πόΐίς)  bis  zu  denen 
des  verfeinerten  Culturstaates  (der  τρυφώαα  πόλις)  verfolgt, 

so  wird  zuletzt  anzunehmen  sein,  dass  der 

I  IV,  p.  427 D  —  p.  445  (=  Ende)  in  allen  seinen  Standen  nachdem 
Princip  der  Arbeitstheilung  wohlfungirende  Culturstaat  das 
Ideal  des  Vollkommenen  biete.  Er  wird  also  auch  die  vier 
Cardinaltugenden  aufweisen.  Da  nun  die  Weisheit  in  dem 
Regimente  der  Philosophen,  die  Tapferkeit  in  der  Ueber- 
zeugungstreue  der  Militärmacht,  die  Selbstbescheidung  (σω- 
φροσύνη)  im  Gehorsame  der  niedem  Klassen  zu  Tage  tritt, 
so  bleibt  für  die  Gerechtigkeit  nur  übrig,  dass  sie  in  dem 
gemeinsamen  Wirken  der  drei  möglichen  Factoren,  deren 
jeder  '  das  Seine  thut*,  besteht.  Dies  auf  den  Einzelnen 
angewandt,  ergiebt  sich,  dass  auch  seine  Gerechtigkeit  in 
dem  richtigen  Zusammenwirken  der  drei  Seelentheile:  der 
Vernunft,  des  Muthes  und  des  Verlangens  besteht.  —  Nach- 
dem aber  so  klar  ist,  olov  η  όιχαιοσύνη  und  in  Folge  des- 
sen auch  oiov  ή  aSixia^  so  beantwortet  sich  nun  auch 
leicht  die  Uauptfrage,  ob  die  Gerechtigkeit,  abgesehen  von 
allen  Folgen,  ein  Gut  und  zwar  das  höchste  Gut  sei. 
Denn  die  Gerechtigkeit  gleicht  somit  der  Gesundheit  der 
Seele;  so  sicher  also  die  Gesundheit  des  Leibes  der  zer- 
störenden Krankheit  vorzuziehen  ist,  so  sicher  hat  auch  die 
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rigen  Frage  kein  fester  Schritt  zu  thun  wäre,  bo  wurden  doeh  dk 
übrigen  gerade  im  Gorgias  so  häufig  auftretenden  Berfickaichiigui• 
gen  Iteliecher  und  Siciliecher  Berühmiheiteo :  das  Gitat  au«  Ερ 
eharm  (p.  505  G),  die  Anspielung  auf  den  Agrigentiner  EmpedoUe 
und  die  Pythagoreer  (p.  507  £—508  A)  und  der  ebenfalls  pytb» 
goreisehen  Einfluss  yerrathende  Schluasmythus  (p•  523  sq.),  im 
deutlich  auf  den  altern  Dionye  hinweisende  Ezempel  des  ArohslMi 
als  eines  glücklichen  Bösewichts,  welcher  doch  nicht  das  wakn 
Glück  besitze  (eine  Rache  für  die  schimpfliche  Verkaufhng  ak 
Sclave,  welche  Plato  von  Dionys  wiederfahren  war!)  (p.  471),  end- 
lich die  Erwähnung  des  Kochs  Mithaekos,  '  der  über  Sicilische  Kfiche 
ein  Werk  verfasst  hat\  und  überhaupt  die  auffallend  hau^ 
Excurse  über  die  6ψοποαα^  den  Stolz  Süditaliens  (p.  518  B,  4621) 
sq.;  vergL  Rep.  III  p.  404  G,  Epist  Vil  p.  326  B),  was  alles  viii 
lebendiger  wird,  wenn  es  in  der  Beleuchtung  von  ReisereminisoeBieB 
erscheint  — ,  ich  sage,  diese  Züge  garantiren  zum  wenigsten  die 
Möglichkeit,  dass  das  Gespräch  (wie  auch  Schleiermacher  Ueben. 
III  S.  22  vermuthet  hat)  erst  nach  der  ersten  Sicilischen  Reise 
niedergeschrieben  wurde.  Wie  sinnig  in  diesem  Falle  aber  die 
Einstreuung  zweier  Mimen  aus  dem  von  Dio  empfangenen  Bache 
wäre,  leuchtet  wohl  Jedem  ein.  Eine  feinere  Danksagung  an  deo 
neugewonnenen  Freund  ist  nicht  leicht  denkbar  als  eine  solcbe  Be- 
nutzung seines  Geschenkes  in  der  nächstverfassten  Schrift. 

Dazu  noch  etwas,  was  zwar  ebenfalls  kein  Beweis  ist,  aber 
doch  auch  ein  neues  Licht  aufsetzt  in  den  verschwommenen  Con- 
turen  des  Textes.  Plato  nennt  den  Namen  seines  χομψος  αφ 
nicht ;  aber  es  ist  von  der  vorhergehenden  Seite  an  vom  Leben  des 
geduldig  Entsagenden,  des  σώφρων  die  Rede  (p.  491  D:  ΣΩ,  OÜi^ 
TioixiXoy,  αλλ'  ωστιερ  oi  πολλοί,  οώφρονα  δντα  . . .  ΚΑ  Α,  Ώζ  ^* 


Oereohtigkeit  den  Vorrang  vor  der  zerrüttenden  Ungerech- 
tigkeit. 
Hier  ist  offenbar  ein  Abschluse  des  Gedankens,  welcher  sich  ftucb 
gegen  die  nun  folgenden,  abermals  sehr  episodischen  Erörterungen  über 
die  fünf  Verfassungen,  die  Ausbildung  der  Herrscherphilosophon  u.  8•  ^• 
scharf  abhebt  Mit  dem  Schluss  des  4.  Buchs  ist  also  ein  Abscbnitt 
völlig  zu  Ende  geführt.  In  diesem  Abschnitte  befindet  sich  aber  eine 
Episode,  welche  sich  als  solche  auch  ankündigt,  von  II  p.  376  D  —  ^^ 
p.  427  D,  d.  h.  vom  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  bis  zur  Mitte  des  vief* 
ten.  Was  also  als  Kern  übrig  bleibt,  nämlich  das  erste  Buch,  der 
grösste  Theil  des  zweiten  und  die  zweite  Hälfte  des  4.  Buchs,  könnte 
recht  gut  mit  dem  Ausdrucke  des  Gellius :  '  fere  duo  libri  *  bezeichnet 
werden. 
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&ύς  d*  τους  ήL•&^mJς  λίγ^ς  τους  σώφρονας)  ond  in  der  Einleitung 
sn  der  »weiten  Gefchicbte  'aue  demselben  Plaaderstubchen*  ^  beisst 
es:  αχόη»  γαρ  d  loi^vdf  kiystg  τίερί  τον  βίσυ  ίκατέρον^  του  τε  αώ- 
ψρονος  xni  ίου  άχολάστον.  Gesetzt  nun,  er  meinte  mit  dem  Plau- 
deratflbcben  die  Plaudereien  Sopbrons,  musste  nicbt  der  antike  Leser, 
der  obne  Weiteres  wusste,  von  wem  die  Rede  war,  läcbeln  über 
das  eebalkbafte  Spiel,  in  welchem  Σώφρων  den  αωφρων  schildern 
Blues  und  wieder  der  αώφρων  den  verschwiegenen  Namen  des  Sd- 
ψρίΜίΡ  verrfttb? 

loh  glaube,  wefln  nun  auch  der  Inhalt  der  beiden  ^  Bilder' 
m  dem  stimmen  sollte,  was  wir  sonst  über  die  Poesie  Sopbrons 
wiesen,  wird  man  die  Vermuthung  wohl  wagen  können,  dass  der- 
selbe hier  wiriÜich  hinter  dem  Yorhango  steckt.  Was  wir  nun  vom 
Sophnm  wissen,  lässt  sich  etwa  in  Folgendes  zusammenfassen. 
Ekvtens  wird  er  sammt  seinem  Sohne  Xenarch  von  Aristoteles  unter 
die  Dichter  gerechnet ',  obgleich  nach  dem  herkömmlichen  Maass- 
stabe der  blossen  Form  (iv  οϊς  μιμΒίται)  gemessen  er  eher  unter 
die  Nichtdichter  su  Bählen  sei.  Denn  in  dieser  unterschieden  sich 
idne  Mimen  nicht  von  der  prosaischen  Dialogform,  wie  sie  von 
Alezamenoe  aus  Teos  für  wissenschaftliche  Stoffe  aufgebracht  und 
dann  besonders  von  den  Schülern  des  Sokrates  cultivirt  worden 
sei.  Höchstens  in  der  Wahl  der  Personen  war  hier  ein  Unter- 
achied,  indem  Sophron  nicht  bloss  Männer  {άνόρπο^  μίμοι),  sondern 
aach  Weiber  {ywautstu  μ,)  im  Gespräche  begriffen  vorführte  ^.    Erst 


'  Denn  γυμνάαιαν  ist  hier  schwerlich  der  Platz  ernster  Uebung, 
sondern  das,  was  bei  uns  die  Wachtstube,  die  Kaserne  geworden  ist. 
Man  kam  dahin  ebenso  sehr,  um  die  neuesten  Geschichten  su  hören 
und  Conversation  zu  haben,  wie  um  zu  turnen. 

>  Poet.  c.  1 ;  vergl.  Diog.  III,  48  und  Atbenaeus  XI,  p.  605  €, 
wonach  Aristoteles  im  ersten  Bache  des  Dialogs  ταρί  ποιητών  Folgendes 
geäussert  hätte:  ούχουν  ovok  ίμμέτρους  τους  χαΐουμένους  Σώφρονος  μί- 
μονς  μ^  φώμεν  elvai^  λόγους  »αϊ  μιμησας  η  του  ^Ιίξαμίνου  του  Τηίου  τους 
προτέρους  γραφίντας  των  Σωχρί/τιχών  άίαΐόγων,  Diogenes  fügt,  wie  es 
scheint  nach  Favorinue,  hinzu,  dass  Alexamenos  nach  Andern  aus  dem 
alten  Städtchen  Styra  auf  Euböa  stammte.  Beidemal  wird  er  aber 
ionisch,  wenn  nicht  attisch  geschrieben  haben.  Der  Dialog  und  der 
Mimus  sind  also  wohl  unabhängig  von  einander  ungefähr  zu  gleicher 
Zeit  an  den  beiden  entgegengesetzten  Enden  der  griechischen  Welt 
entstanden.  —  Vergl.  noch  J.  Bemays  Grundzöge  der  verlornen  Abb. 
des  Arist.  fib.  Wirkung  der  Tragoedie  p.  186  (nichts  Neues  bietet  0. 
Jahn  im  Hermes  Π,  287). 

'  Diese  Eintheilung  wird  Athenaeus,  der  sie  uberlidert,  jeden- 
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der  Inhalt  also  and  die  dadarch  bedingte  Stilgattnng  (dae  &  μίτ 
fishai)  sowie  die  entweder  erzählende  oder  repräsenürende  Fom 
der  Nachahmung  (das  ώς  μι^αϊται)  geben  die  Eintbeüangqgrüode 
für  die  fei-nere  Klassificining  ab.  Wollte  man  nan  den  Aasdrudm 
όραμα  (Demetr.  de  eloc.  156),  tm6dB<»g  (Plut.  Symp.  qu.  Vll,  8), 
afiotßaZa  (Tzetzes  1.  c.)  sofort  folgen,  so  möchte  man  glauben,  So- 
phron habe  eine  Handlung  repräsentativ  nachahmen  wollen  and  α 
seien  also  seine  Mimen  —  ein  Unicum  in  der  alten  Litterator !  — 
in  Prosa  geschriebene  kleine  Lustspiele,  oder  doch  dramatieeb  ge* 
dachte  Scenen  gewesen,  die  zwar  zanäcbst  'znm  Lesen  bestimmt 
waren,  aber  doch  auch  die  Auffährung  nicht  ganz  ausscbloeBeo, 
etwa  Moliere's  Kritik  der  Frauenschule  und  ähnlichen  französiedieD 
Bagatellen  zu  vergleichen,  in  welchen  die  Konversation  die  Haupt- 
sache ist,  indessen  auch  eine  Spur  von  Handlang  nicht  fehlt  In 
der  That  glaube  ich  den  Unterschied  der  Sophronischen  Mimen  tod 
dieser  Art  Lustspiele  auch  nur  in  dem  allzugeringen  Umfang  jener 
finden  zu  können  ^  Denn  für  die  AufiFührung  ist  doch  die  Ana- 
füllung  eines  gewissen  Minimums  von  Zeit  nothwendig•  Was  die- 
sem £rfordemiss  nicht  nachkommt,  bleibt  auf  die  Einbildung  dee 
Lesers  oder  die  Kunst  des  Vorlesers  angewiesen.  Es  waren  also 
nur  kleine  Genrebilder  in  Gesprächform,  Oauserien,  welche  dnrdi 
die  Zuthat  der  gebundenen  Rede  sich  später  in's  Idyll  und  das 
bukolische  Carmen  amoebaeum  verwandelten.  Da  sie  rein  aufgingeo 
in  der  poetischen  Wiedergabe  der  Wirklichkeit,  so  lag  ihnen  Μ 
sich  jeder  lehrhafte  Zweck  fern,  eine  Eigenthümlichkeit,  welche 
sie  einestheils  vom  Dialoge,  andemtheils  von  der  Fabel  und  Setire 
(resp.  den  Jamben)  scharf  abtrennt.  Denn  die  andre  Eintheilong 
in  μΐμσι  σηουόάίοι  und  γελοίοι,  welche  Einige  *  in  den  Worten  Ül• 


falls  aus  dem  Werke  ApoUodor'e  über  Sophron  genommen  haben  (tergL 
Bemhardy  Grundr.  II,  S.  533). 

'  In  den  Adoniazusen  dos  Theokrit  wechselt  selbst  die  Sccue. 
Sie  ist  zuerst  vor  dem  Hause  d6r  Praxinoa,  dann  auf  dem  Wege,  dann 
vor  der  Burg,  endlich  in  der  Burg.  Wirkliche  Aufführungen  der  So- 
phronischen Mimen  hat  0.  Müller,  Dorier  II,  p.  642  vermuthet.  Pl«^• 
Symp.  VII,  8  worden  nach  einander  als  unpassend  für  Aufführungen 
bei  Trinkgelagen  die  dramatischen  Dialoge  Plato's  (!),  die  Tragödie  und 
die  alte  Komödie,  endlich  auch  die  Mimen  verworfen,  von  denen  die 
vnod^iaiig  nicht  passen  διη  τα  μηχη  των  οραμάτων  χάί  ?ό  όυσχορψ^γητα^ι 
die  Tiniyviit  nicht  wegen  ihrer  allzuniedren  Komik.  Da  durchgehendi 
von  griecbiecben  Producten  die  Rede  ist,  so  wird  man  nicht  an  den 
römischen  mimus  zu  denken  brauchen. 

^  Yergl.  hierüber  Botzon,  de  Sophr.  p.  23. 


in  Platoniechen  Citaien.  621 

ψΜΟΒ  za  DemoBth.  Olynth.  II  §.  19:  μψσνς  γ^οΐων  άναγκαΐον 
ύ  tijg  προς^ι^χι^ς,  σύχ  απααα  γαρ  μίμψης  γ6L•ΐa  τυγχάνει,  αλλ'  £<m 
ui  onov&aia  *  ή  γαρ  τραγωδία  μίμησίς  iauv  ή&ών  χαΐ  nadxiüv  ßaair 
hm9  [die  folgenden  Worte  mi  η  κωμωβία  μίμηοις  sind  so  onpas- 
Hod  för  den  Zasammenhang,  dass  sie  wohl  als  ein  späteres  Ein- 
Khieheel  zu  beseitigen  sind]  xai  ol  Σώφρονος  σπονόάιοι  haben  finden 
«ollen,  bedeutet  entweder,  dass  Sophron  theils  οπονόαΖοι  theils 
yami  nachahmte,  oder  dass  er  theils  idealisirte  theils  carikirte 
(Tergl.  Arist.  poet.  c.  2),  obwohl  das  Letztre  schwerlich  das  Rich- 
tige treffen  würde.  Denn  wenn  irgend  Einer  so  hat  Sophron  das 
Portrfttiren  der  Wirklichkeit  (das  ομοίους  είχάζειν  des  Arist.  1.  c), 
«dches  mit  seinem  Realismus  die  Mitte  zwischen  jenen  beiden 
Richtangen  hält,  in  seinen  ^  Bildern '  auszuüben  verstanden.  Doch 
iit  damit  ein  gewisses  σπουόαιον  ηΟνς,  welches  der  italischen  Komik 
Überhaupt  eigen  war,  nicht  ausgeschlossen. 

Sophron  war  kein  Possenroisser  und  kein  Satiriker«  er  war 
AQch  kein  Bussprediger ;  aber  wie  das  tüchtige  Schauspiel  zwischen 
^oiee  und  Tranerspiel  steht,  lächelnd,  doch  nicht  ohne  Ernst  und 
Zirtsinn,  so  scheint  auch  durch  seine  Dichtungen  überall  ein  Ton 
he  Ernstes  und  der  wackeren  Gesinnung  hindurchgeklungen  zu 
>tben,  den  wir  nachhören  in  den  Adoniazusen  des  Theokrit. 

Wenn  diese  Vorstellung  richtig  ist,  so  würde  sich  unsere 
belle  nicht  übel  dazu  schicken.  ^  Bilder '  {δλλην  σοι  είχύνα  λέγω) 
mnt  Plato  selbst  die  beiden  Schilderungen;  einiger  Gehalt  bei 
1er  Sonderbarkeit  {υπό  τι  ατοτια)  ist  schon  garantirt  durch  die 
isammenstellung  mit  den  schweiiuüthigen  Aeusserungen  des  Euri- 
dee  und  Ueraklit  und  durch  die  Tendenz  der  ganzen  Stelle^  und 
ann  man  nunmehr  eine  genauere  Betrachtung  des  Einzelnen  an- 
eilt,  so  werden  sich  leicht  auch  noch  die  übrigen  Charakteristica 
ar  Sophronisohen  Muse  entdecken  lassen. 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten  Bilde. 

Zwei  Männer  kommen  darin  vor,  von  denen  Jeder  eine  Menge 
rüge,  Fässer,  Butten  oder  wie  man  nun  m^»  übersetzen  will, 
adtzt.  In  dem  einen  ist  Wein,  im  andern  Honig,  im  dritten  Milch 
id  so  fort  in  jedem  eine  rare  (στιαηα)  und  difficile  (χαλίτίά)  und 
ir  sehr  schwer  aquirirbare  (μετά  πολλών  πόνων  xai  χαλεπών 
ηοριζόμενα)  besondere  Flüssigkeit.  Man  fragt  billig,  wozu  haben 
eee  Männer  diese  grosse  Auswahl  von  Flüssigkeiten?  Zum  eignen 
sbrauche?  Ich  mues  gestehen,  dass  wir  dann  die  Erfindung  des 
^θυλογών  χομψίίς  άνήρ  sehr  frcietig  und  abgeschmaekt  vorkäme. 
Iso  wohl  zum  Verkaufe  an  andere  Leute!  Es  sind  zwei  Material- 
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waarenbändler  antiker  Einricbtang,   zwei  χάταβΜ,.  deren  Treib« 
nnd  Geechäft  Plato  ja  auch  sonst  dassifioirt  und  beeohreibt  (Polü 
p.  260;  Sophist,  p.  223,  Rep.  II  p.  871).    Ihr  HanptgeMhia  w 
der  Weinschank  (vergL  Becker,   Gharikles  Π,   138);    und  da  & 
Arbeitstheiinng  der  κάτιι^  ausserordentlioh  gross  war  (PoUox  YIL 
193 — 200  zählt  ausser   den  Weinschenken,   welche  geradem  des 
Gattungsnamen  χάτιηλοι  ffihrten,  und   den  Bedteem  eines  abiohit 
▼oilstft&dig  assortirten  Detailgeschäfts,  einer  παψ,ηροΌΐα^  noch  in  die 
dreissig  Specialitäten  auf),   so   ist  nichts  natürlicher,  als  dasB  m 
auch  KaTtt^ta  gab,  wo   nur  der   Ausschank    τοη   Getränken  lad 
sonstigen  Flüssigkeiten  betrieben   wurde.     Kurz  es   scheinen  hier 
Gollegen  gemeint  von  dem  würdigen  Σάραμβος  6  χάτη^λος,   deaeo 
Weinstube  Plato  ein  paar  Seiten  später  (Gorg.  p.  518  B)  verewigt 
hat,  Gollegen,  deren  es  gerade  bei  den  lockeren  Sikulem  und  lU- 
lern,  welchen  der  Verfasser  ja  angehören  soll,  gewiss  in  Hülle  and 
Fülle  und  mit  vorzügliche  Routine  gab.     Femer   wird   man  sich 
*    vorstellen  düHen,  dass  die  beiden  Concurrenten  ihre  Gewölbe  όΛβ 
beisammen  hatten.     Denn  theils  pflegte  im  Alterthum  der  verwandte 
Kleinverkauf  überhaupt  in   besondem  Marktabtheilungen  (nük») 
zusammengedrängt  zu  sein,  theils  scheint  spedeil  bei  unsorer  Dich- 
tung es  die  künstlerische  Plastik  zu  erfordern,   dass  man  sich  d« 
ruhigen  und  den  herumspringenden  Detaillisten  in  einem  Bilde  bä- 
sammen  denkt,  also  auch  ihre  Lokale  nicht  an  zwei  verschiedeneo 
Enden  der  Stadt  oder  des  Marktes  gelegen   vorstellt.     Man  mvm 
sich  also  denken,  dass  der  Eine,  nachdem  er  mit  saurer  Mühe  alle 
seine  Gefässe  in  tüchtigen  Stand  gebracht  und    mit  gutem   WeiD^ 
Honig,  Milch,  Essig,  Oel  u.  s.  w.  angefüllt  hat,  im  Frieden  einei 
sorgenlosen  Gemüthes  (o  μεν  oyv  ίτ^ος  τύηρωσοφανος  μψ*  inojijl• 
revoi  μήτε  η  φροντίζοι,  αλλ'  Svsxa  νοντων   ήαυχίαν  ^οι)   behaglich 
vor  der  Thüre  seines  wohl  geordneten  Lagers  steht,  während  der 
Andre  in  seinem  Gewölbe  herumhüpft,  hier  von  Frischem  anwieset, 
wo  ein  Fass  ausgelaufen  ist,  dort  ein  Loch  zuhält,   plötolich  weg- 
springty  weil  ein    andres,  welches  er  eben  verstopft  hatte,  schoB 
wieder  zu  sickern  anfängt,  kurz  vom  frühen  Morgen  bis  Bum  spä- 
ten Abend  in  einer  Bewegung  ist,  um  nur  nicht  Alles  verderben 
zu  lassen  und  so  den  grössten   Schaden   und    Verdruss    zu   haben 
{P  τάς  ίαχάτας  λνποιτο  λντιάς).    So  rosig  die  Laune  des  Ersten  ist, 
so  gallig  und  ärgerlich  wird  natürlich  der  Zweite  sein.   Wenn  sich 
also  ein  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  entwickelt,  wenn  dae  Queek• 
Silber  vom  Phlegma  aufgezogen  wird   nnd  giftig  darauf  replieir^ 
vielleicht  mit  einem  Angstschrei   seine   eigne  Rede  unterbrech«id, 


wmk  «r 


am  G«lidilan 
Gtttiig  ideoB 


am  IVidikat  βΐ9ΜΙ•|«τ 

ρ.  493  Α  nd  D  sift  dcB   ^im   f^hahmuti    Bfgiiff  de•  ^fMK 

oiekt  fakM  «nf  de  cnakkada  Dicktcr,  Maden  ei  kennte  daMÜ 

auch  eboMO  g«t  die  ini   Diakig  verianiende   Haadfang   biiMlinrt 

MB^;  soduB  dv  CitMd,  djM  gcnde  zwei P^nQwn(p. 493 D: 

divoür  iiiidjfn)  crwihai  wordca,  Mt  dock  Iftr  die  Yeniiitk«]^,  dem 

em  Dialog  gondat  sei,  wo  griegen  ab  aSgück;  cadüek  knuift»  ei 

die  indiracte  Bede  man  das  Bcaliebaa,  j«Be  '  Bilder'  ksd^fick  ftr 

die  innKarki  Anadenftng  χα  benntaen,  leiekt   Tcn^uldaB,  da« 

nur  die  Siliialiua  aaibai  in  U«iiaw.n  gfimifikinjl  «ad  jede  fUr  daa 

gluiiLnitigM  Leaer  ekarhin  gun  ιΊΙμιΠιΙμ^ιι  Tliaitoatang  anf  die 

Geannckafioni  vanaiedaa  warde.   Deberdie•  iai  ei  aadi  aidift  aaa* 

gnmafhf.  ob  nickt  Sopkroa  aciaea  Gaaprtckca  laantAaMl  ein   paar 

crnOileade  Worte,  ob  die  YarkiltaiBe  η  kaanMidinea,  als  Prokig 

Tonmaackiekle  oder  dock  aoiche  KnaaCgriffe  wie  Plalo   aelbot 

nä»Kfk  irgead  Einen  ein  Geeprid^  welckea 


>  SopkroB  nlfaot  beekrt  ae  in dea  '  NikmaMaaUan '  v^«rgLBotaaa 
de  Sopkr.  p.  6)  mit  deaa  Titel:  '  Hallanken  τοη  Kiimern"  (pagt»mw 
MDfifiov^).  —  Wenn  Fähr  p.  46  Backt  kat»  ans  Taftian  er.  ad  Gr.  c  34 
p.  134  d  tn  arkKraaeiij  daaa  Sophron  eigentlich  ein  Schmied  war»  ao 
würde  aidi  daraoa  aeine  Vorliebe  fnr  Soenen  aoa  dem  Tolke,  aeine  Tolka- 
mlMige  Sprache  nnd  aein  Yolkawits  Tortrefflidi  erisBren.  Sopbron 
wäre  dann  daa  Pendant  so  aeinem  attiachen  Zettgenoeaen,  dem  Sdinater 
Simon,  dem  Begründer  der  ^Kuwatok  dtmloym. 

>  Noek  Ariat  PoeL  6  p.  1450a  8  deiinirt  ganx  aUgeaiein  fwn  d» 
r^ac  ηψάξίως  6  μί^ος  f  μέμψ^^ς.  Und  Pbto,  obgkack  er  den  üntenohied 
der  dranmtiaoken  and  enihlendea  Maokakmnng  anch  aokon  kaani  (Bap. 
m,  p.  394  αχ  begreift  anter  der  *  Tragödie*  dock  okne  Waiterea  «aeh 
wieder  die  Heldendichtang  Homera,  ao  daaa  man  deniliek  aieki»  daaa 
er  den  Begriff  μυ%ος  amgekahrt  anch  auf  daa  Drama  anwenden  kenala^ 
weil  ea  ünn  nur  auf  daa  «  μψΜ^ηα  ankam  and  niekt  aaf  daa  4c  μ•• 
μ  firm. 
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gehört  hatte,  einem  Andern  wiedererzählen  lieee,  wobei  der  ErsäUer 
nicht  bloBs  die  Worte  des  gehörten  Dialogs  wiedergeben,  aoodem 
aach  Schilderangen  von  dem  Ort,  der  Zeit,  den  Umständen,  dem 
Aussehen  und  den  Gesticnlationen  seiner  Helden  anbringen  konnte. 
In  den  Adoniazusen  Theokrits,  welche  uns  bisher  als  das  Hanpt- 
muster  des  Sophronischen  Mimns  galten,  herrscht  allerdings  der 
reine  Dialog;  aber  in  der  zweiten  Idylle,  welche  ebenfalls  einem 
MimoB  nachgebildet  sein  soll,  redet  die  Zanberin  allein,  nar  gtm 
im  Anfang  sich  an  eine  stamme  Person,  die  Thestylis,  wendend; 
and  Titel  wie  ^  der  Bote'  in  Verbindang  mit  der  Bemerkung  des 
schol.  German.  in  Arat.  Phaen•  p.  36  Buhle:  Sophron  in  mimo 
qui  Nuncins  scribitur:  'omnes  inyooo  Deos,  lovem  autem  maxime' 
et  Grates  comicus  a  Yesta  incipiens  profari  (vergl.  Botaon  1.  c. 
Fragm.  51),  sowie  Bruchstücke  wie  Fragm.  46 :  Sxove  νυν  xai  ίμεν^ 
Ψώγπα,  Fr.  27  ο.  28:  χ^π&τα  λαβών  προίίχΒ,  τοί  d'  έβάλίϋζον;  — 
βαλλίζοντες  τον  θύλαμον  ακάτους  ίνέπλησαν^  Fr.  44:  α  <Γ  άμφάλ/μα 
xvTEHx^Ci  ivduos  κυτττάζονη  nkaUsim  γυναοχες  mit  der  dritten  Person, 
dem  Imperfect  and  den  die  Zeitfolge  andeutenden  Partikeln  schei- 
nen mir  zu  beweisen,  dass  Sophron  seinen  Personen  zuweilen  auch 
ganze  Erzählungen  in  den  Mand  legte.  Auch  der  Redner  Bulias, 
der  immer  vom  Hundertsten  in's  Tausendste  kommt,  und  dessen 
Vortrag  Demetr.  de  elocut.  153  mit  dem  Prologe  des  Menander^- 
sehen  Stücks  Messenia  verglichen  wird,  dürfte  doch  schwerlich  in 
einem  Dialoge  seinen  Gallimathias  von  sich  gegeben  haben.  Wenn 
aber  hier  Sophron  einen  monologisirenden  Redner  einführte,  konnte 
er  eben  so  gut  auch  einen  Erzähler  in  der  ersten  Person  fingiren, 
der  die  Scene,  welche  der  Dichter  eigentlich  schildern  wollte,  zum 
Besten  gab.  Die  Vortheile  einer  solchen  Einkleidung  sind  zu  augen- 
scheinlich ^,  als  dass  es  wahrscheinlich  wäre,  ein  so  lebendiger  Geist 
wie  der  Sophrons  hätte  sie  nicht  schon  vor  Plato  bemerkt  und 
neben  dem  unmittelbar  in  die  eigentliche  Handlung  eintretenden 
Dialoge  benutzt.     So  konnte  denn  auch  hier  diese  Form   gewählt 


^  Nachtheile  sind  natürlich  auch  hier  vorhanden.  Plato  setst  sie 
in  der  Einleitung  zum  Theätet  auseinander.  Aber  sie  mossten  stören- 
der für  den  Dialog  als  für  den  Miraas  sein.  Bei  einem  langhingesogenen, 
dialectisohen  Gespräche  ermüden  natürlich  die  ewigen  Einschaltungen 
*  sagte  ich*,  '  entgegnete  er*  u.  s.  w.  In  den  Einleitungen,  in  welchen 
sich  das  mimische  Beiwerk  entfaltet,  stören  sie  viel  weniger.  Ja  am 
Beispiel  des  Symposion  mit  seinen  Reden  sieht  man,  dass  Plato  die 
früher  geübte  Form  der  Wiederersählang  auch  wieder  hervorsuchte. 
wenn  der  Stoff  sie  begünstigte. 
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sein,  damit  der  Erzähler  Gelegenheit  fand,  neben  dem  Wortwechsel 
der  beiden  Krämer  auch  die  unerschütterliche  Rohe  des  Einen  und 
das  angstvolle  Uerumstürzen  des  Andern  dem  fingirten  Zuhörer  zu 
schildern.  —  Wollte  aber  Jemand  noch  daran  Anstoss  nehmen, 
dass  hier  eine  Moral  aus  der  Geschichte  gezogen  wird,  während 
die  Mimen  ja  zugestandenermaassen  nicht  unter  die  lehrhafte  Dich- 
tung zu  rechnen  seien,  so  wiederlegen  ein  solches  Bedenken  die 
p.  493  Β  gelegentlich  der  Deutung  des  ersten  Bildes  cingeflochtenen 
Worte:  το  oi  xioMyov  αρα  λέγει,  ώς  εψη  δ  τιρίς  ίμέ  λέγων  {ά.  ί. 
Dion?!),  την  ψνχην  dv(u.  Denn  daraus  ist  doch  klar,  dass  der 
Dichter  nicht  selbst  seiner  Causerie  ein  langweiliges  haec  fabula 
docet  angehängt  hatte.  Man  wird  also  getrost  darin  eiuen  άνό^ϊί}ς 
μίμος  des  Sophron  wiedererkennen  können. 

Anders  und  fUr  den  ersten  Blick  bedenklicher  steht  es  mit 
dem  ersten  Bilde  p.  493  Α  uod  B.  Alle  Erklärer  scheinen  hier 
an  die  Danaiden  zu  denken,  welche  im  Hades  mit  durchlöchertem 
Siebe  Wasser  in^s  durchlöcherte  Fass  schöpfen.  Wäre  diese  Deu- 
tung nchtig,  so  würde  sich  leicht  schon  aus  dem  blossen  Sujet 
ein  ungünstiges  Vorurtheil  gegen  die  Autorschaft  Sophron's  ergeben, 
da  man  nicht  geneigt  zu  sein  scheint,  demselben  auch  mythologische 
Stoffe  zuzutrauen.  Aber  schon  dies  hat  doch  keinen  rechten  Anhalt. 
Denn  Bekker  anecd.  gr.  I  p.  85,  24:  ßkevhv  τον  νωθη  xut  μωρόν 
2ώψρ(ϋν  Προμτι^εϊ  wird  ja  einMimus  'Prometheus^  erwähnt.  Zwar 
ist  dieser  Titel  als  unzuverlässig  bezeichnet  worden  ^ ;  aber  wes- 
lialb?  Wir  haben  ja  überhaupt  nur  wenige  Titel  übrig.  Führ 
(^p.  67  f•)  zählt  13  aufy  darunter  6  von  ανδρείοι  μϊμοι^  man  kann 
also  aus  der  Vereinzelung  des  ΠρομηθΈυς  nicht  ohne  Weiteres  auf 
seine  Uneclitheit  schliessen.  Andere  mythologische  Titel  können 
so  gut  zufällig  verloren  gegangen  sein,  wie  uns  jedenfalls  auch 
manche  nichtmythologische  fehlen.  An  sich  aber  hätten  mytholo- 
gische Mimen  in  der  Art  wie  die  Göttergespräche  und  Todtengc- 
spräche  Lucians  (nur  ohne  deren  satirische  Tendenz !)  bei  Sophron 
nichts  Auffallendes,  da  seine  Muse  jedenfalls  an  der  Epicharms 
sich  genährt  hatte  und  dieser  Dichter  schon  eine  Masse  burlesker 
Scenen,  die  unter  Göttern  spielten,  anf  die  Bühne  gebracht  hatte  ^. 


>  Bemhardy  Orundr.  Π,  2  S.  533. 

^  Vergl.  Heitz  S.  41.  —  Freilich  ob  der  *  Nuntius',  wie  Heitz 
will,  auf  eine  sicilische  Gottheit  zu  beziehen  ist  und  ob  in  einem  an> 
dcrn  Mimus  der  Kampf  des  Heraklee  mit  den  Kranichen  geschildert 
war,  wie  0.  Müller,  Archaeol.  §.  411  und  Schneidewin,  everoit.  crit. 
p.  51  vermuthet  haben,  scheint  nicht  gewiss  auszumachen. 

Bhein.  Mm.  t  PliUoL  N.  F.  XXDL.  40 
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Sollte  eioh  also  auch  wirklioii  heraussteUen,  daes  an  unserer  Stelle 
an  diu  Danaaden  za  denken  sei,  so  wäre  dies  immer  noch  keine 
InstanB  gegen  die  Abfassung   durch   Sophron.     Aber  vielleicht  ist 
diese  Auslegung  nicht  einmal   ganz  richtig.     Die  Stelle   lautet  in 
der  Uebersetzung :  'Dies  (nämlich  das,  worin  die  ίπι&νμίσι  ihren 
Sitz  haben,  mit  seinem  fortwährenden  Wechsel  und  Auf-  und  Nie- 
derschwanken) —  dies  hat  vielleicht  ein  geistreicher  Märchendichter, 
so  ein  Siculer  oder  Italer,  im  Namen  wiedergeben  wollen  und  hat 
es,  weil  es  mit  der  Ueberredoug  leicht  fasst  und  sich  fassen  lässig 
^Fass*  genannt  [^  -  ni^- v/u/o  =  Tiid^-oiw  =  π/^- οςί],  unddie 
Unvernünftigen  nannte  er  ^  Un verwahrte'  [τηύς  άι^οητονς  άμνψους\» 
Bei  diesen  Unverwahrten  sei  der  Seelentheil,  wo  die  leicht  zu  fassen- 
den Begierden  sind  —  d.  i.  der  Sitz  der  Zuchtlosigkeit  und  der  Üb- 
föhigkeit,  etwas  in  sich   festzuhalten  —  wie  ein  löcheriges   Fase, 
indem  er  das  Bild  wegen  der  (hier  wie  dort  vorhandenen)  Unmög- 
lichkeit, sie    einmal  ganz   vollzufüllen,  wählte.     Im   Gregensatz  zu 
dir,  Eallikles,  zeigt  nun  dieser  Mann^  dass  von  denen  in  der  Hölle 
—  er  meint  damit  die  unsichtbare  Uölle  des  Gewissens  ^Αιίη/;  = 
&fde$  *]  —  diese  wohl  die  allerunseligsten  sind,  die  '  Unverwahrten' 
nämlich,  und  dass  sie  Wasser  in  ein  löcheriges  Fass  schöpfen  mit 
einem  ebendergleichen  löcherigen  Siebe.     Mit  dem  Siebe  meint  er 
nun,  wie  mir  mein  Gewährsmann  mittheilte,    die    Seele;    und    mit 
einem  Siebe  hat  er  die  Seele  —  nämlich  die  Seele  der  Unvernünf- 
tigen, als  hätte  diese  auch   Löcher  —  verglichen,   weil   sie   nichte 
bei  sich  behalten  und  in  sich  schliessen  kann  wegen  ihrer  Ungläa- 
bigkeit    und    ihrer    Vergesslichkeit'.      Nach    dieser     Uebersetzung 
würden^  wenn  man  die  Ausdrücke  des  Originals  und  die  mühsamen 
Deutungen  des  Sokrates  oder  'seines   Gewährsmannes'   gegenüber- 
stellt, sich  folgende  Gleichungen  ergeben: 

1)  nld-oq  =  τοϋτο  h  ω  ί'πιΟ-'νμιαι  (nämlich  bei 

allen  Menschen), 

2)  τετ^ημένος   ηί^ος    =      rror  άμνήτων  lotJiO   της  ψνχηζ^   οΰ 

ίτα&νμίαι  είσΐ  (also  alle  Menschen 
haben  ein  τα&ος,  aber  nur  die 
o^i^ini  haben  Löcher  im  π13νς\ 

3)  αμύητοι  =  άνόψοι  (denn  αμύητοι  bedeute  nicht 

bloss  die  nicht  in  die  Mysterien 
Eingeweihten,  sondern  auch  die '  Un- 
verschlossnen'  von  μύω  claudere; 
was  nicht  schliesst,  was  nichts  in 
der  Seele  festhält,  ist  aber  av6tjz9y)t 

'  Yergl.  Cratyl.  p.  403  A,  Phaedo  p.  60  D  und  81 C. 
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4)xoaxivov  τίτρημενον  =      ή  ψνχη  f  τιΐιν  aroifnfii^  (nämlich  die 

ganze  Seele,  welche  ihren  mit  dem 
nld^oq  verglichenen  Begierdensitz  im- 
mer wieder  zu  füllen  sucht,  weil 
sie  immer  wieder  vergisst  und  nicht 
glaubt,  dass  ihr  das  nie  gelingen  kann), 
^)  Ol  iv  ^Αιδου  -^^  -     το  αειόες  (nämlich  der   unsichtbare 

Zustand  der  Seele), 
6)  ol  αμύητοι  των  εν^Α  ι-  die  Unvernünftigen  mit  vergesslicher 
δον  ά&λιώτατοι  αν  eZfii/  Seele  füllen  immer  von  Neuem  den 
χα*  φοροΪ€ν  δίςτόντετρη-  nie  zu  sättigenden  Schlund  der  Be- 
μενον  nl&ov  νόωρ  ετέρω  gierden  und  sind  deshalb  die  aller- 
τοιοντω  τετ  ρη  μένω  χ  ο  α-  elendesten. 
χίνω. 

In  der  That  wäre  nun  so  die  Scene  im  Hades.  Dann  wird 
man  aber  die  αμύητοι^  die  ohnehin  so  unglücklich  sind,  nicht  auch 
noch  auf  das  Marterbett  Platonischer  Etymologie  zu  werfen  brauchen, 
um  daraus  '  Unverschlossne,  Un verwahrte'  zu  m^ichen ;  sondern  glau- 
ben dürfen,  der  Verfasser  selbst  habe  darunter  diejenigen  verstan- 
den, welche  in  keinei'lei  Mysterien,  sei  es  öffentliche  sei  es  private, 
eingeweiht  waren.  Etwa  seit  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  beginnt 
ja  das  an  die  Verehrung  der  chthonischen  Gottheiten  anknüpfende 
Myeterienwesen  in  Hellas.  Bei  Homer  sind  alle  Schatten  bis  auf 
einzelne  besonders  hart  gefesselte  oder  bestrafte  Götterfeinde  gleich 
elend  daran  im  Hades.  Dann  tritt  auch  die  Idee  einer  Belohnung 
in  den  Inseln  der  Seeligen  oder  dem  Elysischen  (jefilde  auf;  zu 
welcher  zunächst  aber  nur  die  persönliche  Tüchtigkeit  und  Helden- 
kraft berechtigte.  Aber  seit  die  Mysterien  beginnen,  kommt  es 
weniger  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Einzelnen  als  darauf 
an,  ob  er  durch  die  'Weihen*,  durch  ein  Ritual,  zu  einem  Freunde 
der  Persephone  gestempelt  worden  ist.  Die  Strafen  und  Beloh-> 
nungen,  über  welche  diese  Weihepriester  so  verfügten,  waren  nun 
sehr  handgreiflicher  und  naiver  Art.  '  Musäus  und  sein  Sohn  [Eu- 
raolpus?  ^]  verleihen  den  Gorechten  im  Namen  der  Götter  Dinge, 
die  noch  viel  burschikoser  klingen.  Denn  sie  führen  im  Gedanken 
in  den  Hades  hinunter,  heissen  sich  lagern,  arraugiren  ein  Trink- 
gelage  der  Frommen,  setzen   ihnen  Kränze  auf  und  lassen  sie  so 


'  Stallbaum  z.  d.  St.  —  Nach  Andern  stammte  freilich  vielmehr  j 
Musaeut  von  Eumolpus  (Lobeck,  Aglaoph.  p.  213,   Creuzer   Symbolik 
IV,  341  der  3.  Ausg.) 
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die  ganze  Zeit  im  Rausche  verbringen,  in  der  Meinung,  der  echönete 
Lohn  der  Tugend  sei  ein  ewiger  Rausch  ....     Die  Gottlosen  und 
Ungerechten  dagegen  graben  sie  in  einen  schmutzigen   Sumpf  im 
Hades  ein  und  zwingen  sie  in  einem  Siebe  Wasser  zu  schöpfen/ 
Wenn  man  mit  diesen  Platonischen  W^orten,  welche  dem  2.  Buche 
der  Republik  (Rep.  Π  ρ.  363  C  sq.)  entnommen  sind,  also   einem 
Buche,  das  vielleicht  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Gorgias  geschrieben 
ist  (s.  o.),  noch  die  auf  den  Magier  Gobryas  zurückgeführte  Schil- 
derung des  unächten  Dialogs  Axiochus  (p.  371  E)  vergleicht:    iv- 
Tuvd^a    τοϊς    μεμνημένοις    iati  ης  προεδρία..,,   xal   τονς  περί 
^Ηροίχλέα  is  xai  Jiowaov  χαηύντας  εΙς  "Αιόου  πρότερον  λάνος  ίνΘύάε 
μνη&ηναι  nud  το  Ούρσος  της  ίκεΐσε  πορείας  παρά  της    Ελενοιηας 
ivavaaadiu.  οσοις  όε  τ6  ^ν  όιά  χαχονργημάτων  ήλά^η,  α/ονται  τίρυς 
^Ερινίων  hi^  έρεβος  χαΐ  χάος  dta  ταρτα^ου.   ενβ^α  χώρος  άαεβων  χαι 
/ίανα'ΐδων  νόρεΐαι  ατελείς  xai  Τανιαλον  όΐψοςχύ.^  so  ist  aller- 
dings so  viel  klar,  dass  schon  in  den  Schriften    der  Orphiker  den 
αμνητοι  unter    anderm   auch   mit  dem  Wasserschöpfen    mit   einem 
Siebe  gedroht  wurde.     Da  aber   diese   ganze   mystische  Litterat ur 
sich  in  Attika  entwickelt  hat,  so   kann   hier  im   Gorgias,    wo    ein 
Sikuler  oder  Italer  als  Quelle  citirt  wird,  nicht  wie  in   der   Repu- 
blik an  eine  directe   Benutzung    der  orphischen   Schriften  gedacht 
werden;    sondern    es    muss    ein    Schriftsteller    Grossgriechenlands 
einen  Stoff  daraus  entnommen  haben,  welcher  alsdann  wieder  Plato 
in  dieser  Bearbeitung  yorlag.     Da  nun  Empedokles  aus    den   oben 
angeführten  Gründen    schwerlich    in    Betracht    kommen    kann,  eo 
wüsste  ich  nicht,  was  gegen  die  Yermuthung  spräche,  dass  Sophron, 
ergötzt  von  einer  so  crass  geschilderten  Herrlichkeit  und  Verdarain- 
niss,  auch  einmal  einen  Mimns  über  die  Wasserschöpfer  in  der  Un- 
terwelt schrieb.     Die  Wasserscliöpfer !  Denn  an  Schöpferinnen   und 
demnach  an  die  Danaiden  zu   denken,    liegt    in    den    Platonischen 
Stellen  eben  kein  rechter  Grund  vor.     In  der  Republik  wird  ganz 
allgemein  von  ανόσιοι  und  äSixoi  gesprochen  und  auch   an   unserer 
Stelle  müsste  man  unnöthiger  Weise  das  Masculinum  αμύητοι,  άνόψ 
τοι  auf  einen  nur  verallgemeinerten    Femininbegriff  reduciren,   om 
die  Töchter  des  Danaus  ihre  fruchtlose  Arbeit  verrichten  zu  sehen. 
Es  lüsst  sich  auch  schwer  denken,  dass  Plato  hier,  wo  er   so   all- 
gemein spricht,  dieses  Bild  benutzt  hätte,  wenn  man  damals  schon 
gewohnt  war,  jene   Beschäftigung   als   eine    ganz    exclusive    Strafe 
lediglich  der  Danaiden  zu  betrachten.     Es  scheint  daher,  als  habe 
sich    die    früher  allen    Ungeweihten,    Männern    und    freilich    auch 
Frauen,  angedrohte  Pein  erst  später  an  bestimmten  mythologischen 
Personen  gleichsam  lokalisirt  ^    Will  man  demnach  einen  Phantasio- 
titel  (wie  Ahrens  es  mehrfach  versucht  hat)  erfinden,  so  würde  die 
Ueberschrift  des   Mimus   nicht   /^ανάιόες^    sondern  \/ίμυητοι   lauten 
müssen.     Die  Frage  freilich,  wie  man   sich    bei   dieser  Auffassung 

*  In  diesem  Mythus  würde  also  wenigstens  die  Deutung  der  Da- 
naiden als  Quellnymphon  des  δίψιην  " Α^γος  keine  Begründung  suchen 
dürfen,  da  das  fruchtlose  Wasscrschi'ipfen  bei  ihnen  erst  secundär  auf- 
tritt.    Vorgl.  Prellor  Mythol.  II,  54. 
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den  Dialog  eingerichtet  denken  soll,  ob  die  α^ιντμοι  unter  sich 
sprachen  oder  ob  ein  zu  ihnen  hinzutretender,  verwunderter  Schat- 
ten (wie  im  Menippue  und  Tantalus  Lucianos)  sie  befragte  um 
ihren  seltsamen  EÜfer  oder  ob  irgend  ein  Sterblicher  nach  einer 
ΒΪς  "AiSov  χατάβα(Λς  mit  oder  ohne  Leib  (wie  der  Armenier  Er 
Rep.  X,  614  B)  seinen  irdischen  Freunden  nach  seiner  Rückkehr 
erzählte,  was  er  dort  sah,  —  diese  Frage  wird  beim  Mangel  jeder 
Andeutung  nicht  zu  beantworten  sein.  Genug;  wenn  nur  überhaupt 
die  Möglichkeit  zugegeben  wird,  dass  sich  aus  diesem  Stoffe  ein 
Mimus  machen  Hess.  Und  das  zu  glauben  wird  nicht  schwer  hal- 
ten. Denn  gerade  diese  Höllenstrafe,  Wasser  mit  einem  Siebe  in 
ein  löcheriges  Fase  zu  schöpfen,  besitzt  schon  an  sich  etwas  Ko- 
misches und  Närrisches  {νπό  η  δτοτια !),  was  beim  Steine  des  Sisyphus, 
der  Qual  des  Tantalus,  dem  Waten  im  Kothe  u.  s.  w.  nicht  so 
unmittelbar  auffallt.  Es  liess  sich  also  wohl  ganz  lustig  darüber 
plaudern  ^ 

Noch  lustiger  freilich,  noch  passender  für  einen  Mimus  wäre  es, 
wenn  man  hier  keine  wirklich  Verdammten,  sondern  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut  sich  vorstellen  dürfte,  welche  nur  die  άμίηκΗ 
darstellen!  Diese  Auffassung  würde  einen  doppelten  Gewinn  ver- 
sprechen. Einmal  würde  Alles  ruhig  so  bleiben,  wie  es  eben  an- 
gegeben  worden  ist,  und  man  käme  dennoch  um  das  eigentliche 
Bedenken  des  mythologischen  Stoffes,  nämlich  die  selbst  auftreten- 
den Götter  und  Mythengestalten,  herum;  und  zweitens  w&re  so 
auch  Aussicht,  gerade  für  dieses  ^Bild*  einige  der  vorhandenen 
Fragmente  in  Anspruch  nehmen  und  verwerthen  zu  können.  Die 
Fragmente,  welche  ich  meine,  sind  die  drei  aus  dem  Mimus  ^  JVi;,a- 
φοηόνος*.  Dieselben  lauten  bei  Athen.  VHI,  362  C:  xal  Σώφρων  S* 
6v  Tjj  ίπιγραψομέντι  Ννμγοπόνω  φηοί\  ^  χήπειτα  λαβών  προήχε, 
τοί  β*  Ιβάλλίζον^.  χαΐ  πάλιν  ^ βαλλίζοντες  τόν  χ^άλαμον 
αχάτονς  Ινέπλησαν^  und  bei  PoUux  onom.  Χ,  107  coli.  VI,  90: 
xid  ηατάνη  de  xod  ηατάηον  το  ϊχηέναλον  λοτιάόιον  ο  ηνες  χαλοϋοι 
ηατέλλίον^  ή  μεν  ηατάνη  Σώφρονος  εΐηόντος  iv  Νυμφοπόνω  '  πάτα  ν  α 
αντοποίητος.  Zunächst  scheint  klar,  dass  βαλλίζω  hier  nicht  heissen 
kann :  '  die  Beine  schlenkern  =  tanzen '  (χωμάζω  xal  χορεύω),  wie 
Athenacus  es  zu  fassen  scheint,  sondern  dass  es  transitiv  zu  neh- 
men ist  als  ein  verstärktes  βάλλω  =  Wiel  werfen',  gerade  wie  in 
dem  Fragment  bei  Demetr.  de  eloc.  147  (fr.  30  Botz.)^:  ^ασια 
οσα  φύλλα  xal  χάρφεα  τοΙ  παΐόες  τους  ανόρας  βαλλίζοντι'  οΐόντιερ 
φακή,  φίλα,  τους  Τρώας  τον  Αϊαντα  τω  πάλω  ^.     Nun  soll  aber  in 

^  Aehnlich  würde  der  *  Prometheus  *  wahrscheinlich  auch,  wie  die 
gleichnamigen  Dialoge  Lucian's,  von  dessen  Bestrafung  gehandelt  haben. 

^  Das  aber  scnwerlich  auch  dem  Nymphoponos  angehören  wird, 
wie  Botzon  (de  Sophr.  p.  13)  im  Anschloss  an  Bode  (Gesch.  d.  Hellen. 
Dichtk.  III,  2  p.  92)  will.  Denn,  wäre  hier  an  den  mit  Blumen  bewor- 
fenen  Brautwagen  zu  denken,  würde  kaum  stehen:  τους  ανόρας  ßaXr 
Χέζοντι, 

^  Lobeck  zu  Soph.  Aiax  v.  863  vergleicht  argum.  in  Ai. :  χ^ψίμ^ε 
έόό&η  Τρωύϊν  πηλον  xat^  αύτου  ßtUilv,  ύιόηρφ  γαρ  ούχ  ijv  τρωτοςψ  ΜίΑ 
ούτω  τ€λ€υτφ 
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Folge  des  βαλλίζειν  das  ganze  Gemach  voller  Schmatz  werden. 
Deutet  dies  nicht  doi'auf,  dass  hier  eine  Flüesigkeit,  wahrscheinlich 
also  Wasser,  Gegenstand  des  βαλΚίζβΐν  ist?  Und  die  'selbst  ver- 
fertigte SchüsseT  weist  sie  nicht  aach  darauf,  dass  hier/9ail- 
λΐξβίν  'schütten*,  'ausgiessen'  bedeutet?  Wenn  aber  die  Einen 
giessen,  während  der  Andre  ^  λαβών  ηροίχ&\  deckt  man  da  nicht 
unwillkürlich  daran,  dass  derselbe  Etwas  'ergreift  und  deu 
Andern  vorhält',  damit  sie  in  dieses  Etwas  den  Inhalt  ihrer 
Schüsseln  hineingiessen?  Und  da  das,  wohinein  man  giesst,  doch  immer 
grösser  zu  sein  pflegt  als  das,  womit  man  giesst,  besonders  wenn  Meh- 
rere giessen,  so  wird  man  sich  vorstellen  dürfen,  dass  die  Einen  mit 
'  Schüsseln'  schöpften  und  gössen  und  der  Andere  ihnen  dabei  ein  gros- 
ses Fass  (md^og)  vorhielt.  Alles  das  könnte  ja  aber  noch  sehr  reinlich 
zugehen.  Wenn  aber  hier  der  βύλαμος  voller  Schmutz  wird,  so  liegt  es 
wieder  nahe  zu  vermuthen,  dass  das  Fass  ausläuft  und  so  der  ganze 
Fussboden  in  einen  Sumpf  verwandelt  wird.  Ist  man  aber  ein- 
mal so  weit,  so  wird  auch  das  Sieb  (xoooc»it)v)  leicht  noch  drein- 
gegeben  werden.  Denn  wenn  es,  wie  augenscheinlich,  auf  eine 
gründliche  Matscherei  abgesehen  war,  so  leisteten  natürlich  durchsiebte 
Schöpfwerkzeuge  noch  ein  Uebriges  neben  dem  lecken  Fasse.  Die 
'  Schüsseln  ^  sollen  '  selbstverfertigte  ^  sein.  Wer  vermag  aber,  wenn 
er  nicht  das  betrefiPende  Handwerk  versteht,  sich  thönerne  oder 
eherne  Schüsseln  selbst  zu  machen?  Aus  Üolz  ist  das  schon  eher 
möglich.  Hölzerne  Schüsseln  aber  kann  man  leicht  zu  Sieben 
machen,  wenn  man  mit  einem  Bohrer  ein  paar  Löcher  hindurch- 
bohrt (τετρημενον  xoouvov).  —  Endlich  scheint  durch  die  Verbin- 
dung mit  diesen  Fragmenten  der  räthselhafte  Unsinn  des  Ganzen 
auch  einen  Sinn  und  zwar  einen  für  Sophrons  Muse  möglichst 
passenden  Sinn  zu  bekommen.  Das  Stück  biess :  u4  ννμφοπόνος  \ 
was  nach  Heszchius  s.v.  ννμφοπόνος'  η  περί  την  ννμφην  notw- 
μένη  wohl  mit  '  die  Brautjungfer '  wiederzugeben  ist,  vergl.  s.  v. 
νυμφοχόμος'  ή  νυμίρεντρια*  η  χοομοναα  την  νύμ^ην.  Also  war 
die  Scene  eine  Hochzeit.  Auf  eine  Hochzeit  deutet  auch  der  &ά' 
λαμος^  welchen  die  αμύητοι  beschmutzen.  Wie  also,  wenn  hier  au 
einen  Ilochzeitsscherz  zu  denken  wäre!  Eine  Schaar  von  lustigeu 
Burschen  —  auch  darin  stimmt  iinsere  Stelle  mit  deu  Fragmenten, 
dass  beidemal  von  Männern  die  Rede  ist,  dort  die  αμύητοι^  hier 
der  Xaß(uv  und  die  βαλλίζοντες  (vergl.  τοί  (Γ  εβάλλιζον)  —  das 
männliche  Brautgefolge  also  hat  sich  einen  Spass  ausgedacht.  Wie 


*  Athen.  I.  c. :  iv  TJf  ^mvQatpou^vr^  Ννμφοπόνφ,  Da  Atho- 
naeus  sonst  entweder  citirt :  Σωψρων  Iv  τφ  *^4γροιώττι  (VII,  309  C)  oder 
Σώφρων  Gwvo&rjQtf  (VII,  406  d)  oder  Σώφρων  iv  τφ  ί/ηγραφομύ'ω 
*Λλί€νς  τον  άγροιώταν  (VII,  288  a)  oder  Σο}φρων  fv  τφ  ίηιγραφομ(νψ 
μίμφ  Γιτναΐχίς  κτλ,  so  ist  klar,  dass  der  weibliche  Artikel  seinen  Grund 
nur  in  dem  Geschlcchte  von  Ννμφοπόνος  bat.  Das  Stück  hiess  also 
*A  Νυμφοπόνος,  so  dass  man  nicht  etwa  an  den  Brautführer  (den  na- 
ρήνΐ'μ(Λος),  vielleicht  als  Angebor  des  Hoohzeitscherzes,  denken  darf, 
wie  ich  anfangs  vermuthete.  Aehnlich  gebildet  ist  ννμφοστόλος^  ννμ- 
φαγωγός. 
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bei  XenophoD  Symp.  9,  2  der  Syrakusische  Impressario  als 
Programm  für  die  folgenden  mimisohen  Darstellungen  einige  Soeoen 
aus  der  Mythologie  anmeldet:  ώ  ανόρ^ς,  ^Αριάδνη  sioBMiv  ΒΪς  "ών 
ίαυτης  τα  χαΐ  Διονύσου  ^άλαμον.  μ^τα  βί  wvd^  ηξβι  ^opth 
σος  υποτιεποπώς  ηαρα  ^90ΐς  και  siasiai  τκρός  αντήν,  hieixa  ηαι- 
ξοΰκη»  τιρός  αλλήλους  ^  and  wie  nach  Pbiloetr.  vit.  Apoll.  V,  21. 
159  ^  ApoUoniua  in  Athen  mimisohe  Au£FÜhrungen  speciell  aus  den 
Orphisohen  Dichtungen  sieht  {'^Jtovasy  &u  αίλον  νποαημψαντος  Av^^to- 
μονς  6q/ovvtuu  Mal  μδταξρ  της  Χ)ρφίως  ίηοηοίΐας  τε  xai  θΈολογΙας, 
τα  μίν  \ώς\  ^Ωραι^  m  ds  ώς  Βάχχνιι  ηράηονσι),  βο  ist  auch  jenes  junge 
Volk  in  acht  syrakusischer  Laune  dai*auf  vorfallen,  bei  einer  Hoch- 
Eeit  einen  Mimus  '  aus  den  Gedi<^ten  des  Musaeus,  der  zugleich 
eine  Deutung  auf  den  ί^άλαμος  zuliesse,  aufzuführen.  Sie  wählen 
dazu  eine  Scene  aus  der  Unterwelt :  MiePein  der  άμύτρηι,^.  Abehds 
stehlen  sie  sich  in  das  Brautgemach,  und  wie  nun  den  Neuvei*- 
mählten  hineingeleuchtet  wird  und  die  Thüre  des  δύλαμος  sich 
öffnet,  bietet  sich  den  Blicken  der  Draussenstehenden  beim  unge* 
wiesen  Scheine  der  Fackeln  eine  räthselbafte  Gruppe  im  Dunkel 
des  Gemaches  dar.  Ein  lebendes  Bild,  die  αμνψοι^  wie  sie  im 
Dunkel  des  ^  Hades'  ewig  ihr  Wasser  schöpfen!  Der  Anführer  hat 
ein  grosses  Fass  ergriffen  und  hält  es  mit  der  Oeffnung  nach  vorne 
vor  sich  hin.  Seine  Gesellen  haben  grosse  Schüsseln  {πάταναι  = 
ίχτίέταλα  λοηαΑα)^  ifchöpfen  damit  unaufhörlich  und  mit  dem  Ernste 
der  Verdammten  Wasser  aus  einem  Hafen  und  platschen  es  in*s 
Fass  hinein.  Aber  das  Fass  hat  Löcher,  es  läuft  aus  und  will  nie 
voll  werden;  und  die  Schüsseln  haben  auch  Löcher,  sie  tropfen 
und  lecken,  und  der   β'όλαμος  wird   ein   einziger  Sumpf  von   dem 


^^Ib.  7,  8  wünscht  Sokrates  mimische  Darstellungen  der  Χάρη%ς 
jt  χαϊ  ίίραι  »txl  Νυμφα* ;  hongue  Pastor.  Π,  p.  67  Scnaef.  heisst  es: 
ol  ok  μάΙα  ταχέως  αναστάντ€ς  ωρχησαντο  τον  μυΟ-ον  του  Δάμωνος  *  ό 
.ίάφνις  Παναίμίμέΐτο^  την  Σύριγγα  Χλότι,  Becker  Char.  Ι,  193,  wel- 
chem ich  diese  Stellen  entnehme,  hat  für  seine  Darstellung  eines  Gast- 
mahls, die  Brautecene  zwischen  Paris  und  Helena  gewählt  und  er  be- 
ruft sich  dafür,  dass  man  bei  solchen  Mimen  oder  Pantomimen 
meist  die  naXuia  Ιστορία  und  zwar  erotische  Scenen  wählte,  auf  Lucian 
de  salt.  c.  37  Lucian  erwähnt  als  Stoffe  die  *  Αφροδίτης  xccl  ^Αρίος 
μοιχίία,  die  Europa,  die  Pasiphae,  die  Phaedra,  den  Kaub  der  Helena; 
daneben  auch  den  Deukaiion,  die  Zerreissung  des  lacchos,  die  Verbren- 
nung der  ßemele,  die  Geburt  des  Thebaeischen  und  des  mystischen  Dionys. 
Auch  daran,  dass  in  Unteritalien  die  Travestie  der  alten  Mythen,  aie 
sogen.  Phlyakographie  (verffl.  Bemhardv  Grundr.  Π,  2  S.  640),  zuerst 
entstand,  darf  erinnert  werden.  Es  wird  also  hoffentlich  nicht  als  eine 
nnnöthige  und  mit  den  Sitten  des  Alterthums  nicht  harmonirendo 
Zweideutigkeit  ausgelegt  werden,  wenn  ich  durch  den  Titel  Νυμφοπόνος 
und  die  Erwähnung  des  θάλαμος  geleitet  auf  eine  mimische  Darstellug 
rathe,  die  allerdings  von  Obscönität  nicht  ganz  frei  ist.  Bei  Sophron 
muss  man  auf  dergleichen  gefasst  sein. 

^  Vergl.  Lobeck  Agl.  I,  467. 

'  Ueber  die  Ausbildung  des  schriftlich  verzeichneten  μ^μος  aus 
den  alten  ausgelassenen  mimischen  Darstellungen  vergl.  Jahn^  Prolegg, 
zu  PersiuB  p.  LXXXIV  sqq. 
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Treiben  dieser  unseligen  αμύητοι^  der  Nichteingeweihten  (in  die 
Mysterien  des  θηλα/^ος?)  und  der  ewig  Lecken  ^  Was  die  Barsche 
mit  ihrer  Pantomime  besagen  wollten,  mit  dem  nicht  za  ersattigen- 
den  Fasse  und  dem  unermüdlichen  Wassersiebe  im  θιίλαμος?  Die 
Hochzeitsgäste  werden  es  gewiss  verstanden  haben  und  es  steht 
nur  zu  hofiPen,  dass  dem  κομψός  άνηρ^  Ϊ4Λα^  Sutekog  ης  η  7raAix<$^, 
welcher  den  Pantomimus  in  einem  Mimus  wiedererzählte,  bei  seiner 
Schilderung  des  erlebten  derben  Scherzes  auch  schon  die  Empfeh- 
lung der  σωφροσύνη^  welche  der  Grewährsmann  Plato^s  in  dieser 
Allegorie  des  αχόλαστον  fand,  als  Zweck  vorschwebte^.  Die  neu- 
gierige 'Brautjungfer*,  deren  Erzählung  an  eine  nicht  dabei  ge- 
wesene Freundin  der  Mimus  wahrscheinlich  wiedergab,  wird  wohl 
mehr  darüber  gekichert  als  sich  an  der  Moral  daraus  erbaut  haben. 
Bisher  war  man,  um  sich  ein  Bild  von  dem  Sophronischen 
Mimus  zu  machen,  fast  nur  auf  die  Notiz  über  den  Redner  Bulias 
und  auf  zwei  Idyllen  Theokrits,  die  Pharmakeutria  und  vor  allem 
die  den  Θάμεναι  τά  ^Ισθ'μια  nachgebildeten  Adoniazusen,  angewie- 
sen '.  Wenn  also  der  Maassstab  Yalckenaers  gelten  sollte,  welcher 
äusserte  \  er  wolle  gern  die  elf  Folianten  des  Augnstin  —  die  Ci- 
vitas  Dei  ausgenommen  —  hingeben  filr  die  Mimen  des  Sophron 
und  des  Laberius,  so  müsste  man  unserer  Platonischen  Stelle  dank- 
bar sein,  falls  sie  wirklich  zwei  neue  Umrisse  von  Sophronischen 
'Bildern*,  den  Inhalt  eines  άΐ'^ιρβΓος  und  eines  γvvouxέtσς  μίμος^  uns 
enthüllt  hätte. 

Leipzig,  Juni  1873.  Paul  Schuster. 


^  *  αμύητοι*  von /<ι;ω  claudere,  wie  Plato  selbst  erklärt  wegen 
dos  ov  (TT syavov. 

*  Die  Fragmente  beweisen,  wie  schon  bemerkt,  dass  im  Mimus 
etwas  erzählt  wurde.  Die  αμύητοι  =  βηΧΚζοντ^ς  traten  also  nicht  selbst 
darin  als  sprechende  Personen  auf,  so  dass  man  einen  *  männlichon 
Mimns*  daraus  machen  müsste.  War  das  erzählende  Subject  die  Νυμ- 
φοπονος,  so  würde  eher  daraus  folgen,  dass  hier  ein  yvvmxeTog  μίμος 
vorliegt. 

'  Auf  Grund  von  Argum.  Id.  II:  την  if^  θιστύΙιΑα  ό  θ(όχριτος 
άπαροχάλως  ix  των  Σώφρονος  μίτηνεγχί  μίμων  und  Argum.  Id.  XV: 
πηρέπλααε  ok  το  τιοιηματιον  ίχ  των  παρ«  Σωφρονι  ϋ-αμένων  τά  ^ίσ&μια. 

—  Die  Parallelen  mit  Persius  und  mit  dem  Abondsegen  des  Gregor 
von  Nazianz  (Jahn,  Prolcgg.  zu  Persius  p.  XCIII  sqq.)  beziehen  sich 
nur  auf  einzelne  Ausdrücke  und  die   eigenthümliche  Prosa  Sophron's. 

—  Was  sonst  von  Vermuthungen  über  den  Inhalt  der  einzelnen  Mimen 
besonders  auf  Grund  der  Titel  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vorzu- 
bringen ist,  bietet  am  besten  Botzon  de  Sophr.  p.  5 — 20. 

*  Adouiaz.  p.  202. 


Miseelleii. 


Grammatischee. 
retiatns. 

Uebcr  die  Bildung  des  Substantivs  retiaculum  wurde  in  Bd.  25 
ß27  bemerkt,  dass  dasselbe  wie  piaculum,  gubemaculumj  ora- 
um,  cenaculum  ohne  Zweifel  aus  einem  Yerbalstamme  auf  α 
etiare)  hervorgegangen  sei.  Während  damals  das  Verbum 
iare  (*mit  oder  gleich  einem  Netze  machen')  lediglich  vor- 
{gcsetzt  werden  musste,  kann  jetzt,  zufolge  einer  sehr  dankens- 
rthen  Mittheiluug  des  Herrn  Diaconue  Ron  seh  in  Lobenstein, 
{  Particip  retiatus  als  sprachliche  Thatsaohe  nachgewiesen  wer- 

i;  ' denn  in  dem  Würzburgerltala-Palimpsestpro- 

}tischer  Stücke  ist  das  alexandrinische  al  ΟνρΙΟ€ς  όιχτνωταί 
*ch  fenestrae  retiatae  (Ezech.  41,  16)  und  nicht  minder  in 
α  Commeutar  des  Verecundus  zum  Liede  der  Debora  die 
lle  ludic.  5,  28  so  wiedergegeben:  Per  fenestram  r  et  tat  am 
leodot.:  όιά  της  Λίχτυωτής]  prospexit  mater  eins.  Erwägt 
η  hierbei,  doss  das  Verbum  oixivovv  selbst  [=  ad  retis  formam 
aponere,  retibus  contexere,  cancellare;  F.  Schleussner  s.  v.]  bei 
ι  griechischen  Uebersetzem  des  A.  T.  vorkommt,  nämlich  3  Begn. 
17  bei  den  Septuaginta  und  3  Regn.  6,  4  bei  Theodotion  und 
der  ed.  Complut.  der  LXX,  so  wird  man  es  lediglich  für  einen 
all  halten  müssen,  dass  das  Verbum  retiare  bis  jetzt  noch  nicht 
h  in  anderen  Formen  auf  dem  Gebiete  der   Itala   nachzuweisen 

In  Bezug  auf  das  Substantiv  retiactdutn  selbst,  welches  in 
ssen  mit  rdinaculufn  und  mit  dem  Deminutiv  retictdum  öfter 
wechselt  oder  gleichgestellt  worden  ist,  möge  den  in  Bd.  25, 
626  gegebenen  Nachweisungen  noch  der  betr.  Artikel  aus  Die- 
bachs Nov.  Glossar,  p.  318  hinzugefugt  werden  :  ^  Bet-^  rec- 
υΐηΐη  ned,  garne  .  .  .  rethi-acalam  i  -calam  een  cleen 
teken  of  een  haerbant,  een  ghestricte  huyue \ 

Cöln,  Sept  1874,  Wilh.  Schmitz. 

eioesographiseliee. 

(Vgl.  S.  852.) 

3. 
Diefenbach,  Nov.  Glossar,  p.   158:  *Eachini118  .  eacimil8 
iene  loquens  i  aratus  redsam,  danckper  52' :  offenbar  verderbt 
euschimus  (Βυσχημος), 

C  C.  A.  Trnsta. 
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Zu  Sophokles. 


Aiax  V.   1142  ff. 


1 


ΜΕΝΕΛΑΟΣ. 

ηόη  nof  εϊόυν  ανβρ^  εγώ  γλώσση  &ραανν 

ναύτας  ΐ(£θυμήοαντα  χειμώνος  τί  nL•lv, 

ω  φίτίγμ    αν  ονκ  αν  ηνρες,  ηνιχ    tv  κ 

χειμώνος  €Ϊχ€τ\  αλλ'  υφ^  εΐματος  χρνίρείς  1145 

τιατεΐν  παρείχε  τω  ^ikom  ναυτίλων, 

ούτω  δε  xca  σ£  χαί  το  αον  λάβρον  στόμα 

υμιχρού  νέφους  τάχ*  αν  τις  ύ(πνενοας  μέγας 

χειμών  χατααβέσειε  την  τιολλήν  βοήν, 

TEYKF02. 

εγώ  όέ  y'  δνόρ^  ίτίωηα  μωρίας  πλέων ^  1150 

8g  iv  χ(Λχοίς  ύβριζε  τοιαι  των  ηέλας. 

χαΊ^  αντ6ν  είοιόών  τις  εμφερης  εμοι 

οργην  θ^  ζμοιος  εϊτιε  τοιούτον  λάγον* 

ωνθ-ρωτιε^  μη  δρα  τους  τε&νηχότας  χαχώς' 

ει  γάρ  ποιήαεις^  ϊαθι  πημανον(.ιενος,  1155 

τοιαντ*  ανολβον  ανίρ*  ίνου&έτει  παρών. 

δρω  όέ  τοί  ην,  χάση  ν,  ώς  εμοι  δοχεΐ^ 

ουδείς  ποτ*  αλλος  η  συ.  μών  ^ηϊάμην; 

Das  vorstehende  Redepaar  bildet  die  anmitielbare  FortseUmng  des 
von  V.  1120  bis  v.  1141  zwischen  Teukros  nnd  Menelaos  in  Form 
einer  Stichomythie  und  mit  zunehmender  Heftigkeit  geführten  Wort 
Wechsels.  Demnächst  bleibt  der  Parallelismus  der  Form  gewahrt 
in  den  Schlussworten  der  Unterredung  v.  1159  ff.: 

MENEAA02. 

απειμι'  xai  γαρ  αίσχρόν,  εΐ  πύΟυιτό  τις, 

λίγοις  χολάζειν  ω  βιάζεσ&αι  παρτ^,  11<>0 

ΤΕΥΚΡ02. 

Άτρερπέ  νυν,  χαμοί  γαρ  αϊσχιστον  χλύειν 
ανδρός  ματαίου  φλαίρ*  επη  μυ&ουμένου. 

Wenn  somit  schon  die  Umgebung  jenes  Redepaares  auch  für  dieses 
eine  symmetrische  Form  wahrscheinlich  macht,  so  steigert  sich, 
meine  ich,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit,  wenn  man  iin 
Erinnerung  an  bekannte  analoge  Fälle)  die  Gleichartigkeit  des  in 
gleicher  Absicht  von  Menelaos  und  Teukros  Gesprochenen  in  Be- 
tracht zieht,  in  welcher  nicht  hier  allein  die  Rechtfertigung  der 
vom  Dichter  gewühlten  Symmetrie  der  Form  liegt.  Schwerlich  ist 
nun  in  den  Worten  des  Menelaos  ein  Vers  ausgefallen.  Dagegen 
verdient  den  Obelos  in  der  Gegenrede  des  Teukros  der  an  sich 
etwas  matte  Vers  1156: 

TOtair'  ανολβον  ανδρ^  ενου&έτει  παρών. 

Leipzig,  im  Mai  1874.  Gustav  Krüger. 
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Ζα  flerodot. 


Ια  der  Weissagung  des  Bakis  bei  Uerodot  VIII  77  heisst  es : 

Άλλ'  Όταν  ^Αρτέμιδος  χρνσαόρον  ϊερον  άχτην 

kTjvai  γΒί[•νρώοωοι  χαΐ  είναλίην  Κυνόαονραν, 

ΙλπΙόι  μαινομέντι  L•7ιaράς  πέροανχες  ^Α&ήνας^ 

diu  ^ίϊΐη  οβέοοΒί  χρατερυν  Κόρον,  "Υβριος  vibv^ 

όεινον  μαιμώοντα^  όοχεϋντ'  ανά  πάντα  πυ&έο&αι. 

Statt  des  unverständlichen  nv&ia&ai  bietet  F  xi&ta&ai ,  a 
;nl/toi^uiy  V  jiBi&BO&ai,  während  S  und  V  an  der  Stelle  eine  Lücke 
liaoen.  Die  Lesart  des  F  wurde  schon  von  Schweighäuser  recipirt 
und  übersetzt  mit:  'omuiä  mutare  sive  evertere  susque  deque  ha- 
bere^. Allein  mit  Recht  bemerkt  Abicht,  dass  άνατίί^εσΟαι  in 
der  hier  geforderten  Bedeutung  ^  umstürzen '  nicht  nachweisbar  sei. 
Die  Lesart  nidio&ai,  die  auch  Valla  vor  Augen  gehabt  zu  haben 
scheint  (er  übersetzt:  '  sibi  cedere  cuncta  putantem')  und  die  von 
Dindorf,  Dietsch  und  Abicht  zwar  in  den  Text  aufgenommen  ist, 
aber  als  'verdorben'  bezeichnet  wird,  giebt  ebenso  wenig  einen 
befriedigenden  Sinn.  Der  Zusammenhang  scheint  den  Gedanken  zu 
fordern,  den  die  Didotiana,  mehr  dem  Sinne  als  dem  überlieferten 
Text  nach  übersetzend,  mit  den  Worten  ausdrückt:  *omnia  conan- 
tem  ad  so  trahere\  Aehnlich  sagt  Bahr  in  der  Anmerkung  zu 
der  Stelle:  S-equiritur  ea  senteutia:  divina  rustitia  compescat  im- 
periosam  insolentiam,  superbiae  filiam,  immani  flagrantem  cupiditate, 
ut  quae  putet,  se  omnia  ad  se  rapturam  eese'.  Dieser  Sinn  wird 
hergestellt,  wenn  mit  Steger  ανά  τιάντα  in  αν  αττανια  geändei*t  und 
dann  weiterhin 

όοΗΒνντ'  αν  Smavf  iTu&iclhu 

gelesen  wird:  'der  den  Anschein  hat,  als  werde  er  alles  angrei- 
fen' oder  'der  alles  erobern  zu  wollen  scheint'.  Auf  diesen 
Gedanken  würde  sich  der  folgende  Gausalsatz  angemessen  beziehen : 

/αλκός  γάρ  χαλχω  σνμμίξβΤΜ,  αίμαη  d'  ^ρης 
πόντον  φοινίξβΐ. 

Die  Verbindung  des  im&da&ai  mit  dem  Accusativ,  die  schon  das 
Genus  des  Objects  entschuldigen  würde,  vnrd  geschützt  durch  Con- 
structionen,  wie  Eur.  SuppL  648:  οηΐλας  ^τίΒστράτΒχ^αε  Καδμείων 
nohv,  Plat.  Phaed.  p.  88:  αυτόν  με  νυν  Ιπέρχεται^  Aristoph.  pac. 
180:  ηό&εν  βροτοΰ  (sc.  όαμή)  με  προοεβαλε;  Xen.  An.  Ι,  66:  ίγώ 
όε  αυτόν  τιροσπολεμών  ίηοίηοα  ωσιε  κ,  τ.  λ. 

.Den  Ursprung  der  Cormptel  anlangend,  so  bedarf  es  nicht 
erst  der  Ilinweisung  auf  die  graphische  Aehnlichkeit.  em&ia&ai 
aber,  dass  auch  in  dem  Sinne  von  '  befehlen'  erscheint  (vgl.  Herodot 
I,  111;  ni,  63  etc.),  konnte,  sowohl  paläographisch,  als  dteser  hier 
allerdings  nicht  passenden  Bedeutung  nach  betrachtet,  leicht  die 
Corruptelen  τιεΙβεαΘχα  and  md^adxu  veranlassen. 

Köln.  M.  Wollseiffen. 
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Ζα  Lucilias. 

Luc.  Müller  bietet  C.  Lucil.  sat.  rel.  I  V  42  (Frg.  XXXVI) 
das  von  Donat  zu  Ter.  Andr.  V,  4,  38  (V.  941)  erhaltene  Frag- 
ment in  folgender  Fassung: 

—  wv/  «nodum  in  scirpo  insanu'  faceesere  volgus. 
In  der  Adn.  crit.  fuhrt  er  nur  die  Lesart  der  Vulgata  ifisane  fa- 
cere  (so  auch  Gerlach),  der  Mibri'  vtdgus  und  die  Coniector 
lanus  Dousa^s  insane  quaerere  an.  Der  Parisinus  Α  bietet  ans 
nun  das  Bruchstück  in  wesentlich  anderer,  metrisch  and  dem  Sinne 
nach  untadeliger  Form: 

.  .  .  Ludlius  in  primo : 

_v/v^_  nodum  in  scirpo^  insano  facere  ulcus. 
Der  Satz,  dass  ein  Knoten,  also  eine  Unterbrechung  des  natör 
liehen  Ganges  der  Säfte,  in  einem  ungesunden  Binsenstengel  eine 
(krankhafte)  Ausschwitzung  bewirke,  ist  ebenso  richtig,  wie  für 
den  Satirendichter  sentontiös  verwerthbar.  Nicht  unmöglich  ist  es, 
das  Verhältniss  der  Aocusative  nodutn  und  ulcus  umzukehreo,  so 
dass  der  'Knoten'  als  Ergebniss  der  krankhaften  Ausschwitzoog 
erschiene.     Entscheiden  könnte  dies  nur  der  Zusammenhang. 

K.  Dziatzko. 


IiTenaUaniun. 

Saturam  quae  ^  a  plerisque  exploditur  et  dioitur  non  esse  In* 
venalis  *  omninm  extremam  ordo  rerum  ac  tractatio  inperfectam  esse 
satis  ostendit,  fueruntque  qni  poetae  id  factum  putarent  vel  taedio 
vel    morte.    quam    opinionem    cum    alios   argumentis    refutare  non 
meminerim,  dicam  quod  mihi  certum  visum  est.    nam  in  medio  fere 
corpore  saturarum  Codices  Pithoeanus  et  Sangallensis  triginta  ver- 
sibns  (VII  129 — 158)  quae  olim  adscnpta  fnere  scholia  omittnnt 
casu  aliquo  lahnius  ea  in  communi  archetypo  intercepta  existimavit, 
ego  librorum  naturae  non  video  quid  sit  magis  consentaneum  quam 
totum  interiisse  foliura.    tricenum  igitur  versuum  foliis  archetypom 
compositum  puto.    iam  numera  inde  a  VII  159,  ut  qui  primus  fuerit 
in  aliquo  folio,  versus  saturarum  reliquos,  adice  singulos  praepositos 
saturis  aliamque  ab  alia  discernentcs,  praeterea  duos  quibus  quarti 
libri  et  quinti  exordia  indicantur,  neve  unum  illnm  neglexeris  post 
IX  134  sublatum  ab  editoribus  sed   antiquitus  traditum,    et  sum- 
mam  cognosces  ileri  versuum  2040  folia  inplentium    68    sine   ulU 
deductione  aut    accessione.     itaquo   qui  hodie    saturis    finem    facit 
versus  idem  extremus  fuit  in  archetypi  folio,  nee  plures  ad  nos  per- 
vcnerunt  ideo  quod  sequentia  codicis  folia  aut  unum  saltem  perierant 

Lepida  Vmbricii  sententia  III  23  res  hodie  minor  est  here 
qtMfn  fuit,  atque  eadem  cras  deteret  exiguis  cdiquid  non  potest 
non  deformata  esse  mendo.  nam  eadem  res  deterere  sibi  aliquid 
absurde  dicitur,  urbs  autem  sicui  posse  videatur  intellegi  conune- 
morata  in  versu  superiore,   nee   pronoroini   illi    vis   sua   maneat  et 


'  Cod.  A:  incirpo. 
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sententiae  retundatur  acumen.  ignorarant  opinor  librarii  cras  pro 
nomine  positum  ut  την  avQiov  tarn  aiidacter  aut  paulo  etiam  au- 
dacius  quam  a  Persio  ecce  aliud  cras  egerit  hos  annos  (Priscianus 
XVm  §  298)  et  cum  nomen  aliud  requirerent,  cUq.  eadetn  fece- 
rimt  ex  aiq.  adeo.  quae  particula  et  apte  argumento  praeponitur 
graviori  et  saepe  adhibita  est  ab  luvenale. 

In  explicandis  saturis  quos  quidem  novi  interpretes  multa 
praetermisere,  velut  ne  hoc  quidem  adnotatum  inveni  ad  III  91, 
circuitu  illo  poetam  ideo  usum  esse  ut  gallus  gallinaceus  quantum 
Gallo  praestaret  semiviro,  verborum  ludibrio  comprehenderet,  tur- 
haaque  scnsi  nou  nullas  ex  eo  commotas  esse  quod  enarrare  sensa 
et  dicta  emendare  non  ratum  duxeraut.  cadit  hoc  in  versum  eius- 
dem  saturae  281  de  quo  rectius  existimassent  ei  nee  enfficere 
descriptioni  illud  mox  deinde  supitms  —  sie  enim  eolemus  cubare 
umnee  —  nee  solitam  poetae  prosodiam  ergo  referre  auimadver- 
tissent.  ibi  quod  est  in  primo  pede  vetus  vitium  cum  tollere  non 
potuerim,  interim  emendabo  scholion  illis  versibus  adscnptum  aut 
rcvocabo  potins  in  suum  locum  vocabulum  inepte  extrusum  ab 
editoribus,  scholiorum  enim  bona  pars  non  raagis  in  libris  est  cor- 
rupta  quam  nuper  male  intellecta  iuterpuncta  ordinata.  vere  igitur 
Codices  quofnodo  Achillis  mestus  fuit  pro  PcUroclo,  quando  occi- 
sus  est,  sie  passibus  si  nefuinem  ceciderit,  id  est  passivus  sie  ut 
ad  Vn  109  captibus  pro  captivo.  vocabulum  idem  scholiasta 
posuit  ad  VIII  182  tanquam  par  cerdoni  et  populari,  derivatum 
non  a  patiendo  sed  unde  passitn  a  pancjendo  in  linguam  latinam 
Afri  videntur  induxisse,  exeropla  eius  idonea  Hildebrandus  Apulei  I 
p.  420  protulit.  atque  in  hermeneumatis  Montepessulonis  folio 
207  a  (ed.  Boucherie  Paris,  a.  1872  pag.  191)  haec  legnntur  άταχ- 
τος immoderaius,  άτακτος  passibus.  ex  bis  hermeneumatis  quod 
Fol.  209  b  p.  198  tradidere  τρ€χέόίπνος  copidicenus,  qui  legunt 
luvenalis  III  67  discent  usitatius  fuisse  quam  antea  visum  est 
graecam  illud  verbum  et  iure  suo  veterem  intei*pretem  appellasse 
parasitica  licet  iuxta  nobiscum  ignorantem  quam  partem  habitus 
eo  nomine  Romani  tum  denotarint.  sumi  quidem  vestimenta  et 
calciamenta  recte  atraque  dicuntur,  ipsum  tamen  nomen  me  invitat 
collique  in  proximo  versu  ornamenta  ut  malim  interpretari  pedulia. 
edicti  Diocletiani  de  rerum  pretiis  titulus  extat  sie  inscriptus  de 
soleis  et  galUcis^  Jisgi  αανβαΧίων  χαί  τροχαόΐων. 

ßreviter  de  alio  saturae  III  yersu  meam-  significabo  dubita- 
tionem.  nam  versu  54  miror  inprudentiam  poetae  si  summas  divi- 
tias  ante  oculos  positurus  ab  aureis  fluminibus  Tagi  avertit  nos  in 
umbras  ac  Silvas,  nee  opaci  otnnis  harena  Tagi  ipsum  scripsisse 
arbitror  sed  opimi,  quemadmodum  aurea  a  Martiale  vocatur  divi- 
tis  unda  Tagi  (X  16).  saepe  autem  librarii  in  versuum  clausolis 
vocabula  similiter  incipientia  ac  diverse  desinentia  permutarunt  (cf. 
IV  67  VII  80  al).  offendit  me  etiam  versus  308  in  quo  sie  inde 
huc  tatnguam  aliud  alii  obducuntur  cumulanturque  tenuiter  ac 
moleste  et  ciun  adsit  quod  non  requiras,  deest  illud  quo  certius 
definiatur  omnes.     toleranda  haec    quispiam    dixerit   in    luvenale. 


Bnlllunqntdi  vüraUoftig«!  Sn(A.  Es  wM  abu  *u  Iwbd  >«C'- 
«roi>di  qnie<ii»mo  übt  Oiintoliom  potlüt,  quod  nom  d£n  ff 
inl  ci  löiii  ΙΙοπίΛοί  fome  laliorei-nnl  «rcepto  miro  nr  Οιρΐ 
hbeiilorrnt.  ruoeaneiQiit,  Ü•••)  η  Ciuiitlo  qdi  in  τίηίιι«  civitat«  μ 
Uallb  eupprvwiiiim  '»t  ^ftvieeirnfviui!  »irti  eout.  PiMtoa  I 
Uinw  «ooiiliis  iwfl  Cnmillu•  it«  uoCJdil.  «t  i•*  inirutn  rinod  liB 
Γ  («ü  der  Fuldensi»;  ίη>τ™ΐ  «lalam  Jcr  Hurk-tiuid 
ΐΒπία    qiine    cepci'imt     militum    βΪ^'Ί»    vcvtKaml.      \V«nn   Jet 

eincni  ittuMiireii  ΛιιΙίΜΝβ  xii  ilieai-r  Umetpllunx  Hiichoi)  ι 
I  Iniuu  ΐ'Γ  tlin  kinlit  darin  find™.  »Im«  die  mit  »owj|iUi  I 
λιαϊΙΙο  Iwigimienilon  Zeilen  ticiiln  mit  ac  BiifangMi. 

Louicii.  FrnnK  Kftlil.l 


Zu  AiamlannH  MarcollJoD'•, 

XXVIII    a,    12    hol»«!    nn    von    güvvisHin    Rtabcrlia 
I  evimnhim  mrum  cavac  potaai  inoiiintati,    t 
ttn  Sfi  faria  pfrtmiimn  et  lonffint/ua,  c/,  'iwniuu  rentus  ^ 
fat-,  ftrorumpenlium.     Leiter  hnijo  icli  in  meiiiL-i   Aiir{,'uW 
'rwB  Inimnti  ntiitl  <)(■«  vim  iluui  Sinno  ((('Γονι1ιΊ-1(-η    vrtrttns. 
tkeaio  oiun  At^ndorung,  drinii  der  VnticAniie  hal  vi>r 
V0  idi  qmuptn  ff<'(iinL-ht  Imbe  {quoipto  Onltimiix). 
BiPÜii.  F.  I^yeHonlianll. j 


Zd  itor  i'lirniiik  Uns  Siiljtlriiiii  Severas. 
IT.  '.Vi.  3  nimmt  Halm  nn  ilcn  Worten  inox  Douio  i 
1  itwt  eejilium  )i»reDDut!oue  aneviluiu   lu  CUnNtiunue    diil  1 
Siilpidus  Hcliililprt  (Uo  rnsctin  Aur^inandurfol^  fMudf 
Su«dentaaer»g«lu  gogm  die  Chmtuo  wit  Muroiu    Anrellua. 
jBmiOrEui  tritt  «inu  Rulic  vtitj  38  Jnhii^n  tin \  nher  solton  tuht j 
||)eäu  wictier  eine  neun  und  nwai'  die  Bi<<lieiil^  VerJulKaay. 
^tvnuumiuiliBtif!  Allirt  viii  NKllist  «iif  lii«   t'.tnniulat.inn  :    mnx  j 
ί  iep«MWlto  i/ff  wni  -oiilitna  jj^rseciiticxie  xiiuviUiiu  in  ι 
Budnl-tjKlt.  K.  Κ  Ins 
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